DOM AV DEN 24.3.2011 — MAL T-382/06

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 24 mars 2011*

I mal T-382/06,

Tomkins plc, London (Férenade kungariket), foretritt av T. Soames och S. Jordan,
solicitors, samt av J. Joshua, barrister,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Nijenhuis och V. Bottka, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av S. Kinsella och K. Daly, solicitors,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2006) 4180
av den 20 september 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i

* Rittegangssprak: engelska.
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TOMKINS MOT KOMMISSIONEN

EES-avtalet (Arende COMP/F-1/38.121 — Rorkopplingar) och om nedsittning av det
bétesbelopp som s6kanden alagts genom ndmnda beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

Sammansatt, vid overldggningen, av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domar-
na N. Wahl (referent) och A. Dittrich,

justitiesekreterare: E Coulon,

efter det skriftliga forfarandet,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Genom beslut K(2006) 4180 av den 20 september 2006 om ett forfarande enligt arti-
kel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/F-1/38.121 — Rorkoppling-
ar) (sammanfattning i EUT L 283, 2007, s. 63) (nedan kallat det angripna beslutet),
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konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission att flera foretag hade 6vertratt
artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det (EES). Foretagen hade under olika perioder mellan den 31 december 1988 och
den 1 april 2004 deltagit i en enda, komplex och fortlopande Gvertridelse av gemen-
skapens konkurrensregler, i form av ett antal konkurrensbegrénsande avtal och sam-
ordnade forfaranden pa marknaden for rérkopplingar av koppar och legeringar av
koppar. Kartellen omfattade hela EES. Overtridelsen omfattade faststillande av pri-
ser, Overenskommelser om prislistor, rabatter och prisnedsittningar samt avtal om
genomforandemekanismer for prishojningar. Vidare omfattade overtridelsen upp-
delning av nationella marknader och kunder, utbyte av affirsmaissiga uppgifter samt
deltagande i regelbundna moten och andra kontakter for att framja 6vertriddelsen.

Sokanden i malet, Tomkins plc, och det bolag som vid den aktuella tidpunkten var
Tomkins dotterbolag, Pegler Ltd (tidigare firman The Steel Nut & Joseph Hampton
Ltd), aterfinns bland de bolag som det angripna beslutet riktar sig till.

Mellan den 17 juni 1986 och den 31 januari 2004 innehade sékanden 100 procent av
kapitalet i Pegler, som tillverkar rorkopplingar av koppar. Den 1 februari 2004 sal-
des Pegler till ledningsgruppen i bolaget. Pegler Holdings Ltd och Pegler koptes den
26 augusti 2005 upp av Aalberts Industries NV. Det angripna beslutet riktar sig ocksé
till sistnémnda bolag.

Den 9 januari 2001 informerade Mueller Industries Inc. (ett annat bolag som tillver-
kar rorkopplingar av koppar) kommissionen om att det fanns en kartell inom ror-
kopplingsbranschen och i andra beslidktade branscher pa kopparrérsmarknaden och
uttryckte en 6nskan om samarbete med kommissionen, enligt kommissionens med-
delande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 207,
1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete) (skél 114 i det angripna
beslutet).
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Den 22 och den 23 mars 2001 genomférde kommissionen en undersokning rérande
kopparror och rorkopplingar av koppar. Med tillimpning av artikel 14.3 i radets for-
ordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av artik-
larna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8), vidtogs oanmaélda inspektioner hos flera foretag (skél 119 i det angripna
beslutet).

Till foljd av dessa forsta kontroller beslutade kommissionen i april 2001 att dela upp un-
dersokningen rérande kopparror i tre separata drenden, nimligen COMP/E-1/38.069
(VVS-ror av koppar), COMP/F-1/38.121 (rérkopplingar) och COMP/E-1/38.240 (in-
dustriror) (skil 120 i det angripna beslutet).

Den 24 och den 25 april 2001 genomfoérde kommissionen ytterligare oanmélda in-
spektioner hos Delta plc, som dr huvudbolaget i en internationell ingenjorskoncern
och vars avdelning "Engineering” bestar av flera rorkopplingstillverkare. Dessa in-
spektioner omfattade endast rorkopplingar (skél 121 i det angripna beslutet).

Med borjan februari/mars 2002 skickade kommissionen till berérda parter flera skri-
velser med begiran om upplysningar, med tillimpning av artikel 11 i férordning nr 17
och sedan av artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1,
2003, s. 1) (skidl 122 i det angripna beslutet).

I september 2003 ansokte IMI plc om att fa omfattas av 1996 ars meddelande om
samarbete. Denna ansokan f6ljdes av ansokningar fran Delta-koncernen (mars 2004,)
och FRA.BO SpA (juli 2004). Den senaste ansokan om formanlig behandling inlam-
nades i maj 2005 av Advanced Fluid Connections plc (skédlen 115-118 i det angripna
beslutet).
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I drende COMP/F-1/38.121 (rorkopplingar) inledde kommissionen den 22 septem-
ber 2005 ett overtradelseforfarande. Kommissionen antog dérvid ett meddelande om
invdndningar som bland annat delgavs sokanden (skélen 123 och 124 i det angripna
beslutet).

Den 20 september 2006 antog kommissionen det angripna beslutet.

I artikel 1 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att sékanden och dess
dotterbolag Pegler hade overtritt bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel-53 i
EES-avtalet, mellan den 31 december 1988 och den 22 mars 2001.

For denna 6vertradelse dlade kommissionen i artikel 2h i det angripna beslutet s6-
kanden att solidariskt med Pegler betala béter om 5,25 miljoner euro.

Vid faststillandet av varje foretags boter tillimpade kommissionen den metod som
foreskrivs i riktlinjerna for berakning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C9, 1998, s. 3).

Nir det forst giller faststillandet av boternas utgangsbelopp utifran 6vertradelsens
allvar, gjorde kommissionen bedémningen att det var fraga om en mycket allvarlig
overtriadelse pa grund av vertrddelsens art och geografiska riackvidd (skél 755 i det
angripna beslutet).
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Kommissionen fann vidare att de berdrda foretagen skilde sig at i betydande utstrack-
ning. Kommissionen behandlade dérfor foretagen pa olika sétt, och grundade sig dar-
vid pa foretagens relativa betydelse (bestdmd utifran foretagens marknadsandelar) pa
den relevanta marknaden. Mot denna bakgrund delade kommissionen in de berérda
foretagen i sex kategorier (skél 758 i det angripna beslutet).

Sokanden placerades i den sjétte kategorin. For denna kategori faststélldes boternas
utgéngsbelopp till 2 miljoner euro (skil 765 i det angripna beslutet).

Med beaktande av sokandens totala omsittning, det vill siga 4635 miljoner euro
ar 2005 (det senaste rikenskapsaret fore det angripna beslutet), tillimpade kommis-
sionen en multiplikationsfaktor pa 1,25 for att garantera att béterna skulle fa en av-
skriackande verkan. For sokandens del innebar detta att utgangsbeloppet hojdes med
2,5 miljoner euro (skilen 771-773 i det angripna beslutet).

Pa grund av den tid som so6kanden deltog i 6vertradelsen (det vill sdga 12 ar och 2 mé-
nader) héjde kommissionen sedan bétesbeloppet med 110 procent, det vill siga 5 pro-
cent per ar for de tva forsta dren och 10 procent for varje helt ar frédn och med den
31 januari 1991 for resterande tio ar (skil 775 i det angripna beslutet). Detta ledde till
att boternas slutbelopp faststilldes till 5,25 miljoner euro.

Kommissionen ansdag inte att det fanns nagra forsvarande eller formildrande omstin-
digheter till nackdel eller till fordel for s6kanden.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 15 december 2006.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (attonde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 22 december 2009 aterkallade
sokanden talan sévitt avsdg den forsta, den andra och den tredje grunden i ansokan.
Dessa grunder avsag fragan huruvida ett moderbolag kan hallas ansvarigt for ett dot-
terbolags konkurrensbegrinsande beteenden. Sokanden aterkallade dven den fjiarde
grundens forsta del, ddr sokanden hade gjort gillande att kommissionen gjort en fel-
aktig bedémning nér den hojde botesbeloppet for att garantera att béterna skulle fa
en avskrackande verkan. S6kanden uppgav i sin skrivelse dven att ndgon forhandling
inte behévde hallas och att tribunalen kunde avgora malet p& handlingarna. Genom
skrivelse daterad den 19 januari 2010 uppgav kommissionen att den 6verlat till tribu-
nalen att avgora om det fanns skél att kalla till forhandling i mélet.

Tribunalen (dttonde avdelningen) beslutade den 22 januari 2010 att avsluta det munt-
liga forfarandet utan att halla nagon férhandling.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet sévitt avser den tid som Pegler deltog i
overtridelsen,

— sitta ned det botesbelopp som sokanden élagts att betala solidariskt tillsammans
med Pegler, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Med anledning av att s6kanden delvis har &terkallat sin talan, gor sokanden numera
bara géllande en grund. Sokanden har darvid gjort gillande att kommissionen gjorde
en felaktig bedomning vid faststédllandet av den tid som Pegler deltog i 6vertrédelsen.

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande foljande. Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig be-
domning nér den slog fast att Pegler hade deltagit i kartellen under en ldngre tid 4n
vad som framgick av bevisningen i drendet. De boter som sokanden élades att betala
solidariskt tillsammans med Pegler faststilldes séledes till ett for hogt belopp.
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Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den faststillde att Pegler
borjade att delta i 6vertridelsen den 31 december 1988. Kommissionen har sjélv vits-
ordat att denna bedémning grundar sig pa en odaterad rapport som Delta gett in, dir
det anges att Pegler deltog i 6vertrddelsen mot slutet av ar 1988. I akten finns det inte
nagon annan bevisning som styrker att Pegler skulle ha varit inblandat i kartellen fore
den 7 februari 1989. Den 7 februari 1989 ar det tidigaste datumet som med tillrdcklig
sakerhet gér att lagga till grund foér en bedomning av nir Pegler paborjade det rétts-
stridiga beteendet.

Kommissionen gjorde dven fel niar den faststillde vilken dag som Pegler slutade att
delta i 6vertrddelsen. Bevisningen i drendet ger for 6vrigt vid handen att Pegler inte
slutade att delta i 6vertriddelsen den 22 mars 2001, utan snarare den 3 maj 2000. Sist-
ndmnda datum dr det enda som styrkts av faktisk bevisning, som avser ett kartellméote
som Pegler deltog i.

Sokanden anser dérfor att den period av 6vertradelsen som foretaget lagts till last ska
minskas med exakt ett ar, vilket innebér att sokanden ska anses ha deltagit i 6vertra-
delsen mellan den 7 februari 1989 och den 3 maj 2000.

Kommissionen anser sig ha anfort tillrdckliga omstédndigheter till styrkande av att
Pegler deltog i kartellen mellan den 31 december 1988 och mars 2001, dd kommis-
sionen genomforde sina oanmaélda inspektioner.

Niér det géller vilken dag som 6vertrddelsen paborjades, har kommissionen hénvi-
sat till en intern promemoria som pétriffades vid en oanmaild inspektion hos Delta.
Promemorian ér daterad den 3 januari 1989 och dess innehall aterges i skél 183 i det
angripna beslutet. Promemorian ger enligt kommissionen vid handen att den omtvis-
tade kartellen hade paborjats redan fore den 3 januari 1989 och att Pegler var inblan-
dat i kartellen fore detta datum.
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Nir det sedan géller vilken dag som Pegler avbrot sitt deltagande i kartellen, har kom-
missionen hénvisat till skdlen 702 och 721 i det angripna beslutet. I dessa skél tog
kommissionen stéllning till liknande argument som s6kanden hade &beropat som
svar pd meddelandet om invéndningar.

Tribunalens bedoémning

I det angripna beslutet holl kommissionen s6kanden — som dgde 100 procent av ak-
tierna i Pegler mellan den 17 juni 1986 och den 31 januari 2004 — ansvarig for Peglers
konkurrensbegriansande beteende. Kommissionen alade déarfor sokanden solidarisk
betalningsskyldighet for dotterbolagets boter. Som skél for detta angav kommissio-
nen att sokanden hade haft ett avgérande inflytande 6ver Pegler under den tid som
overtriadelsen pagick.

Det &r utrett att sokandens dotterbolag har deltagit i den omtvistade kartellen. So-
kanden har endast bestritt kommissionens bedémning, i det angripna beslutet, av
ndr sokandens dotterbolag paboérjade och avbrot sitt deltagande i kartellen. Den om-
standigheten att s6kanden aterkallat den forsta, den andra och den tredje grunden
innebdr namligen att sokanden inte bestrider att sokanden ska héllas ansvarig for
dotterbolagets dvertradelse.

Tribunalen finner saledes att den tid som Pegler deltog i 6vertradelsen ar avgérande
for i vilken utstrackning som sokanden ska héllas ansvarig.

Sokanden har ndmligen inte hallits ansvarig for den aktuella kartellen for att den sjalv
direkt deltagitikartellverksamheten. S6kanden halls endast ansvarig for 6vertradelsen
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i egenskap av moderbolag och for Peglers deltagande i kartellen. Sokanden kan dar-
med inte hallas ansvarig i storre utstrackning an Pegler.

I dom som meddelats denna dag i mél T-386/06 har tribunalen emellertid ogiltig-
forklarat artikel 1 i det angripna beslutet, i den del kommissionen konstaterade att
Pegler deltagit i den aktuella kartellen mellan den 31 december 1988 och den 29 ok-
tober 1993. S6kanden har i sina inlagor uttryckligen endast bestritt att Pegler deltog
i overtridelsen fore den 7 februari 1989. Tribunalen kommer darfor att prova vad
ndmnda dom om ogiltigforklaring innebar for sokanden.

Det f6ljer av fast rattspraxis att eftersom unionsdomstolen inte kan doma utéver vad
som yrkats av parterna (ultra petita) (domstolens dom av den 14 december 1962 i de
forenade malen 46/59 och 47/59, Meroni mot Héga myndigheten, REG 1962, s. 783,
801, och dom av den 28 juni 1972 i mél 37/71, Jamet mot kommissionen, REG 1972,
s. 483, punkt 12), kan ogiltigforklaringen inte vara mera omfattande &n vad som yr-
kats av sokanden (domstolens dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kom-
missionen mot AssiDomén Kraft Products m.fl.,, REG 1999, s. [-5363, punkt 52).

Om en mottagare av ett beslut beslutar att vicka talan om ogiltigférklaring, kan den
unionsdomstol vid vilken malet anhéngiggjorts endast ta stillning till de delar av be-
slutet som avser denna mottagare. De delar av beslutet som avser andra mottagare,
delar mot vilka talan inte har vackts, omfattas ddremot inte av den tvist som unions-
domstolen ska avgora (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot AssiDo-
mén Kraft Products m.fl., punkt 53).

Oaktat ovanndmnda réttspraxis, sdrskilt domen i det ovanndmnda malet kommis-
sionen mot AssiDomaian Kraft Products m.fl., finner tribunalen emellertid att sokan-
den i konkurrensrittsligt hinseende utgor en enda enhet tillsammans med dotter-
bolaget. Dotterbolagets talan om ogiltigforklaring har delvis vunnit bifall i domen i
det ovanndmnda malet T-386/06. Kommissionens beslut att hélla skanden ansvarig
innebér saledes att den delvisa ogiltigférklaringen av det angripna beslutet i nimnda
mal ska komma sokanden till godo. S6kanden har ndmligen véckt talan om ogiltigfor-
klaring av det angripna beslutet och har gjort géllande att om det angripna beslutet
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ogiltigforklaras i den del det avser Pegler, sa ska beslutet dven ogiltigforklaras i den del
det avser sokanden. I sin enda grund har s6kanden dessutom bestritt varaktigheten
av Peglers deltagande i dvertradelsen och dérvid yrkat att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras.

Denna bedémning &r for 6vrigt koherent med den omstandigheten att skanden och
Pegler alades solidarisk betalningsskyldighet for de béter som de éalades i artikel 2h
i det angripna beslutet. Beddmningen motsvarar dessutom sdkandens yrkande om
nedsittning av botesbeloppet i forevarande mal.

Tribunalen kan séledes inte anses doma utéver vad som yrkats av parterna (ultra pe-
tita) ndr den, avseende en talan om ogiltigférklaring som vickts separat av ett moder-
bolag och dettas dotterbolag, beaktar utgangen av dotterbolagets talan. De yrkanden
som framstallts i den talan som vackts av moderbolaget har namligen samma féremal.

Moderbolagets och dotterbolagets solidariska betalningsansvar for boterna forsétter
slutligen de bada bolagen i en sérskild stdllning — med konsekvenser for moderbola-
get som héllits ansvarigt fér dotterbolagets 6vertridelse — om det angripna beslutet
ogiltigforklaras eller andras. Om dotterbolaget inte anses ha begatt nagon 6vertra-
delse, kan ndmligen moderbolaget inte hallas ansvarigt for dotterbolagets beteende.
Inte heller kan moderbolaget alaggas solidarisk betalningsskyldighet f6r boterna till-
sammans med sitt dotterbolag.

Sokandens ansvar ér saledes strikt kopplat till Peglers ansvar. Tribunalen finner déar-
for att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del som avser borjedagen for
sOkandens deltagande i 6vertréidelsen och att sokandens botesbelopp ska sdttas ned.
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Nir det sedan giller slutdatumet for Peglers deltagande i kartellen, anser sokanden
att det sista beviset som finns for att binda Pegler till kartellen utgérs av det bevis som
hanfor sig till motet den 3 maj 2000 som Pegler deltog i. Detta innebér enligt sokanden
att det dr detta datum som ska ligga till grund f6r bedémningen, inte den 22 mars 2001
dé kommissionen genomforde sina oanmaélda inspektioner. Tribunalen konstaterar i
detta avseende att det framgar av skél 716 i det angripna beslutet att kommissionen —
trots att beviset for det sista konkurrensbegrinsande mote som Pegler deltog i ar
daterat den 14 augusti 2000 — fann det skaligt att ligga den 22 mars 2001 som grund
for bedomningen av nir Pegler avbrot sitt deltagande i 6vertrddelsen. Kommissionen
anforde darvid som skal att Pegler hade deltagit i 6vertriddelsen redan fran borjan, att
Pegler hade deltagit regelbundet i arrangemangen och genomfort dem samt att Pegler
inte 6ppet hade tagit avstdnd frén arrangemangen under perioden mellan arrang-
emanget den 14 augusti 2000 och de oanmailda inspektionerna i mars 2001.

Tribunalen delar den bedémning som kommissionen gjort. Det saknar betydelse
att Pegler inte deltagit i ndgot mote under perioden mellan den 3 maj 2000 och den
22 mars 2001 (enligt sokanden) eller mellan den 14 augusti 2000 och den 22 mars 2001
(enligt kommissionen).

Det ankommer p& kommissionen att bevisa hur ldnge varje bolag har deltagit i kar-
tellen. Det innebdr att startdatumet och slutdatumet for deltagandet ska vara kianda.
Vidare finner tribunalen att perioden mellan det sista mote som Pegler deltog i och
det datum som kommissionen lade till grund for sin beddmning av nér kartellen upp-
horde ar tillrackligt lang for att det ska finnas anledning att préva om kommissionen
uppfyllt sin bevisborda.

Tribunalen noterar i detta avseende att den omsténdigheten att det inte forekommit
nédgra kontakter efter den 3 maj 2000 (enligt sokanden) eller efter den 14 augusti 2000
(enligt kommissionen) kan tyda pé att Pegler avbrutit sitt deltagande i kartellen.

II - 1172



51

52

53

54

TOMKINS MOT KOMMISSIONEN

Det kan dock konstateras att kartellen kiannetecknas av multilaterala kontakter (i all-
ménhet pd europaniva), av bilaterala kontakter (i allmdnhet pa nationell niva eller pé
regionniva), dtminstone en eller tva génger per ar, samt av tillfdlliga kontakter. Mot
denna bakgrund finner tribunalen att tidsperioden mellan den sista kontakten och
slutdatumet for kartellen var for kort for att kommissionen skulle kunna sla fast att
Pegler under tiden avbrutit sitt deltagande i kartellen.

Den omstidndigheten att Pegler underlit att delta i ett eller tvd moten som ska ha dgt
rum efter det sista kartellmote som Pegler deltog i kunde inte tolkas av de andra kar-
tellmedlemmarna som ett uttryck for att Pegler tog avstand fran kartellens verksam-
het. Det var ndmligen inte exceptionellt att en kartellmedlem inte systematiskt deltog
i varje mote.

Mot bakgrund av att det inte finns nagot bevis eller ndgon omsténdighet som kan tol-
kas som ett uttryck for Peglers vilja att ta avstand fran innehallet i det avtal som trif-
fades den 10 juni 2000 — vilket syftade till att priserna skulle hojas fran och med den
14 augusti 2000 —, hade kommissionen skal att anse att den forfogade over tillricklig
bevisning nér det gillde kontinuiteten i Peglers deltagande i kartellen till och med
den dag dé kartellen upphorde, enligt kommissionen, det vill sdga den dag da kom-
missionen genomforde de oanmalda inspektionerna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot
kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkterna 118—120 och dir angiven réttspraxis,
samt forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot
kommissionen, REG 2008, s. [I-1501, punkt 134 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalen ogiltigforklarar saledes artikel 1idet angripna beslutet, i den del kommissi-
onen déri konstaterade att s6kanden begéatt en 6vertradelse fore den 29 oktober 1993.
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Foljaktligen ska det angripna beslutet dndras i den del det déri foreskrivs att boternas
utgangsbelopp ska hojas med 110 procent for 6vertridelsens varaktighet. Eftersom
Pegler — och ddrmed éven sokanden i egenskap av moderbolag med ansvar for dot-
terbolagets agerande — ska anses ha deltagit i 6vertrédelsen i sju ar och fem mana-
der (i stéllet for i tolv ar och tvd ménader sdisom kommissionen slog fast i det an-
gripna beslutet), ska boternas utgangsbelopp 6kas med 70 procent (i stéllet for med
110 procent).

I det angripna beslutet hojde kommissionen det ursprungliga utgangsbeloppet ge-
nom att tillaimpa en multiplikationsfaktor pa 1,25 for att garantera att boterna skulle
fa en avskrackande verkan. I denna del kan det konstateras att tribunalen, i den dom
som meddelas i dag i det ovanndmnda maélet T-386/06, Pegler mot kommissionen,
funnit att kommissionen gjorde fel nir den tillimpade denna multiplikationsfaktor,
eftersom kommissionen darvid tillimpade kriterierna i 1998 ars riktlinjer for berdk-
ning av boter pa ett felaktigt sitt (se punkt 14 ovan).

Kommissionen ska saledes enligt artikel 266 FEUF vidta de atgirder som krévs med
anledning av denna felbeddmning och med avseende pa sokandens solidariska betal-
ningsskyldighet. Sdsom konstaterats i punkt 38 ovan far sokanden inte héllas ansvarig
i storre utstrackning én Pegler.

Eftersom sokanden har aterkallat sin talan i den del den avser en felaktig bedomning
avseende hojningen av botesbeloppet i avskriackande syfte (se punkt 23 ovan), kan
tribunalen inte avgora denna del utan att ga utéver den ram for rittegdngen som
faststillts av parterna.

I forevarande mal ska séledes utgéngsbeloppet bibehéllas pé en nivd om 2,5 miljoner
euro. Efter en 6kning med 70 procent, leder detta till ett botesbelopp pa 4,25 miljoner
euro.
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TOMKINS MOT KOMMISSIONEN

Talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska béra sina kostnader om parterna 6msom tappar mélet
pa en eller flera punkter, eller om sérskilda omstdndigheter motiverar det.

I forevarande mél har s6kanden delvis vunnit framgéng med sina yrkanden. Sékan-
den har emellertid aterkallat sin talan avseende vissa grunder (se punkt 23 ovan) i
ett langt framskridet skede i forfarandet, det vill séga efter det att det skriftliga forfa-
randet avslutats. Darfor anser tribunalen att det med hénsyn till omstdandigheterna i
forevarande fall ar skéligt att vardera parten ska béra sina egna rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut K(2006) 4180 av den 20 september 2006
om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
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DOM AV DEN 24.3.2011 — MAL T-382/06

COMP/F-1/38.121 — Rorkopplingar) ogiltigforklaras i den del den, avse-
ende Tomkins plc, avser perioden mellan den 31 december 1988 och den
29 oktober 1993.

2) Tomkins botesbeloppiartikel 2hibeslut K (2006) 4180 faststills till 4,25 mil-
joner euro, varav 3,4 miljoner euro solidariskt med Pegler Ltd.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Vardera parten ska bira sina egna riattegangskostnader.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 24 mars 2011.

Underskrifter
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