TUOMIO 24.3.2011 — ASIA T-382/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-382/06,

Tomkins plc, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan solicitor
T. Soames, solicitor S. Jordan ja barrister J. Joshua,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Nijenhuis ja V. Bottka, avustajinaan solicitor
S. Kinsella ja solicitor K. Daly,

vastaajana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan osittain [EY] 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehty komission

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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paitos K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet) ja alentamaan kan-
tajalle kyseisessé padtoksessd médratyn sakon maaras,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien pédtosneuvotteluissa kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja E. Martins
Ribeiro sekd tuomarit N. Wahl (esittelevéd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja riidanalainen péditos

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006
tekemaélldaan paatokselld K(2006) 4180 (asia COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet)
(tiivistelma EUVL 2007, L 283, s. 63; jiljempéané riidanalainen péétos) Euroopan
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yhteis6jen komissio totesi, ettd useat yritykset olivat rikkoneet EY 81 artiklan 1 koh-
taa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla eri
ajanjaksoina 31.12.1988 ja 1.4.2004 vilisend aikana yhtend kokonaisuutena pidetta-
védn, monitahoiseen ja jatkettuun yhteison kilpailusdantojen rikkomiseen kilpailun-
vastaisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen muodossa kuparis-
ten putken liittimien ja kupariseoksesta valmistettujen putken liittimien markkinoilla
koko ETA-alueella. Rikkominen muodostui hintojen vahvistamisesta, hintaluettelois-
ta sopimisesta, hintojen alennuksista ja hyvityksistd sopimisesta, hinnankorotusten
soveltamismekanismeista sopimisesta, kansallisten markkinoiden ja asiakkaiden ja-
kamisesta ja kaupallisten tietojen vaihtamisesta sekd sddnnéllisiin kokouksiin osal-
listumisesta ja muiden kilpailusdéntéjen rikkomisen helpottamiseen tarkoitettujen
kontaktien yllapitdmisesta.

Kantaja eli Tomkins plc sekd sen tytdryhtiond tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ollut
Pegler Ltd (aiemmin The Steel Nut & Joseph Hampton Ltd) kuuluvat riidanalaisen
padtoksen adressaatteihin.

Kantajan hallussa oli 17.6.1986-31.1.2004 kuparisia putken liittimid valmistavan
Peglerin koko pddoma. Pegler myytiin 1.2.2004 johtoryhmaélleen. Aalberts Industries
NV, joka my6s on riidanalaisen paatoksen adressaatti, osti 26.8.2005 Pegler Holdings
Ltd:n ja Peglerin.

Mueller Industries Inc., joka myos valmistaa kuparisia putken liittimid, ilmoitti
9.1.2001 komissiolle kartellin olemassaolosta putken liittimien alalla ja muilla kupa-
riputkien markkinoihin liittyvilla teollisuudenaloilla ja totesi olevansa halukas teke-
méén yhteistyotd komission kanssa sakkojen méadrdamatté jattdmisesta tai lieventé-
misesté kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1996,
C 207, s 4; jdljempand vuoden 1996 yhteistyotiedonanto) mukaisesti (riidanalaisen
paatoksen 114 perustelukappale).
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Kupariputkia ja kuparisia putken liittimia tutkiessaan komissio teki 22. ja 23.3.2001
yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY
82] artiklan ensimmdinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti useiden yritysten tiloissa (riidanalaisen paatoksen 119
perustelukappale).

Niiden ensimmdisten tarkastusten jilkeen komissio jakoi huhtikuussa 2001 kupari-
putkia koskevan tutkimuksensa kolmeen erilliseen menettelyyn eli menettelyyn asi-
assa COMP/E-1/38.069 (kupariset vesi- ja viemariputket), asiassa COMP/F-1/38.121
(putken liittimet) ja asiassa COMP/E-1/38.240 (teollisuusputket) (riidanalaisen pda-
toksen 120 perustelukappale).

Komissio teki 24. ja 25.4.2001 muita yllatystarkastuksia Delta plc:n, joka on kansain-
villisen teknisen alan konsernin johdossa oleva yhti6 ja jonka ”“insinddritaidon” jaos-
toon kuuluu useita putken liittimien valmistajia, tiloissa. Ndma tarkastukset koskivat
yksinomaan putken liittimié (riidanalaisen paatoksen 121 perustelukappale).

Komissio esitti vuoden 2002 helmi—maaliskuusta lédhtien asianomaisille osapuolille
useita tietojensaantipyyntoja asetuksen N:o 17 11 artiklan ja sittemmin [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan mukai-
sesti (riidanalaisen paiatoksen 122 perustelukappale).

IMI plc esitti syyskuussa 2003 pyynnén vuoden 1996 yhteistyotiedonannon sovelta-
misesta sithen. Tatd pyyntoé seurasivat Delta-konsernin pyynto (maaliskuu 2004) ja
FRA.BO SpA:n pyynto (heindkuu 2004). Viimeisen pyynnon esitti toukokuussa 2005
Advanced Fluid Connections plc (riidanalaisen padtoksen 115—-118 perustelukappale).
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Komissio aloitti 22.9.2005 kilpailusddntojen rikkomista koskevan menettelyn asiassa
COMP/F-1/38.121 (putken liittimet) ja antoi viitetiedoksiannon, joka annettiin tie-
doksi muun muassa kantajalle (riidanalaisen péédtoksen 123 ja 124 perustelukappale).

Komissio teki 20.9.2006 riidanalaisen péaatoksen.

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd kantaja ja sen tytdryhtio
Pegler olivat rikkoneet EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan méaarayksia
31.12.1988-22.3.2001.

Komissio maérisi rikkomisen vuoksi kantajalle riidanalaisen péitoksen 2 artiklan h
alakohdassa yhteisvastuullisesti Peglerin kanssa 5,25 miljoonan euron sakon.

Kullekin yritykselle médratyn sakon mééran vahvistamiseksi komissio sovelsi rii-
danalaisessa péadtoksessd menetelméd, joka mééritellddn asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattavien sakkojen lasken-
nasta annetuissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3).

Sakon perusmiérin laskentapohjan vahvistamisesta rikkomisen vakavuuden mu-
kaan on ensinniakin todettava, ettd komissio luokitteli rikkomisen erittiin vakavak-
si sen luonteen ja maantieteellisen vaikutusalan vuoksi (riidanalaisen padtoksen 755
perustelukappale).
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Koska komissio katsoi asianomaisten yritysten olevan huomattavan erilaisia, se koh-
teli niité eri tavalla ja tukeutui tdssd niiden markkinaosuuksien mukaan méériteltyyn
suhteelliseen merkitykseen asianomaisilla markkinoilla. Télla perusteella se jakoi ky-
seiset yritykset kuuteen luokkaan (riidanalaisen paatoksen 758 perustelukappale).

Kantaja luokiteltiin kuudenteen luokkaan, jolle vahvistettiin sakon perusmaérén las-
kentapohjaksi 2 miljoonaa euroa (riidanalaisen paitoksen 765 perustelukappale).

Komissio otti huomioon kantajan kokonaisliikevaihdon, joka oli 4 635 miljoonaa eu-
roa vuonna 2005 eli riidanalaisen padtoksen tekemista edeltdneend vuonna, ja sovelsi
korotuskerrointa 1,25 varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi, minki seurauksena
kantajan sakon perusméérin laskentapohjaa korotettiin 2,5 miljoonaan euroon (rii-
danalaisen péitoksen 771-773 perustelukappale).

Kantajan rikkomiseen osallistumisen keston (12 vuotta ja kaksi kuukautta) vuoksi
komissio korotti seuraavaksi sakkoa 110 prosentilla eli viidella prosentilla vuodessa
kahden ensimmadisen vuoden osalta ja kymmenelld prosentilla kultakin kokonaiselta
vuodelta 31.1.1991 lukien jdljelle jadneiden kymmenen vuoden osalta (riidanalaisen
pédiatoksen 775 perustelukappale), minkd seurauksena sakon lopulliseksi mééréksi
vahvistettiin 5,25 miljoonaa euroa.

Komissio ei ottanut huomioon raskauttavia tai lieventévid olosuhteita kantajaa vas-
taan tai tdmén hyvéksi.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
15.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevén tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2009 toimittamallaan kirjeelld
kantaja ilmoitti luopuvansa ensimmaisestd, toisesta ja kolmannesta kannekirjelmais-
sd mainitusta kanneperusteesta, jotka kaikki liittyivat kysymykseen siitd, voidaanko
emoyhtion katsoa olevan vastuussa tytaryhtion kilpailusddntojen rikkomista mer-
kitsevastéd toiminnasta, sekéd neljannen kanneperusteen ensimmaisestd osasta, joka
koski arviointivirhettd sakon méarén korottamisessa varoittavan vaikutuksen varmis-
tamiseksi. Kantaja totesi myos, ettei se pitdnyt istunnon jérjestdmisté tarpeellisena ja
ettd unionin yleinen tuomioistuin voisi ratkaista asian kirjallisen menettelyn perus-
teella. Komissio totesi 19.1.2010 péivitylld kirjeelld, ettd se antaisi unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaista, oliko istunnon jérjestiminen asiassa tarpeen.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) pétti 22.1.2010 péittda suullisen
kasittelyn jérjestamattd istuntoa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen Peglerin kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistu-
misen keston osalta

— alentaa sille yhteisvastuullisesti Peglerin kanssa méaratyn sakon maaraa
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Luovuttuaan osittain kanteestaan kantaja esittda end4 ainoastaan yhden kanneperus-
teen, joka koskee virhetté Peglerin kilpailusidéntojen rikkomiseen osallistumisen kes-
ton madrittamisessa.

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd Pegler
oli osallistunut kartelliin kauemmin kuin asiakirja-aineistoon sisiltyvisté todisteista
voitiin pédtelld. Kantajalle yhteisvastuullisesti Peglerin kanssa maérétty sakko on néin
ollen sen mukaan suurempi kuin miti sille olisi pitinyt méarata.
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Komissio teki kantajan mukaan ensinnékin ilmeisen arviointivirheen, kun sen vah-
visti Peglerin rikkomiseen osallistumisen alkamispéivaksi 31.12.1988. Kuten komis-
sio kantajan mukaan itse myonsi, tdmé padtelma perustui kertomukseen, jossa ei ole
paivdmadréd, joka on saatu Deltalta ja jonka mukaan Pegler osallistui rikkomiseen
vuoden 1988 loppupuolella. Kantajan mukaan asiakirja-aineistossa ei ole minkéénlai-
sia muita todisteita Peglerin mahdollisesta osallistumisesta riidanalaiseen kartelliin
ennen 7.2.1989; se on kantajan mukaan aikaisin paivdmaar, josta lahtien on mahdol-
lista yksiloida riittdvan varmasti kyseisen yhtion kilpailunvastaisen toiminnan alku.

Kantajan mukaan komissio teki toiseksi virheen myos Peglerin rikkomiseen osal-
listumisen padttymispéivin osalta. Asiakirja-aineistoon sisdltyvit todisteet osoitta-
vat kantajan mukaan, ettei osallistuminen péattynyt 22.3.2001 vaan pikemminkin
3.5.2000, joka on ainoa pdivimaédri, jota konkreettiset todisteet tukevat ja joka vastaa
kartellin kokouksen, johon Pegler osallistui, pitdmispéivaa.

Kantaja paittelee téstd, ettd sen osalta hyviksyttyd rikkomisajanjaksoa on lyhennettd-
vé tdsmailleen vuodella, jolloin tarkistettu kesto on 7.2.1989-3.5.2000.

Komissio katsoo toimittaneensa riittdvdsti todisteita osoittaakseen, ettd Peg-
ler osallistui kartelliin ajanjaksolla 31.12.1988 — maaliskuu 2001, jolloin se teki
yllatystarkastuksia.

Rikkomisen alkamispdivan osalta komissio viittaa 3.1.1989 paivittyyn sisdiseen muis-
tioon, jonka se takavarikoi yllatystarkastuksen aikana Deltan toimitiloissa ja joka esi-
tetddn riidanalaisen paatoksen 183 perustelukappaleessa. Muistio osoittaa sen mu-
kaan selvésti, ettd riidanalainen kartelli oli jo olemassa ennen 3.1.1989 ja ettd Pegler
osallistui siihen ennen kyseistd paivimaaras.
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Peglerin kartelliin osallistumisen pa&dttymispéivdn osalta komissio viittaa riidanalai-
sen paatoksen 702 ja 721 perustelukappaleeseen, joissa se jo tutki kantajan vastaavia
argumentteja, jotka oli esitetty vastauksena véitetiedoksiantoon.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisessa padtoksesséd komissio katsoi kantajan, jonka hallussa oli Peglerin koko
padoma 17.6.1986—31.1.2004, olevan vastuussa Peglerin kilpailusdéntdjen rikkomista
merkitsevéstd toiminnasta ja médrédsi timén maksamaan yhteisvastuullisesti tytaryh-
tidlleen madrityn sakon. Vastuuseen joutuminen perustui siihen, ettd kantajalla oli
ratkaiseva vaikutus Pegleriin rikkomisajanjaksona.

On kiistatonta, ettd kantajan tytdryhtio osallistui kyseessd olevaan kartelliin. Kantaja
kiistd4d yksinomaan komission riidanalaisessa padtoksessd hyviksymaét kartelliin osal-
listumisen alkamis- ja padttymispéivit. Se, ettd kantaja luopui ensimmaisestd, toisesta
ja kolmannesta kanneperusteesta, merkitsee nimittéin, ettei se kiista sit4, ettd sen on
oltava vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevistéd toiminnasta, joihin sen
tytaryhtio syyllistyi.

On siis todettava, ettd Peglerin rikkomiseen osallistumisen kesto on ratkaiseva tekija
tarkasteltaessa kantajan vastuun suuruutta.

On nimittdin syytd muistuttaa, ettei kantajan katsottu olevan vastuussa kartellista
siksi, ettd se olisi osallistunut suoraan sen toimintaan. Sen katsottiin yksinomaan
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olevan vastuussa rikkomisesta emoyhtioné, koska Pegler oli osallistunut kartelliin.
Sen vastuu ei néin ollen voi olla suurempi kuin Peglerin vastuu.

Ténddn asiassa T-386/06 annettavassa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ku-
moaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan siltd osin kuin komissio totesi siind Peglerin
osallistuneen kyseessd olevaan kartelliin 31.12.1988-29.10.1993. Kirjelmissddn kan-
taja kiisti nimenomaisesti Peglerin osallistumisen rikkomiseen yksinomaan péiva-
madrdd 7.2.1989 edeltdneend ajanjaksona. Nédin ollen on tarkasteltava kumoamisen
seurauksia kantajalle.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettéd vakiintuneen oikeuskéaytdnnén mukaan unio-
nin tuomioistuimet eivit voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta (ks. yhdistetyt
asiat 46/59 ja 47/59, Meroni v. korkea viranomainen, tuomio 14.12.1962, Kok., s. 783
ja 801 ja asia 37/71, Jamet v. komissio, tuomio 28.6.1972, Kok., s. 483, 12 kohta), min-
ké vuoksi kumoavassa tuomiossa ei voida ylittd4 sitd, mitd kantaja on vaatinut (asia
C-310/97 P, komissio v. AssiDomidn Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999, Kok.,
s. 1-5363, 52 kohta).

Lisdksi on niin, ettd jos se, jolle tietty pddtds on osoitettu, paéttid nostaa paatoksestd
kumoamiskanteen, unionin tuomioistuinten kisiteltéviksi saatetaan vain ne paatok-
sen osat, jotka koskevat tdtd adressaattia. Sitd vastoin osat, jotka koskevat muita ad-
ressaatteja ja joista ei ole nostettu kannetta, eivit ole sen asian kohteena, joka on saa-
tettu unionin tuomioistuinten ratkaistavaksi (em. asia komissio v. AssiDomian Kraft
Products ym., tuomion 53 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskaytdnnost ja erityisesti edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan AssiDomén Kraft Products ym. annetusta tuomiosta huolimatta nyt késitel-
tdvéssd asiassa on kuitenkin todettava, etté kilpailuoikeuden niakokulmasta kantaja on
yksi yksikko tytaryhtionséd — jonka hyviéksi asia on osittain ratkaistu asiaan T-386/06
liittyneen kumoamiskanteen yhteydessd — kanssa. Komission hyviksymé kantajan
vastuuseen joutuminen merkitsee ndin ollen, ettd tdimé hyotyy kyseisessa asiassa ky-
seessd olevan riidanalaisen paatoksen osittaisesta kumoamisesta. Kantaja nimittdin
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nosti kumoamiskanteen riidanalaisesta paatoksestd ja viitti, ettd jos se oli kumottava
Peglerin osalta, se oli myds kumottava kantajan osalta. Lisdksi kantaja esittdd yhden
ainoan kanneperusteen, jolla pyritdén riitauttamaan Peglerin rikkomiseen osallistu-
misen kesto, ja se vaatii tdssd yhteydessd riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Tdamd vaatimus on lisdksi yhdenmukainen sen seikan kanssa, ettd kantaja ja Pegler
velvoitettiin niille riidanalaisen paatoksen 2 artiklan h alakohdassa maardtyn sakon
maksamiseen yhteisvastuullisesti, ja se vastaa kantajan nyt késiteltdvéssé asiassa vaa-
timaa sakon maérén alentamista.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin, jonka ratkaistaviksi on saatettu ku-
moamiskanteet, jotka ovat nostaneet erikseen emoyhtio ja sen tytdryhtio, ei lausu
kanteen ulkopuolisesta seikasta, kun se ottaa huomioon tytaryhtion nostaman kan-
teen lopputuloksen, jos vaatimusten kohde emoyhtion nostamassa kanteessa on sama.

Lopuksi on huomautettava, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa se, ettd emo- ja tytdryhtio
ovat yhteisvastuussa niille médaratyn sakon maksamisesta, asettaa ne erityiseen tilan-
teeseen, jossa emoyhtiélle, jonka katsotaan olevan vastuussa tytiaryhtionsa kilpailu-
sddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta, aiheutuu seurauksia, jos riidanalai-
nen paatés kumotaan tai sitd muutetaan. Jos nimittédin tytaryhtio ei olisi syyllistynyt
kilpailusdédntojen rikkomista merkitsevddn toimintaan, emoyhtion ei olisi voitu kat-
soa olevan vastuussa tytdryhtionsé kyseisestd toiminnasta eikd sité olisi voitu velvoit-
taa maksamaan sakkoa yhteisvastuullisesti tytdaryhtionsé kanssa.

Koska siis kantajan vastuu rajoittuu yksinomaan Peglerin vastuuseen, riidanalainen
paétos on kumottava kantajan rikkomiseen osallistumisen alkamisajankohdan osalta,
ja néin ollen sille méérétyn sakon médrad on alennettava.
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Pdivamadréstd, jona Peglerin osallistuminen kartelliin paéttyi, kantaja toteaa, etta vii-
meinen todiste, jonka perusteella Pegler voidaan yhdistdd kartelliin, on todiste, joka
koskee 3.5.2000 pidettyéd kokousta, johon Pegler osallistui, mikd merkitsee sit4, ettd
kyseinen pédivaméadrd olisi pitdnyt hyviksyd komission tekemien yllatystarkastus-
ten pédivaimédrdn eli 22.3.2001 sijaan. Téssd yhteydessé riidanalaisen padtoksen 716
perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka todisteet viimeisestd kilpailunvastaisesta
jarjestelystd, johon Pegler osallistui, on paivitty 14.8.2000, komissio katsoi perustel-
luksi hyviksyd paivimaardn 22.3.2001 Peglerin rikkomiseen osallistumisen péétty-
mispaiviksi, koska se oli osallistunut kartelliin alusta alkaen, koska se oli osallistunut
sadnnollisesti jarjestelyihin ja niiden tdytdntoonpanoon ja koska se ei ollut avoimesti
ottanut etdisyytté jarjestelyihin 14.8.2000 tehdyn jérjestelyn ja maaliskuun 2001 ylla-
tystarkastusten vilill&.

Tdama padtelma on hyviksyttava. Se, ettei Pegler osallistunut yhteenkéédn kokoukseen
ajanjaksona, joka kantajan mukaan kattaa aikavélin 3.5.2000—22.3.2001, tai komission
mukaan aikavilin 14.8.2000-22.3.2001, on merkityksetonta nyt késiteltédvéssd asiassa.

Ensiksi on muistutettava, ettd komission on néytettévd toteen kunkin kartelliin osal-
listujan osallistumisen kesto, mikéd edellyttdd sitd, ettd osallistumisen alkamis- ja
padttymispédivimadré ovat tiedossa. On my6s huomattava, ettd ajanjakso viimeisen
kokouksen, johon Pegler osallistui, ja pdivimaérén, jona kartellin katsottiin paat-
tyneen, vililld on niin pitkd, ettd on tarpeen tutkia, tdyttiko komissio silld olevan
todistustaakan.

Téstd on todettava, ettd yhteydenpidon puuttuminen — kantajan mukaan 3.5.2000 jal-
keen tai komission mukaan 14.8.2000 jdlkeen — voi osoittaa, etté Pegler oli vetdytynyt
kartellista.
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Koska kyseiselle kartellille on luonteenomaista monenkeskinen yhteydenpito yleensé
nidkemystenvaihdon muodossa yleiseurooppalaisella tasolla, kahdenvélinen yhtey-
denpito yleensd ndkemystenvaihdon muodossa kansallisella tai alueellisella tasolla vé-
hintdén kerran tai kahdesti vuodessa sekd ad hoc -yhteydenpito, viimeisen yhteyden-
pidon ja kartellin paattymispdivén vilinen ajanjakso on kuitenkin liian lyhyt siihen,
ettd komissio olisi voinut paatelld Peglerin vetdytyneen téssé vaiheessa kartellista.

Kartellin muut jdsenet eivit voineet tulkita sité, ettei Pegler osallistunut yhteen tai
kahteen kokoukseen, jotka viitetddn pidetyn sen viimeiseen kartellin kokoukseen
osallistumisen jalkeen, siten, ettd Pegler otti etdisyyttéd kartellin toimintaan, koska ei
ollut poikkeuksellista, ettd kartellin jasen ei osallistunut jirjestelmallisesti kaikkiin
kokouksiin.

Koska ei ole olemassa todisteita tai seikkoja, jotka voitaisiin tulkita Peglerin ilmaise-
maksi aikomukseksi ottaa etdisyyttd 10.6.2000 tehdyn sopimuksen, jolla pyrittiin hin-
tojen korottamiseen 14.8.2000 ldhtien, kohteeseen, komissio saattoi ndin ollen katsoa,
ettd silld oli riittdvat todisteet Peglerin kartelliin osallistumisen jatkumisesta siihen
péivadn saakka, jona komissio katsoi kartellin péadttyneen ja joka oli sen tekemien
yllatystarkastusten péiva (ks. vastaavasti asia C-510/06 P, Archer Daniels Midland v.
komissio, tuomio 19.3.2009, Kok., s. I-1843, 118—120 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen ja asia T-99/04, AC-Treuhand v. komissio, tuomio 8.7.2008, Kok., s. II-1501,
134 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etté riidanalaisen pdatoksen 1 artikla on kumottava
siltd osin kuin komissio totesi siind rikkomisen, johon kantajan katsotaan syyllisty-
neen, edeltdneen paiviméairia 29.10.1993.
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Riidanalaista pdétostd on siis muutettava siltd osin kuin siind hyviksytédén sakon pe-
rusméérén laskentapohjan 110 prosentin korotus rikkomiseen osallistumisen keston
perusteella. Koska Peglerin ja ndin ollen kantajan tytaryhtionsé toimista vastaavana
emoyhtiona rikkomiseen osallistumisen kesto on seitsemén vuotta ja viisi kuukautta
(eikd 12 vuotta ja kaksi kuukautta, kuten riidanalaisessa padtoksessd maddritettiin),
laskentapohjaa on korotettava 70 prosentilla (eiké 110 prosentilla).

Riidanalaisessa paidtoksessd komissio korotti alkuperiistd laskentapohjaa korotus-
kertoimella 1,25 varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi. Tastd on todettava, ettd
edelld mainitussa asiassa T-386/06, Pegler vastaan komissio, tdnddn annetussa tuo-
miossa unionin yleinen tuomioistuin katsoo komission soveltaneen virheellisesti tdta
korotuskerrointa, koska se oli tehnyt tidssd yhteydessé virheen vuoden 1998 sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa vahvistettujen kriteerien soveltamisessa (ks.
edelld 14 kohta).

Komission on néin ollen SEUT 266 artiklan mukaisesti tehtdvé paatelmat kyseisestd
virheestd ja kantajan yhteisvastuusta sakon maksamisessa. Kuten edelld 38 kohdas-
sa todettiin, kantajan vastuu ei voi ylittdd Peglerin vastuuta nyt késiteltdvén asian
olosuhteissa.

Koska kantaja luopui viitteestd, joka koski arviointivirhettd sakon méérén korottami-
sessa varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi (ks. edelld 23 kohta), unionin yleinen
tuomioistuin ei voi lausua tésté seikasta ylittdmaéttd asian, sellaisena kuin nyt kasitel-
tdvén asian asianosaiset ovat sen mairitelleet, rajoja.

Nyt késiteltavissé asiassa laskentapohja sdilytetddn siis 2,5 miljoonassa eurossa. Kun
tdtd maaraa korotetaan 70 prosentilla, sakon suuruudeksi tulee 4,25 miljoonaa euroa.
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Kanne on hylattiava muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleinen tuomioistuin voi tydjérjestyksensé 87 artiklan 3 kohdan nojalla méaa-
ratd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méarata, ettd kukin vas-
taa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisia syita.

Nyt késiteltavissa asiassa kantajan vaatimukset katsottiin osittain perustelluiksi. Kan-
taja kuitenkin luopui tietyistd kanneperusteista (ks. edelld 23 kohta) oikeudenkéyn-
timenettelyn myohdisessd vaiheessa eli kirjallisen menettelyn pédattimisen jalkeen.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd nyt késiteltdvin asian olosuhteita
arvioidaan oikein, jos kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menet-
telystd 20.9.2006 tehdyn komission paiatoksen K(2006) 4180 (asia
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COMP/F-1/38.121 — Putken liittimet) 1 artikla kumotaan siltd osin kuin se
koskee ajanjaksoa 31.12.1988-29.10.1993 Tomkins plc:n osalta.

2) Tomkinsille pdidtoksen K(2006) 4180 2 artiklan h alakohdassa méirityn sa-
kon miiriksi vahvistetaan 4,25 miljoonaa euroa, josta se on yhteisvastuussa
Pegler Ltd:n kanssa 3,4 miljoonan euron osalta.

3) Kanne hylidtddan muilta osin.

4) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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