TUOMIO 19.11.1998 — ASIA C-284/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 péivini marraskuuta 1998 °

Asiassa C-284/94,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin Espanjan valtion yhteison oikeutta ja toi-
mielimid koskevan kansallisen koordinoinnin pidjohtaja Alberto Navarro Gonzilez
ja valtionasiamies Gloria Calvo Diaz, prosessiosoite Luxemburgissa Espanjan suur-
lzhetysto, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen seki oikeudellisen yksikén virkamiehet Guus Houttuin ja Diego
Canga Fano, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin laki-
asiainosaston paijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon oikeudellinen
neuvonantaja Miguel Diaz-Llanos seki oikeudellisen yksikon virkamiehet Patrick
Hetsch ja Carlos Gémez de la Cruz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikicli: espanja,
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jossa kantaja vaatii, etti yhteisSjen tuomioistuin kumoaa tiettyjen kolmansien
maiden tuontiin sovellettavasta yhteisestd jérjestelystd annetun asetuksen
(EY) N:o 519/94 muuttamisesta 25 piivini heindkuuta 1994 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:0 1921/94 (EYVL L 198, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.]J. G. Kapteyn sekid tuomarit
G. F. Mancini (esittelevd tuomari) ja J. L. Murray,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamichen 26.9.1996 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteistjen tuomioistuimeen 20.10.1994 toimittamallaan
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan tiettyjen kolmansien maiden tuontiin
sovellettavasta yhteisesti jirjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 519/94 muutta-
misesta 25 paivini heinikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1921/94
(EYVL L 198, s. 1; jiljempini riidanalainen asctus).
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Asiaa koskevat oikeussidinnét ja tosiseikat

Ennen tiettyjen kolmansien maiden tuontiin sovellettavasta yhteisesti menettelystd
ja asetusten (ETY) N:o 1765/82, (ETY) N:o 1766/82 ja (ETY) N:o 3420/83 kumoa-
misesta 7 piivini maaliskuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 519/94
(EYVL L 67, s. 89), jota muutettiin kanteen kohteena olevalla asetuksella, voimaan-
tuloa, valtiojohtoisen kaupankdynnin maista, muun muassa Kiinan kansantasaval-
lasta (jiljempini Kiina) periisin olevien tuotteiden tuontia siinneltiin useilla eri
neuvoston asetuksilla.

Kiinan kansantasavallasta tapahtuvaan tuontiin sovellettavasta yhteisesti menette-
lystd 30 pdivind kesikuuta 1982 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1766/82
(EYVL L 195, s. 21) koski erityisesti tuontia, jota ei ollut lihtdkohtaisesti lainkaan
rajoitettu mairillisesti, kun taas yhteisoon rajoitetusti tuotavien valtiojohtoisen
kaupan maiden alkuperituotteiden tuontimenettelysti 14 paivini marraskuuta 1983
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 3420/83 (EYVL L 346, s. 6) sovellettiin
muun muassa Kiinasta perdisin olevaan tuontiin, joka ei kuulunut asetuksen
N:o 1766/82 soveltamisalaan.

Neuvoston asetuksen N:o 3420/83 2 artiklan 1 kohdan nojalla asetuksen liitteessa III
mainittujen tuotteiden, kuten tiettyjen Kiinasta periisin olevien lelujen, saattamista
vapaaseen vaihdantaan rajoitettiin mairillisesti yhdessd tai useammassa tissi liit-
teessi mainitussa jisenvaltiossa. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan ennen
kunkin vuoden joulukuun ensimmiisti piivdi neuvosto piitti ETY:n perustamis-
sopimuksen 113 artiklan mukaisesti tuontikiintidisti, jotka jasenvaltioiden on asetet-
tava seuraavaksi vuodeksi valtiojohtoisen kaupankiynnin maille niiti tuotteita
varten. Saman artiklan 2 kohdassa siddettiin siit4, ettd jollei tallaista neuvoston paa-
tostd ollut tehty, voimassa olevat tuontikiintiot uudistettaisiin viliaikaisina seuraa-
valle vuodelle.
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Asetuksen N:o 3420/83 7—10 artiklassa sdidettiin erilaisista menettelyistd tuonti-
menettelyjen muuttamiseksi jisenvaltion pyynnéstd komission asetuksen 9 artiklan
1, 3 tai 4 kohdan mukaisella piitékselld tai joissakin tapauksissa neuvoston paatok-
selli.

Asetusta N:o 3420/83 muutettiin viimeksi valtiojohtoisen kaupankiynnin maille
vuodeksi 1992 vahvistettavista jisenvaltioiden tuontikiintidistd 13 paivani heini-
kuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2456/92 (EYVL L 252, s. 1).
Viimeksi mainitun asetuksen 1 artiklassa ja liitteessd VIII vahvistettiin Kiinasta
periisin olevien lelujen tuontikiintié vuodeksi 1992 Saksaa ja Espanjaa varten.

Asctuksen  N:o 2456/92 5 artiklan  mukaan  todettiin, etti  asetuksen
N:o 3420/83 3 artiklan 2 kohdan s#inndksid edelliseni vuonna voimassa olleiden
kiintididen mahdollisesta automaattisesta uudistamisesta seuraavalle vuodelle ei
sovellettu vuonna 1993. Titd poikkeussidintelyd perusteltiin asetuksen viidennessd
perustelukappaleessa tarpeella korvata voimassa oleva jirjestelmd saattamalla voi-
maan kaikki 31.12.1992 vield voimassa olevat rajoitukset kattava yhteisén sdannosto;
voimassa oleva jirjestelmi perustui kansallisten jirjestelmien sdilyttdmiseen, mikd
ei sovi yhteen yhteismarkkinoiden toiminnan kanssa.

Tissd yhteydessd suunniteltua yhteisén mekanismia ei kuitenkaan perustettu vuo-
deksi 1993, eikd uutta asetusta tuontikiintididen vahvistamisesta annettu. Komissio
teki kuitenkin 1.3.1993—19.1.1994 viliseni aikana asetuksen N:o 3420/83 9 artiklan
1 ja 3 kohdan perusteella kuusi paatdsti, joissa annettiin Espanjan kuningaskunnalle
lupa vahvistaa kiintiét Kiinasta periisin oleville, koodiin HS/CN 9503 kuuluville
leluille. Muut jisenvaltiot eivit pyytineet niiti tuotteita koskevien kiintididen vah-
vistamista.

Asctuksella N:0519/94, jota sovelletaan 15.3.1994 alkaen, kumottiin asetukset
N:o 1766/82 ja N:o 3420/83. Sen ensimmiisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
”yhteisen kauppapolitiikan on perustuttava yhdenmukaisille periaatteille”, kun taas
asetuksissa N:o 1766/82 ja N:o 3420/83 siilytettiin poikkeuksia ja erivapauksia,
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joiden avulla jisenvaltiot saattoivat jatkaa kansallisten toimenpiteiden soveltamista
valtiojohtoisen kaupankiynnin maista periisin olevien tuotteiden tuonnissa. Nel-
jinnen perustelukappaleen mukaan ”suuremman yhdenmukaisuuden saavuttami-
seksi tuontimenettelyissi olisi poistettava jiljelld olevista kauppapolitiikan alan kan-
sallisista toimenpiteistd johtuvat poikkeukset ja erivapaudet seki erityisesti asetuksen
(ETY) N:o 3420/83 nojalla jisenvaltiossa voimassa pidetyt miirilliset rajoitukset”.
Viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa tismennetiin edelleen, etti tuonnin
vapauttamisen on oltava timin yhdenmukaistamisen lihtdkohtana, lukuun otta-
matta “rajoitettua mairdi Kiinan kansantasavallan alkuperituotteita”. Kuudennessa
perustelukappaleessa selitetddn titd toteamusta “tiettyjen yhteison teollisuuden-
alojen herkkyydelli”, jonka vuoksi niille tuotteille on vahvistettava mairilliset
kiintidt ja sdddettivd yhteisossd sovellettavista valvontatoimenpiteisti.

Asetuksen N:o 519/94 1 artiklan 2 kohdassa siiddetiin, etti artiklassa tarkoitettujen
tuotteiden tuonti yhteis66n on vapaata, eiki sille siis ole asetettu mitdin mairallisid
rajoituksia, timin kuitenkaan rajoittamatta mahdollisesti toteutettavia suojatoimen-
piteitd tai liitteessd I tarkoitettujen yhteisén kiintididen soveltamista. Asetuksen
1 artiklan 3 kohdassa siddetddn, ettd liitteessd III tarkoitettujen tuotteiden tuontiin
kohdistetaan yhteisén valvontaa. Liitteet IT ja III koskevat yksinomaan Kiinasta
periisin olevia tuotteita.

Asetuksen liitteessi II vahvistetaan kiinti6t tiettyjen Kiinasta periisin olevien lelujen
tuonnille. Ennen riidanalaisella asetuksella tehtyja muutoksia HS/CN 9503 41 koo-
diin kuuluville leluille (eldimid tai muita olentoja kuin ihmisti esittivit tiytetyt
lelut) oli vahvistettu 200 798 000 ecun suuruinen vuotuinen kiinti6, koodiin 9503 49
(muut eldimii ja muita olentoja kuin ihmisti esittivit lelut) 83 851 000 ecun vuo-
tuinen kiintid ja koodiin 9503 90 (erait muut lelut) 508 016 000 ecun vuotuinen
kiintis. 15.3.—31.12.1994 vilisenid aikana nimi vastaavat kiintiét olivat siten
158 965 083 ecun, 66 382 042 ecun ja 402 179 333 ecun suuruiset.
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Asetuksen liitteessd III lueteltuihin tuotteisiin, joihin kohdistetaan yhteison val-
vontaa, kuuluu muita tuotteita, joiden tuontia rajoitettiin aikaisemmin kansallisin
toimenpitein, kuten koodiin HS/CN 9503 30 kuuluvat rakennussarjat ja koottavat
lelut, koodiin 9503 60 kuuluvat palapelit ja koodiin 9504 40 kuuluvat pelikortit.

Riidanalaisella asetuksella muutettiin asetusta N:o 519/94 siitimilld 1 artiklassa, ettd
HS/CN 9503 41 koodin kiintidtd nostettiin 158 965 083 ecusta 204 500 000 ecuun
15.3.—31.12.1994 viliseksi ajaksi.

Riidanalaisen asetuksen ensimmiisessi ja toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
asetusta N:o 519/94 annettaessa ja tiettyjen Kiinasta periisin olevien tuotteiden
kiintiiden tasoa mairitettiessd neuvosto on pyrkinyt léytéimiiﬁn tasapainon yhteison
kyseisten teollisuudenalojen suo;elun ja, erilaiset intressit huomioon ottaen, Kiinan
kanssa kiytivin kaupan sopivan tason yllipitdmisen vililli. Kolmannessa peruste-
lukappaleessa selvitetdin CN 9503 41 koodiin kuuluvien lelujen kiintién hallinnan
osalta, etti Kiinan kanssa kidydyssi kauppavaihdossa on kuitenkin ilmennyt ongelmia,
jotka ovat vaikuttaneet niiden lelujen tuontiin, markkinoille saattamiseen ja jalos-
tukseen liittyvien yhteison talouden alojen toimintaan. Neljannessi perustelukap-
paleessa todetaan, ettd niissd olosuhteissa olemassa olevasta tuontijirjestelystd ase-
tuksella N:o 519/94 luotuun j'alrjcstelyyn siirtymisen helpottamiseksi ~ olisi

kaan rajoittamatta tilanteen uudelleen tarkastelua.

Espanjan hallitus vetoaa kanteensa tueksi kahteen perusteeseen, joista toinen koskee
annetun asetuksen perustelujen puutteellisuutta ja toinen luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamista.
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Perustelujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste

Kantaja vetoaa aluksi siihen, etti riidanalainen asetus on EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan vastainen, koska sitd ei ole riittivisti perusteltu.

Taltd osin Espanjan hallitus huomauttaa, etti perusteluissa on selkeisti ja yksiselit-
teisesti ilmaistava toimielimen perustelut toimenpiteelleen siten, etti henkildille,
joita toimenpide koskee, selviid sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen laillisuutta (ks. mm. asia C-353/92, Kreikka v. neuvosto, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3411).

Lisaksi Espanjan hallituksen mukaan asiassa C-358/90, Compagnia italiana alcool
vastaan komissio, 7.4.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992, s. I-2457) katsottiin,
ettd silloin, kun toimielimelld on laaja harkintavalta monitahoisessa taloudellisessa
tilanteessa, sen tiytyy titd valtaa kdyttiessdin ottaa huomioon ne tekijit, joista
saattaa atheutua markkinahiirioitd, eikd se saa ainoastaan yksilidi ratkaisuunsa vai-
kuttaneita tekijoitd, vaan sen on myds tismennettivd se vaikutus, joka kullakin
niistd on ollut.

Asiassa C-181/90, Consorgan vastaan komissio, 4.6.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s.1-3557) yhteisén tuomioistuin totesi kantajan mukaan lisiksi, ettd
vaikka paidpiirteittdisid perusteluja oli pidettdvi riittivini sellaisessa piitoksesss,
jolla hyléittiin Euroopan sosiaalirahaston my6ntimid avustusta koskeva hakernus

seurauksiltaan kantajalle haitallisempi, minkd vuoksi siitd oli selvisti kiytiva ilmi,
miksi se oli tehty.

Espanjan hallitus katsoo, etti nimi tuomiot ovat yleisesti sovellettavissa, vaikka ne
koskevatkin komission paitoksid, koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole rajannut
niissi ilmaistuja periaatteita kohdistumaan vain joihinkin tiettyihin yhteisdoikeuden
normeihin ja koska perusteluvelvollisuuden tarkoitus ei riipu kyseessi olevan toimen
luonteesta.
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Asetuksen oikeudellisen asiayhteyden osalta Espanjan hallitus painottaa, ettd rii-
danalainen kiintid otettiin kdytt66n asetuksella N:o 519/94 valtiojohtoisen kaupan-
kiynnin maiden kanssa kiytiviin kauppaan sovellettavan kauppajirjestelmin laa-
jojen yhdenmukaistamistoimien osana “tiettyjen yhteisén teollisuudenalojen
herkkyyden vuoksi” (asetuksen kuudes perustelukappale). Kiintién suuruus vah-
vistettiin Espanjan hallituksen mukaan ottaen huomioon kiinalaisten lelujen tuonnin
erittiin voimakas kasvujohteisuus ja yhteisén markkinatilanne.

Kantajan mukaan riidanalaisella asetuksella suurennettiin kyseisté kiintiti 28,64 pro-
sentilla vain neljin kuukauden kuluttua asetuksen N:o 519/94 voimaantulosta ilman,
ettd neuvosto olisi riittdvisti perustellut titd lisiystd. Kantaja katsoo erityisesti, ettei
tehtyjen muutosten perusteeksi ilmeisestikiin kelpaa, ettd ne olosuhteet, joiden
vuoksi ensimmiinen kiintié vahvistettiin, olisivat muuttuneet.

Riidanalaisella asetuksella tehtiin kantajan mielestd olennainen muutos ilmoittamatta
kuitenkaan syiti, joiden avulla voitaisiin osoittaa seikat, jotka johtivat toimenpiteen
hyviksymiseen, ja joilla ilmaistaisiin tismaillisesti toimenpiteen vaikutus, jotta niilld,
joita asia koskee, olisi mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan ja jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin pystyisi harjoittamaan valvontaansa. Kolmannen perustelukappaleen viit-
taus “Kiinan kansantasavallan kanssa kidydyn kauppavaihdon ongelmiin” on kan-
tajan mukaan pelkki tosiasioita koskeva toteamus, joka ci riitd yksinomaiseksi
perusteluksi sille tavalle, jolla toimielin kiyttid sille kuuluvaa laajaa harkintavaltaa
(em. asiassa Compagnia italiana alcool v. komissio annettu tuomio).

Neuvosto esittid, ettd Espanjan hallitus yrittdd soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen
komission pddtdsten perusteluihin liittyvdd oikeuskiytintod esilld olevaan neu-
voston asetusta koskevaan asiaan, vaikka tillaisille ratkaisuille el vilttimitti asete-
takaan samanlaisia vaatimuksia kuin komission piitksille. Riidanalaisen asetuksen
perustelukappaleet on neuvoston mukaan laadittu perusteellisesti ja tyhjentiviasti
eild niissd pelkdstddn viitata kauppavaihdon ongelmiin. Neuvoston mielestd perus-
telukappaleista pdinvastoin kiy selvisti ilmi, miki sai neuvoston antamaan ase-
tuksen, ja niilld taataan niin perustamissopimuksen 190 artiklasta seuraavan perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen.
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Riidanalaisella asetuksella ei neuvoston mukaan sitd paitsi ole muutettu olennaisesti
olemassaolevaa tilannetta, koska siind muutetaan pelkistiin yhden asetuksella
N:0 519/94 vahvistetun kiintion suuruutta. Yhteisojen toimielinten tehtivini on
joka tapauksessa arvioida mahdollisten hiirididen vaikutukset siihen taloudelliseen
tilanteeseen, jossa asetus on annettu, ja piittii timin johdosta toteutettavista toi-

 menpiteisti.

Samoin komissio viittii, ettd asetuksen perustelukappaleissa esitetyt perustelut ovat
riittdvin selkeit ja yksityiskohtaiset. Kiintién midrillinen mukauttaminen vuodeksi
1994 oli neuvoston mukaan vilttimitontd Kiinan kanssa kiytivissi kauppavaih-
dossa todettujen ongelmien vuoksi. Neuvosto oli yrittinyt siilyttdi oikean tasa-
painon kaikkien tilanteessa esiintyvien intressien vilills, eli yhtiilti suojella yhteison
asianomaisia teollisuudenaloja ja toisaalta yllipitad Kiinan kanssa kiytivin kaupan
sopivalla tasolla. Eri intressien yhteensovittaminen edellyttii vilttimitti sitd, ettd
neuvostolla on kiytossddn laaja harkintavalta.

Komissio lisdg, ettd vaikka kiintidityja tuotteita koskevia valintoja ei ollutkaan
perusteltu erityisesti ja yksityiskohtaisesti, tirkeimmat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin asetus perustuu, ja syyt, jotka saivat neuvoston antamaan asetuksen,
on selkciisti | ja yksiselitteisesti ilmaistu riidanalaisen asetuksen johdanto-osassa.

Kuten neuvosto onkin perustellusti huomauttanut, vakiintuneessa oikeuskiytin-
nOssi on asiassa 5/67, Beus, 13.3.1968 annetusta tuomiosta (Kok. 1968, s. 125, s. 143)
alkaen katsottu, etti perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu siitd, minkilaisesta toi-
mesta on kysymys; silloin kun kyseessi ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet,
riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtailtd kokonaistilanne, joka johti toimen anta-
miseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritiin.
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Tistd seuraa, ettd asianomaisia kantajia erikseen koskeviin komission paitoksiin liit-
tyvilli oikeuskiytinnélld, johon Espanjan hallitus on vedonnut, ei ole merkitysti
silloin, kun on kyse riidanalaisen asetuksen kaltaisesta, soveltamisalaltaan yleisestd
toimesta.

Yhteisdjen tuomioistuin on lisiksi toistuvasti todennut, ettd jos kanteen kohteena
olevasta siiddksesti, paitoksesti tai muusta toimenpiteestd kiy pddosin ilmi toimi-
elimen tavoittelema paimiiri, olisi kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tekniset valinnat
perustellaan erikseen (ks. mm. asia 250/84, Eridania ym., tuomio 22.1.1986,
Kok. 1986, s. 117, 38 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa neuvosto viittasi aluksi asetuksen johdanto-osassa tilan-
teeseen, jossa se oli vahvistanut riidanalaisen kiintion alkuperiisen suuruuden, ja
pidmiiriin, joihin tilld oli pyritty. Tdmin jilkeen se totesi, ettid kiintién soveltami-
sesta oli aitheutunut hiiriditd, jotka olivat vaikuttaneet kyseessi oleviin talouden-
aloihin. Neuvosto piityi tisti sithen tulokseen, etti kiintién suurentaminen oli tar-
koituksenmukaista vanhasta tuontimenettelysti uuteen tuontimenettelyyn
siirtymisen helpottamiseksi.

On siis katsottava, etti niissi perusteluissa on selkeisti kuvattu tosiasiallinen tilanne
seki tavoitellut pddmiirit ja ettd perustelut siten vaikuttavat asian olosuhteet huo-
mioon ottaen riittdviltd.

Ilman ettd olisi tarpeen ottaa kantaa siihen kysymykseen, onko riidanalaiseen ase-
tukseen tchty muutos olennainen, on ensiksi huomautettava, etti yhteisdjen toimi-
elimilli on harkintavaltaa yhteisen kauppapolititkan toteuttamiseksi tarpecllisten
toimenpiteiden valinnassa (ks. vastaavasti asia 245/81, Edeka, tuomio 15.7.1982,
Kok. 1982, s. 2745, 27 kohta; asia 52/81, Faust v. komissio, tuomio 28.10.1982,
Kok. 1982, s. 3745, 27 kohta; asia 256/84, Koyo Sciko v. neuvosto, tuomio 7.5.1987,
Kok 1987, s. 1899, 20 kohta; asia 258/84, Nippon Sciko v. neuvosto, tuomio 7.5.1987,
Kok. 1987, s. 1923, 34 kohta ja asia 260/84, Minebca v. neuvosto, tuomio 7.5.1987,
Kok. 1987, s. 1975, 28 kohta).
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Neuvoston tehtdvind on erityisesti arvioida laatimansa siintelyn soveltamisesta saa-
tujen tulosten perusteella, onko sddntelyd joiltakin osin muutettava. Siksi neuvos-
tolla ei Espanjan hallituksen viitteistd poiketen ollut velvollisuutta selvittii ase-
tuksen perusteluissa niiden olosuhteiden muuttumista, joiden vuoksi ensimmainen
kiintid oli vahvistettu.

valitsemiaan osaratkaisuja, kuten sitd, kuinka paljon riidanalaista kiintiétd suuren-
nettiin.

Tistd seuraa, etti ensimmiinen kanneperuste on hylittivi,

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Espanjan hallitus vetoaa toisessa kanneperusteessaan sithen, etti antaessaan riidan-
alaisen asetuksen neuvosto loukkasi luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei
ollut ottanut huomioon jisenvaltioiden ja asianomaisen alan elinkeinonharjoittajien
asemaa. Kun vallitsevat olosuhteet eivit olleet muuttuneet, niiden kannalta edel-
liselld asetuksella voimaan saatettu vakiintunut tilanne muuttui heisti riippumatta
hyvin nopeasti, ilman ettid timi muutos olisi ollut perusteltu jonkin tirkeimmin
yleisen edun nikokulmasta. Muutoksesta atheutui Espanjan hallituksen mukaan
vakavaa vahinkoa kaikille niille elinkeinonharjoittajille, jotka olivat alkuperiiseen
asetukseen nihden irtisanoneet sopimuksiaan tai lykinneet niiden toteuttamista.

Espanjan hallitus katsoo olevansa oikeutettu kiyttimiin kumoamiskanteensa perus-
teena alan ja erityisesti espanjalaisten elinkeinonharjoittajien perustellun luotta-
muksen loukkaamista, varsinkin kun otetaan huomioon, ettei niilli esilli olevassa
tapauksessa ole oikeutta nostaa tillaista kannetta.
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Espanjan hallitus lisi, ettei huolelliselta ja harkitsevalta elinkeinonharjoittajalta saa
edellyttdd sen ennakoivan muutosta, joka tekee aikaisemman kiintién kiytidnnossd
merkityksettdmiksi vain neljin kuukauden kuluttua sen voimaansaattamisesta. Alan
elinkeinonharjoittajia ei siten siis voida ajatella arvosteltavan valppauden puutteesta,
eiki heille voida ajatella asetettavan velvollisuutta vastata toiminnassaan suurem-
mista kuin sithen tavanomaisesti liittyvistd riskeista.

Neuvosto esittid epiilyksensi sen suhteen, ettd riidanalaisella asetuksella olisi edes
ollut mahdollista loukata Espanjan kuningaskunnan perusteltua luottamusta. Vaikka
jasenvaltiolla lisiksi olisikin oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteen rikko-
miseen niiden elinkeinonharjoittajien puolesta, joita asia koskee, neuvosto katsoo
kaikilta osin noudattaneensa titd periaatetta. Yhteison kiintididen vahvistaminen ja
muuttaminen nimittiin vaikuttaa aina vaihdantaan, ja se mahdollisuus, ettd nimai
vaikutukset ovat tuntuvia, kuuluu toimintaan kyseisilld aloilla tavanomaisesti liit-
tyviin riskeihin, jotka kaikki huolelliset ja harkitsevat elinkeinonharjoittajat tun-
tevat. Lopuksi neuvosto esittidi epiilyksensi perusteltuun luottamukseen vetoa-
misen suhteen silloin, kun kiintién suurentamisen ainoana mahdollisena seurauksena
asianomaisille elinkeinonharjoittajille on yhteisén lelumarkkinoiden kilpailutilan-
teen muuttuminen kireimmiksi. Neuvosto katsoo, ettd kantajana olevalle hallituk-
selle joka tapauksessa kuuluu niytdn esittiminen niiden elinkeinonharjoittajien kes-
kuudessa, joita asetus N:o 519/94 koskee, esiintyneesti perustellusta luottamuksesta.

Komissio puolestaan katsoo, etti silloin, kun huolellinen ja harkitseva elinkeinon-
harjoittaja pystyy ennakoimaan yhteisén toimenpiteen, joka saattaa vaikuttaa sen
etuihin, se ei saa vedota luottamuksensuojan periaatteen rikkomiseen timin toi-
menpiteen antamisen jilkeen. Esilli olevassa tapauksessa Espanjan hallitus ei ole
esittinyt mitdin niyttoi tai muutakaan selvitysti perustellun luottamuksen louk-
kaamista koskevien viitteidensi tueksi. Komission mukaan mikiin asiassa ei aina-
kaan ole antanut huolelliselle ja harkitsevalle elinkeinonharjoittajalle aihetta paitells,
ettei neuvosto muuttaisi kiintiétd. Niin Espanjan viranomaiset kuin alan elinkei-
nonharjoittajat olivat komission mukaan hyvin aktiivisesti osallistuncet seki ase-
tuksen N:o 519/94 etti riidanalaisen asetulssen valmisteluun, minki vuoksi heilli oli
ollut mahdollisuus jo hyvissi ajoin etukiteen saada tietoonsa niiden asctusten
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sisdlto. Lopuksi asetuksessa N:o 519/94 siidetdin nimenomaisesti sekd miirillisten
kiintididen voimaansaattamisesta ettd niiden sidnnollisestd muuttamisesta taloudel-
lisen tilanteen kehityksen mukaan. Niin ollen tiedossa oli, ettd vahvistettuja kiin-
tioitd oli mahdollista mukauttaa tai jopa poistaa ne, ja tillaiset muutokset olivat
ennakoitavissa.

Aluksi on todettava, ettd vaikka Espanjan hallitus viittdikin riidanalaisen asetuksen
loukkaavan my®6s jisenvaltioiden perusteltua luottamusta, se viittaa perusteluissaan
ennen kaikkea niiden elinkeinonharjoittajien perustellun luottamuksen loukkaami-
seen, joita asia koskee. Neuvoston epiilyisti huolimatta mikiin ei kuitenkaan esti
sitd, ettd jisenvaltio vetoaa kumoamiskanteessaan sithen, etti toimielimen toimi
loukkaa tiettyjen yksityisten oikeussubjektien perusteltua luottamusta (ks. tilti osin
asia 278/84, Saksa v. neuvosto, tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 1, 34—36 kohta; asia
203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988. s. 4563, 17—20 kohta ja
asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s.1-135,
49—54 kohta).

Sen osalta, onko titd viitettd pidettivi perusteltuna, on syyti huomata, etti koska
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteiséjen toimielimilli on harkintavaltaa
yhteisen kauppapolitiikan toteuttamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden valinnassa,
elinkeinonharjoittajat eivit voi perustellusti luottaa sellaiseen olemassa olevan tilan-
teen siilymiseen, jota voidaan muuttaa niiden toimielimien harkintavaltansa rajoissa
tekemilld pddtoksilli (em:t asia Edeka, tuomion 27 kohta; asia Faust v. komissio,
tuomion 27 kohta; asia Koyo Seiko v. neuvosto, tuomion 20 kohta; asia Nippon
Seiko v. neuvosto, tuomion 34 kohta ja asia Minebea v. neuvosto, tuomion 28 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa asetuksesta N:o 519/94 ja erityisesti sen kuudennesta
perustelukappaleesta seki 1 artiklan 4 kohdasta ja 4 artiklan 3 kohdasta kiy lisiksi
nimenomaisesti ilmi, etti liitteess3 I mainittuja kiintiéitd voidaan mukauttaa. Niin
ollen elinkeinonharjoittajilla, joita asia koskee, oli hyvit mahdollisuudet ennakoida
riidanalaisella asetuksella toteutettujen toimenpiteiden kaltaiset toimet.
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Antaessaan riidanalaisen asetuksen neuvosto el siten ole loukannut luottamuksen-
suojan periaatetta, eikd titi kanneperustetta ole ndin ollen hyviksyttivi.

Koska Espanjan hallituksen kanneperusteet eivit ole perusteltuja, kanne on hylat-
tivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kuten neuvosto on vaatinut. Tyo-
jarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtiin,
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2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteis6jen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Mancini Murray

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivini marraskuuta 1998.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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