CAS SUCCHI DI FRUTTA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

26 piivini helmikuuta 1997

Asiassa T-191/96 R,

CAS Succhi di Frutta SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Verona (Italia), edustajinaan asianajaja Alberto Miele, Padova, ja asianajajat Anto-
nio Tizzano ja Gian Michele Roberti, Napoli, seki asianajaja Carlo Scarpa, Venet-
sia, prosessiosoite Belgiassa asianajoteimisto Tizzano, 36 place du Grand Sablon,
Bryssel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Paolo Ziotti, avustajanaan asianajaja Alberto Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,
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jossa kantaja vaatii 7.2.1996 annetun asetuksen (EY) N:o228/96 (EYVL L 30,
s. 18) mukaisesta hedelmimehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja
AzerbaidZanin viestolle 14.6.1996 tehdyn komission paitoksen muuttamisesta
6 piivdnd syyskuuta 1996 tehdyn komission piitoksen tiytintéénpanon lykkai-
misti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussainnot, tosiseikat ja asian kisittely

Komissio avasi hedelmimehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azer-
baidZanin viestdlle 7 pdivind helmikuuta 1996 antamallaan asetuksella (EY)
N:o0 228/96 (EYVL L 30, s. 18, jiljempini asetus N:o 228/96) tarjouskilpailun toi-
mituksista, jotka koskivat 1 000:ta tonnia hedelmiamehua, 1 000:ta tonnia hedelmi-
mehutiivistetta ja 1000:ta tonnia hedelmihilloa. Kyseisen asetuksen 1 artiklassa
saidettiin, etti tarjouskilpailu toimitettaisiin interventiovarastoissa olevien Georgi-
aan, Armeniaan, AzerbaidZaniin, Kirgisiaan ja TadZikistaniin tarkoitettujen maata-
loustuotteiden neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1975/95 saidettyyn veloituksetto-
maan toimittamiseen sovellettavista sidnndistd 18 paivini elokuuta 1995 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 2009/95 (EYVL L 196, s. 4) vahvistettujen yksi-
tyiskohtaisten siinndsten ja erityisesti sen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Viimeksi
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mainitun siinnoksen mukaan [t]tarjouskilpailu voi koskea interventiovarastoista
fyysisesti poistettavaa tuotteiden miirad maksuna samaan tuoteryhmiin kuulu-
vista jalosteista tarjouskilpailuilmoituksessa vahvistetussa toimitusvaiheessa”.

Asetuksen N:o 228/96 liitteessi I, johon asetuksen 1 artiklassa viitattiin, ilmoitet-
tiin tarjouspyynnon kohteena olevien kaikkien kuuden eran osalta toisaalta toimi-
tettavien tuotteiden ominaisuudet ja toisaalta se tuote, jonka tarjouskilpailun voit-
taja siirtdd pois interventioelimelti maksuna toimituksesta. Tissi liitteessd
siadettiin erityisesti, ettd tuote, joka tarjouskilpailun voittajan on siirrettiva pois
maksuna, on eristi riippuen joko omenoita tai appelsiineja.

Asctuksen N:0228/96 3 artiklan 2 kohdassa tismennettiin, ettd tarjouksentekijin
on ilmoitettava tarjouksessaan jokaisen erin osalta markkinoilta poisvedettyjen
hedelmien kokonaismiira ja sitouduttava seka ottamaan timi miira haltuunsa
kyseessi olevilta tuottajajirjestoiltd etti maksamaan kaikki toimitukseen liittyvit
kulut toimitusvaiheeseen asti. Siini siidettiin, etti haltuunotto suoritettaisiin 1 000
tonnin jaksoissa ja etti seuraavaa jaksoa ei saisi vapauttaa ilman etti, edellisen jak-
son jalostuksesta on esitetty todiste. Saman asctuksen 4 artiklan a kohdan mukaan
interventioelinten on taattava, etti tarjouskilpailun voittajat saavat asianmukaisen
toimittamisen suorittamiseksi etuoikeuden markkinoilta vedettyihin tuotteisiin.

Sen jilkeen kun asetuksessa saiddetyssd mairiajassa oli tehty useita tarjouksia, tar-
jouskilpailu ratkaistiin erien nro 1, 3, 4, 5 ja 6 osalta Trento Frutta SpA:n hyviksi
(jaljempind Trento Frutta) ja erin nro 2 osalta Loma GmbH:n hyviksi.

CAS Succhi di Frutta SpA -yhtio (]aljempana CAS) oli osallistunut erid nro 1 ja 2
koskevaan tarjouskilpailuun. Sen tarjouksia ei hyviksytty, koska se tarjoutui mak-
suna tuotteidensa toimituksista siirtimiin pois huomattavasti suuremman miirin
omenoita kuin ne kaksi yhtiéta, jotka voittivat tarjouskilpailun niiden kahden erin
osalta.
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Trento Frutta oli tarjouksissaan ilmoittanut, ettid se oli halukas ottamaan vastaan
persikoita omenoiden sijasta, mikali viimeksi mainituista oli pulaa (komission huo-
mautusten liite 6). Komissio osoitti 6.3.1996 italialaiselle interventioelimelle
AIMA:lle kirjeen, jossa se ilmoitti edelli mainittujen erien nro 1, 3, 4, 5 ja 6 toi-
mitusten myontimisestd Trento Fruttalle. Komissio tismensi, ettd timi tarjouskil-
pailun voittaja saisi maksuna eristd riippuen joko tietyn miirin omenoita, joiden
sijasta se voisi vaihtoehtoisesti ottaa persikoita, tai appelsiineja, joiden sijasta se
voisi vaihtoehtoisesti ottaa omenoita tai persikoita (komission huomautusten
liite 8).

Asetuksessa (EY) N:o 228/96 siidetystd hedelmimehun ja hedelmihillon toimitta-
misesta Armenian ja AzerbaidZanin viestolle 14 paiviand kesikuuta 1996 tehdylld
paitdksellddn (komission huomautusten liite 1) komissio salli, ettd tarjouskilpailun
vmttaneet yritykset saivat halutessaan ottaa omenoiden tai appelsiinien sx;asta

“muita markkinoilta vedettyjd tuotteita ennalta mairittavissd suhteessa, joka riip-
puu kyseisten tuotteiden jalostusarvojen vastaavuudesta”. Tdmin piiatdksen toisen
perustelukappaleen mukaan paitdksen tekemisen syyni oli se seikka, ettd tarjous-
kilpailun ratkaisemisen jilkeen kyseisten markkinoilta vedettyjen tuotteiden maa-
rit olivat vahiisii tarvittaviin miiriin verrattuna, koska markkinoilta poisvetimis-
menettely oli melkein paittynyt. Tissi samassa paitoksessi mairittiin korvaaviksi
tuotteiksi persikat ja aprikoosit. Erityisesti persikoiden osalta siinz maarittiin, ettd
niiden ja omenoiden vastaavuuskerroin oli 1:1. Lisiksi 22.7.1996 tekemassdin pai-
toksessi (komission huomautusten liite 2) komissio salli myds, ettd tarjouskilpai-
lun voittajat voivat maksuna tuotteidensa toimituksista siirtdd pois nektariineja
omenoiden sijasta.

CAS:n tekemin valituksen johdosta komissio tutki uudelleen yksityiskohtaiset
siinnot, jotka koskevat titi omenoiden ja appelsiinien korvaamista muilla hedel-
milli. Asetuksessa (EY) N:o 228/96 siidetysti hedelmimehun ja hedelmihillon
toimittamisesta Armenian ja AzerbaidZanin viestolle 14.6.1996 tehdyn paitksen
muuttamisesta 6 piivini syyskuuta 1996 tehdylli piitokselldin (vilitoimihake-
muksen liite 1) komissio vahvisti uuden, tarjouskilpailun voittajille epiedullisem-
man vastaavuuskertoimen toisaalta persikoiden ja omenoiden ja toisaalta
persikoiden ja appelsiinien vilille. Timin paitSksen, joka oli osoitettu Italialle,
Ranskalle, Kreikalle ja Espanjalle kuten aikaisempikin piitds, sanamuodon
mukaan tonni omenoita voitiin korvata 0,914 tonnilla persikoita ja tonni appelsii-
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neja 0,372 tonnilla persikoita. Uusia kertoimia sovellettiin ainoastaan nithin
tuotteisiin, joita tarjouskilpailun voittajat eivit 6.9.1996 mennessi vieli olleet
siirtineet pois maksuna toimituksista.

Komissio on todennut huomautuksissaan, etti koska interventioelimilld on kaytet-
tivissi vain vihiisii miirid hedelmii, Trento Frutta oli 29.1.1997 mennessi eli
lihes vuosi sen jilkeen, kun se oli tiyttinyt toimitusvelvollisuutensa, saanut vasta
25 prosenttia niistd hedelmimiiristi, jotka se oli ilmoittanut sille my6nnettyji
viittd erid koskevissa tarjouksissaan. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Trento
Fruttan pois siirtimistd 22 000 tonnista hedelmii noin 16 500 tonnia oli persikoita
(komission huomautusten liite 10, jossa ilmoitetaan Trento Fruttalle 30.1.1997
mennessi annetut hedelmimaiirit).

CAS on yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.11.1996 saapu-
neeksi rekisterdidylld kanteella vaatinut edelli mainitun, 6.9.1996 tehdyn komis-
sion paitdksen kumoamista.

Kantaja on erilliselld, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.1.1997 saapu-
neeksi rekisteroidylld asiakirjalla tehnyt EYin perustamissopimuksen 185 artiklan
nojalla my6s hakemuksen edelli mainitun paitéksen tiytintdénpanon lykkiimi-
seksi. Komissio on esittinyt kirjalliset huomautuksensa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 29.1.1997 toimitetussa asiakirjassa. Asianosaisten suulliset huo-
mautukset vilitoimimenettelyn osalta kuultiin 6.2.1997 pidetyssi istunnossa.

Oikeudelliset seikat

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan ja Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivini lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylli neuvoston piitékselli 93/350/Euratom,
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EHTY, ETY (EYVL L 144, s.21) ja 7.3.1994 tehdylli neuvoston paitokselld
94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29), 4 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi miiriti kanteen kohteena olevan sidddksen tiytintodnpanon
lykattiviksi tai paattdd muista tarpeellisista vilitoimista, jos se katsoo, etti olosuh-
teet sitd edellyttivit.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa
todetaan, etti hakemus tiytintdonpanon lykkdimisestd otetaan tutkittavaksi aino-
astaan, jos hakija on nostanut kanteen titi saidostd vastaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa. Saman artiklan 2 kohdassa miiritiin, etti vilitoimihake-
muksessa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontimi-
nen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen vilitoimien on oltava luonteeltaan viliai-
kaisia siten, etti ne eivdt saa vaikuttaa pidasian ratkaisuun (ks. viimeksi asia
T-164/96 R, Moccia Irme v. komissio, presidentin mairiys 17.12.1996, Kok. 1996,
s. [1-2261, 17 kohta).

Vilitoimibhakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittid, ettd titi vilitoimihakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi ensinni-
kdin sen vuoksi, ettd piadasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttu-
vat selvisti, ja toiseksi sen vuoksi, etti kantajalla ei ole intressid riiddanalaisen pai-
toksen tiytintdénpanon lykkdimiseen. Pidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti, koska timi pditds ei koske kantajaa suoraan ja
erikseen siten kuin perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tar-
koitetaan. Pdit6s nimittdin on itsendinen suhteessa tarjouskilpailuilmoitukseen, ja
se on tehty tarjousten hyviksymisen jilkeen. Se siis voi koskea ainoastaan tarjous-
kilpailun voittajia eiki se vaikuta mitenkain itse tarjouskilpailuun. Kantaja on titen
samassa asemassa kuin tarjouskilpailun voittajia lukuun ottamatta kuka tahansa
kyseisen alan toimija siitd riippumatta, onko timi osallistunut kilpailuun vai ei.
Piiasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti myés sen
vuoksi, ettd kantajalla ei ole riidanalaisen piitdksen osalta minkiinlaista oikeus-
suojaintressid.
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Toiseksi on todettava, etti se, ettd kantajalla ei ole intressii riidanalaisen piitoksen
tiytintdonpanon lykkiimiseen, johtuu siitd samasta syystd, jonka vuoksi silld ei
ole intressid vaatia paatcksen kumoamista. Téssd padtoksessi ei nimittiin ole sal-
littu siti omenoiden ja appelsiinien korvaamista persxkodla miti kantaja vastustaa.
PiitSksessi on ainoastaan muutettu kantajan toivomaan suuntaan nididen hedel-
mien vastaavuuskerrointa, joka oli vahvistettu 14.6.1996 tehdyssi piitoksess,
jossa nimenomaan maiirittiin tillaisen korvaamisen olevan mahdollista ja jota kan-
taja ei ole sdidetyssi miiriajassa vaatinut kumottavaksi. Jos 6.9.1996 tehdyn muu-
tospiitoksen tiytint6onpanoa lykittiisiin, komission olisi maksettava tarjouskil-
pailun voittajille timin aikaisemman paitoksen perusteella siind maaritylla
vastaavuuskertoimella, joka kantajien viitteiden mukaan merkittivisti suosii tar-
jouskilpailun voittajia.

Kantaja puolestaan vaittai, etti padasian kanne on otettava tutkittavaksi. Koska
hin on tarjouksentekija, riiddanalainen paitds koskee hinti erikseen. Tilld paatok-
selli on muutettu tarjouskilpailun ehtoja, koska silla on jilkeenpidin muutettu
eristi tarjouskilpailuilmoituksessa ollutta keskeisti seikkaa eli maksuksi saatavan
tuotteen lajia. Tami tuote on kuitenkin mairdavi tekiji, jonka perusteella kyseiset
yritykset — kantaja mukaan luettuna — péittivit, tekevitko ne tarjouksen vai ei, ja
jos ne péttivit tehdi sen, mairittelivit tarjouksensa ehdot. Riidanalainen piitds
sitd paitsi koskee kantajaa suoraan, koska kansallinen interventioelin toimi timin
paiatoksen tiytintdonpanijana eiki silld ole tiltd osin mitddn harkintavaltaa.

Asianosaisia kuultaessa kantaja kiisti komission viitteet siit3, ettd kantajalla ei ole
intressid riidanalaisen péiéitéksen kumoamiseen tai tiytintdonpanon lykkadimiseen.
paatoksen. Riidanalaisen paatdksen kumoaminen ei niin ollen palauta voimaan silld
kumottua aikaisempaa paitdsti (ks. asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974,
Kok. 1974, s. 491, 2 kohta). Vaaditun tiytintéénpanon lykkiyksen my&ntiminen
el myoskiin viliaikaisesti palauttaisi voimaan 14.6.1996 tehtyi piatosti. Taytin-
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toonpanon lykkiyksen seurauksena padasian kisittelyn ajan sovellettaisiin tarjous-
kilpailuilmoituksessa vahvistettuja maksua koskevia yksityiskohtaisia siintoji,
joten komissio voi asettaa Trento Fruttan kiytettiviksi eristid riippuen ainoastaan
omenoita tai appelsiineja, ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin rat-
kaisee pddasian.

Vilitoimista piittivin tuomarin arviointi asiasta

Pidasian kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta on muistutettava, ettid erittiin
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tati kysymysti el pidsiintoisesti ole tut-
kittava vilitoimimenettelyssi. Lukuun ottamatta sellaista tapausta, jossa pidasian
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ensi arviolta puuttuvat selvasti, kan-
teen tutkittavaksi ottamisen edellytykset on tutkittava vasta pidasian kasittelyn
yhteydessi, jotta silld ei olisi vaikutusta sithen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomioon, jolla piiasia ratkaistaan (ks. viimeksi asia T-155/96 R, Stadt
Mainz kaupunki v. komissio, presidentin mairiys 6.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1655,
8 kohta).

Piiasian kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat nyt kasiteltavissa asi-
assa niytd ensi arviolta selvisti puuttuvan. Erityisesti on todettava, etti perustelut,
joita kantaja on esittinyt sen osoittamiseksi, ettd riidanalaisella pidtdkselld on
komission suorittaman kokonaistilanteen uudelleenarvioinnin jilkeen korvattu
atkaisempi, 14.6.1996 tehty paitds siten, ettd kantajalla voi olla intressi vaatia pai-
toksen kumoamista, eivit ensi arviolta vaikuta tiysin asiattomilta. Sama koskee
kantajan perusteluja, jotka koskevat sen asiavaltuutta riitauttaa piitds, joka on
osoitettu jisenvaltioille mutta joka siitd huolimatta tosiasiassa koskee niiti yksityis-
kohtaisia siintéji, joilla sdddelldin nimenomaan tarjouskilpailun kohteena olleiden
toimitusten maksamista (ks. edelli 1 ja 3 kohta).

Kun on kyse erityisesti siitd, onko kantajalla intressi vaatia riidanalaisen piitoksen
tiytintdonpanon lykkdimistd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentti toteaa, etti kantaja pyrkii vilitoimihakemuksellaan sithen, ettdi Trento
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Fruttalle ei piiasian kisittelyn aikana voitaisi suorittaa maksua persikoina. Koska
hakemuksen tutkimisen tissi vaiheessa ei ole tarpeen lausua niistd vaikutuksista,
joita riidanalaisen paitoksen pelkilli mahdollisella lykkdimiselld olisi niihin sdin-
toihin, joita sovelletaan mairitettiessd, mitd tuotteita Trento Frutta voi saada mak-
suksi toimituksistaan, timan hakemuksen yhteydessa riittaa kun todetaan, etta vili-
toimista paittavilld tuomarilla on joka tapauksessa toimivalta paattad mistd tahansa
asianmukaisesta vilitoimesta hyviksyessidn yksittiistapauksessa kantajan hake-
muksen ja tarpeen vaatiessa estai kantajan viittiman vakavan ja korjaamattoman
vahmgon syntyminen sen )alkeen, kun tuomari on tutkinut ne perustelut, joita asi-
anosaiset ovat esittaneet tasti toimesta paittamisen edellytyksistd. Tatd toimivaltaa
rajoittaa ainoastaan tarve valvoa sitd, ettd mahdollisesti myonnettavilld vilitoimella
ei asian olosuhteissa ole peruuttamattomia vaikutuksia ja ettd se ei siten vaikuta
padasian ratkaisuun.

Tistd seuraa, ettd ei voida hyviksyi siti komission viitettd, jonka mukaan kanta-
jalla ei ole intressid vaatia riidanalaisen paitoksen tiytintéonpanon lykkaimisti,
koska tillaisesta toimesta paittiminen merkitsisi, etti olisi viliaikaisesti sovellet-
tava edelld mainittua, 14.6.1996 tehtyd piitosts, joka on tarjouskilpailun voittajille
edullisempi kuin riidanalainen piitds.

Kaikista edelld esitetyistd arvioista seuraa, etti timi vilitoimihakemus on otettava
tutkittavaksi.

Niin ollen on tutkittava, tiyttyvitké vaaditun vilitoimen miiriimisen asialliset
edellytykset tissi asiassa. Vilitoimista paattivi tuomari katsoo, ettd kiireellisyytti
koskeva edellytys on kisiteltiva ensin.
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Kiireellisyysedellytys (periculum in mora)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa tiettyihin seikkoihin nayttiikseen toteen, ettd vahinko, jonka se on
vaarassa kirsid riidanalaisen paitoksen vilittomistd soveltamisesta, on vakava ja
vaikeasti korjattavissa.

Talla paitokselld vairistetdin vakavasti kilpailua hedelmien teollisen jalostuksen
markkinoilla, mika aiheuttaa kantajalle suurta taloudellista vahinkoa. Timin olist
pakko myydi tuotteitaan — seki persikkasosetta etti persikkamehutiivistetti —
hintaan, joka selvisti alittaa sen tuotantokustannukset, jotta se pystyisi edelleen
kilpailemaan niiden erittiin alhaisten hintojen kanssa, joita Trento Frutta saattoi
soveltaa riidanalaisen piditksen vaikutusten vuoksi. Kantaja arvioi kirsiminsi
vahingon suuruudeksi noin 2,3 miljardia Italian liiraa (ITL) vuodessa. Lisiksi silti
jdisi timin paitoksen vuoksi saamatta 2—2,5 miljardin ITL:n suuruinen voitto.
Esimerkiksi persikkasoseen myyntihinnan ja hedelmien hinnan suhde on muuttu-
nut niin, ettd vuonna 1994 se oli 2,14, vuonna 1995 2,09 ja vuonna 1996 1,67.
Markkinahinnat eivit niissi olosuhteissa enii takaa kantajan toiminnan kannatta-
vuutta markkinointivuoden 1996 myyntien osalta, koska Trento Frutta pystyy pai-
namaan niitd hintoja alas poikkeuksellisella tavalla sen johdosta, ettid se saa mak-
suna tarjouskilpailuilmoituksessa tarkoitettujen tuotteiden toimituksista noin
65 000 tonnia persikoita, miki vastaa 65—70:td prosenttia Italian teollisuuden kes-
kimiirin jalostamasta persikkamairisti (sitd vastoin 65 000 tonnia omenoita vastaa
ainoastaan 30:ti prosenttia Italian teollisuuden keskimiirin jalostamasta ome-
namairisti).

Kantaja on siti paitsi vaarassa menettii myos muiden kuin kyseisten tuotteiden eli
persikkamehujen markkinaosuudet. Sen perinteinen asiakaskunta, jolle se toimittaa
useita tuotteita, tuntee houkutusta ostaa kantajan kilpailijoilta my6s muita tuotteita
halvempien persikkamehujen ohella, miki lopulta vaarantaa kantajan toiminnan
jatkumisen. Tillainen vahinko on selvisti korjaamaton. Se voitaisiin korvata
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ainoastaan rahamiiriiselld vahingonkorvauksella, vaikka vahingon miirin selvitti-
minen olisikin vaikeaa, eikd vahingonkorvauksella voida palauttaa kantajan aikai-
sempaa markkina-asemaa eiki sen liiketoiminta voisi palautua entiselleen.

Vaaditun toimen kiireellisyys johtuu tissi tapauksessa nimenomaan siitd scikasta,
etti sopimuksen tiytintdonpanoa ei ole vield saatettu loppuun silti osin kuin se
koskee suurinta osaa niistd hedelmistd, jotka Trento Frutta siirtdd pois maksuna,
silld se voi ottaa haltuunsa kaikkiaan noin 65 000 tonnia hedelmia, jotka kuuluvat
sille tarjouskilpailun perusteella. Koska timi yritys kuitenkin jo tietdi, ettd se saa
markkinointivuoden 1996/1997 poisvetimismenettelyn seurauksena haltuunsa erit-
tdin suuren mairin persikoita hinnalla, joka on ennalta vahvistettu riiddanalaisessa
noilla, jotka eivit ole missdin yhteydessd siihen hintaan, joka muodostuu uuden
satovuoden ja jalostuskauden kuluessa. Titd yritysti eivit siten koske tavanomaiset
olosuhteet markkinoilla, joilla neuvottelut yleensi aloitetaan hieman ennen kesi-
kuussa alkavaa persikoiden sadonkorjuuta, jolloin hedelmien tuotantoa ja jalostus-
teollisuuden saatavissa olevaa miiriad koskevat tiedot ovat kiytettivissi.

Asianosaisia kuultaessa kantaja on lopuksi korostanut sitd, etti intressien vertailu
puoltaa vaaditun toimenpiteen mairaimistd. Riidanalaisen piitoksen taytint66n-
panon lykkidminen ei nimittiin aiheuttaisi mitddn vahinkoa sen enempii yhtei-
solle, koska Trento Frutta on jo toimittanut tavaran, kuin viimeksi mainitullekaan,
koska se saa maksun tarjouskilpailuilmoituksessa maarattyind tuotteina, toisin
sanoen omenoina tai appelsiineina, niiden tarjousten mukaisesti, joita se on itse
tehnyt timin ilmoituksen perustella.

Komissio kiistid kantajan vaitteet, jotka koskevat vahingon aiheutumisen vaaraa.
Kantaja ei ole esittinyt mitddn niyttdd siitd, ettd Trento Fruttan noudattamat edul-
liset hinnat ovat seurausta riidanalaisesta paitoksesta ja etti ne aiheuttavat kanta-
jalle vakavaa vahinkoa pakottamalla sen myymaiin alle omakustannushinnan ja joh-
tavat markkinaosuuksien menetyksiin. Viitetyt vahingot siti paitsi ovat joka
tapauksessa pelkistidn rahallisia. Kantaja, joka oman ilmoituksensa mukaan
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pystyisi myymain 20 500 tonnia persikkasosetta vuodessa, ei ole tiltd osin esitti-
nyt mitdin sellaisia seikkoja, jonka perusteella voitaisiin pitii niytettyni, ettd vii-
tettya vahinkoa ei voitaisi tiysin korvata, jos riidanalainen paatos kumotaan.

Komissio on asianosaisia kuultaessa lisiksi tismentinyt, ettd seki persikoiden etti
omenoiden, appelsiinien, nektariinien ja aprikoosien interventiovarastot olivat silld
hetkelli tyhjid ja ettei sen paremmin niiden hedelmien tuotantoa kuin seuraavan
poisvetimismenettelyn yhteydessa markkinoilta vedettivid maarizkiin j juuri voida
ennustaa. Tdssi tilanteessa sen paremmin kantaja kuin komissiokaan eivit pysty
ennustamaan niitd persikka-, omena- tai appelsiinimairid, jotka Trento Frutta saa
maksuksi. Kantajan viittdimi vahinko on siis pelkistiin olettama eika sen suu-
ruutta voida tilld hetkelld maarictai.

Vilitoimista padttdvin tuomarin arviointi asiasta

Erittiin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vilitoimien kiireellisyytti arvioita-
essa on tutkittava, voiko se, ettd riidanalaisten siidos tai toimenpide pannaan tiy-
tintéon ennen kuin ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin ratkaisee piiasian,
atheuttaa vilitoimia pyytineelle asianosaiselle vakavaa ja peruuttamatonta vahin-
koa, joka et ole korjattavissa, vaikka riidanalainen paitos kumottaisiinkin, tai
vahinkoa, joka viliaikaisuudestaan huolimatta olisi epasuhteessa vastaajan intressiin
saada pdités tiytintoonpantua siitd huolimatta, ettd siiti on nostettu kanne. Vili-
toimia hakeneen on osoitettava, ettd nimi edellytykset tayttyvit (ks. viimeksi em.
asia Stadt Mainz v. komissio, miirdyksen 19 kohta).

Kaisiteltavini olevassa asiassa viitetty vahingon vaara atheutuu kantajan mukaan
siitd, ettd riidanalaisen paitSksen seurauksena kilpailu viiristyy vakavasti persikoi-
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den teollisen jalostuksen markkinoilla. Kantaja ei kuitenkaan esitd mitdin todisteita
viitteensi tueksi. Sen enempii kantajan toimittamien tietojen kuin asiakirja-
aineistoon sisiltyvien seikkojen perusteella ei voida pitaa ndytettynd, ettd on ole-
massa suora yhteys toisaalta Trento Fruttan noudattamien alhaisten hintojen, joi-
hin kantaja vetoaa ja jotka aiheuttavat sen mukaan epinormaalia painetta
markkinahintoihin, ja toisaalta sen mahdollisuuden vilill3, ettd tima kllpaxll)ayrltys
saa riidanalaisen paatoksen mukaisesti maksuna persikoita omenoiden ja appelsii-
nien sijasta. Kantaja nimittdin rajoittuu toteamaan, etti timin kllpalhjayrltyksen
noudattamat hinnat alittavat sen tuotantokulut. Tiltd osin kantaja mainitsee asiaa
tismentimitti persikkasoseiden osalta, etta “kuten markkinoita koskevista tie-
doista ilmenee, Trento Fruttan kiyttimi myyntihinta on noin 517 ITL (ja epiile-
mittd vihemminkin) kilolta”. Persikkamehun hinta puolestaan ei yliti 4 000 ITL:a
kilolta. Kantaja ei kuitenkaan ole niyttinyt toteen tietojen luotettavuutta selvitta-
milli, misti tiedot on saatu, miti aikaa ne koskevat tai ovatko tutkimukset mah-
dollisesti toistuvia. Lisdksi pelkéistéiiin se seikka, ettd Trento Frutta on niiden mark-
kinahintoja koskevien tictojen mukaan, joihin kantaja on vedonnut, Pystynyt
myymain tiettyjd tuotteita kanta]an tuotantokulut alittavaan hintaan, el missdin
tapauksessa vilttaimitti johdu siitd, ettd Trento Frutta on saanut maksuna tietyn
mairin persikoita sen vastaavuuskertoimen mukaisesti, josta mairittiin 16.6.1996
tehdyssa paitoksessi, jota muutettiin riidanalaisella piitokselli, koska mikidin
seikka ei osoita hintojen alhaisuuden johtuneen tistid. Hintojen alhaisuuden syyni
voi yhtd hyvin olla jokin muu seikka, kuten niiden kahden yrityksen tuotantokus-
tannusten ero.

Kun lisiksi otetaan huomioon se, ettd kaikki kyseisten interventioelinten persikka-,
omena- ja appelsiinivarastot ovat talld hetkelld tyhjii, ja se, ettd seuraavan poisve-
timismenettelyn kuluessa tuotettavia ja markkinoilta poisvedettivid hedelmimiiria
on vaikea ennustaa, mika kiy ilmi komission vastauksista nithin kysymyksiin, joita
esitettiin asianosaisia kuultaessa se mahdollisuus ettd Trento Frutta myéhcmmin
mairittyyn hintaan, on pelkki olettama. Se kysymys, ovatko markkinoilta poisve-
detyt omena- ja appelsiinimiirat pidasian oikeudenkiynnin aikana riittivid Trento
Fruttan toimitusten maksamiseksi tarjouskilpailuilmoituksen mukaisesti, voidaan
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nimittiin ratkaista vasta seuraavan poisvetimismenettelyn yhteydessi, joka
asiakirja-aineiston mukaan (komission huomautusten liite 3) kestii omenoiden
osalta elokuusta toukokuuhun ja appelsiinien osalta joulukuusta toukokuuhun.
Timi huomioon ottaen ei voida minkiin seikan perustella todeta, etti Trento
Frutta ei saisi maksuksi toimituksistaan omenoita tai appelsiineja tarjouskilpailuil-
moituksen liitteen 1 midraysten mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd Trento Fruttalla ei
vastoin kantajan viitteitd ole vield nyt kdytettavissian merkittiviad maarii seuraa-
vassa poisvetimismenettelyssi markkinoilta vedettivid persikoita riidanalaisessa
paitoksessd ennalta midrittyyn hintaan. Taltd kannalta katsottuna tavanomaiset
markkinaolosuhteet koskevat Trento Fruttaa samalla tavalla kuin muitakin talou-
dellisia toimjjoita.

Koska toisaalta ei ole niytetty toteen, etti Trento Fruttan noudattamat viitetysti
alhaiset hinnat — joihin kantaja nojautuu viitetyn vahingon vaaraa arvioidessaan
— olisivat yhteydessi riidanalaiseen pditokseen, ja koska toisaalta tille kilpaili-
jayritykselle ei missdin tapauksessa ole taattu, ettid se saa riidanalaisen padtdksen
mukaisesti maksuksi merkittivin miirin persikoita poisvetamismenettelystd
1996/1997, se vuotuinen 2,3 miljardin ITL:n suuruinen tappio ja 2—2,5 miljardin
ITL:n suuruinen saamatta jdanyt voitto, joiden kantaja on viittinyt aiheutuvan
siitd, etti se joutuu laskemaan hintojaan pystyikseen edelleen kilpailemaan Trento
Fruttan kanssa sen jilkeen, kun paitosti on sovellettu, ovat titd taustaa vasten
pelkkid olettamia, eivitkd ne perustu mihinkdin konkreettiseen ja varmaan seik-
kaan.

Lisiksi on todettava, ettid kantajan viittimilld vahingolla tarkoitetaan joka tapauk-
sessa tappioita ja menetettyjd voittoja, joten vahinko on rahamaiirdinen. Se siis
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voidaan asianmukaisesti korvata vahingonkorvauksella, jos riidanalainen paitos
kumotaan, eikd sitd niin ollen voida pitdd peruuttamattomana.

Siltd osin kuin kyse on sen vahingon vaarasta, joka kantajan mukaan muodostuu
persikkamehujen ja -soseiden ja mahdollisesti myos muiden tuotteiden markkina-
osuuksien menetyksisti, silti osin kuin kantaja toimittaa perinteisille asiakkailleen
useita tuotteita, on todettava, etti se perustuu pelkkiin kantajan teoreettisiin ja
yleisluontoisiin viittimiin, eiki kantaja esiti ajatuksensa tueksi mitain konkreet-
tista selvitystd asiasta tai todisteita. Tami koskee my®6s siti kantajan viitetts, ettd
riiddanalaisen paitoksen taytintoonpano asettaa kyseenalaiseksi sen toiminnan jat-
kumisen, mistd seikasta se ei esitd mitdin selvitysta.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd kantaja ei ole esittinyt sellaisia vakuuttavia
perusteluja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, ettd riidanalaisen paétéksen vilitdn
tdytantdonpano voisi atheuttaa sille vakavaa ja vaikeasti korjattavaa vahinkoa.

Tistd seuraa, ettd kiireellisyysedellytys (periculum in mora) ei tiyty. Tami tdytin-
t66npanon lykkiimistd koskeva hakemus on siten hylittivi, eikd ole tarpeen tut-
kia niitd perusteita ja perusteluja, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen, ettd
pyydettyjen vilitoimien miiraiminen on asiallisesti perusteltua, eiki tissi yhtey-
dessd ole tarpeen erityisesti tutkia sitd, loukataanko riidanalaisella piitdkselli ensi
arviolta yhdenvertaisuusperiaatetta, kuten kanta)a viittdd, koska silli muutetaan
tiettyjd tarjouskilpailuilmoituksessa mainittuja tirkeitd chtoja.
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Niillid perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN

TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitiin.

2) Oikeudenkiyntikuluista ei piitetid tissi yhteydessa.

Annettiin Luxemburgissa 26 piivini helmikuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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