LANGNESE-IGLO v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

13 pdivind marraskuuta 1997~

1. Yhtié Langnese-Iglo GmbH (jiljempini
Langnese-Iglo) on hakenut valituksella muu-
tosta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa Langnese-Iglo vastaan
komissio 8.6.1995 antamaan tuomioon ! (jil-
jempini valituksenalainen tuomio). Téssi tuo-
miossa hylittiin Langnese-Iglon kanne, jossa
se vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan komission pidt6ksen
93/406/ETY 2 (jiljempini riidanalainen pii-
t5s), jossa komissio oli todennut, ettd ne jii-
telén yksinostosopimukset, jotka Langnese-
Iglo oli tehnyt vihittdismyyjiensi kanssa
Saksassa, rikkoivat EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa,

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
midrittdnyt esilld olevan riidan taustalla olevat
tosiseikat valituksenalaisen tuomion 1—6 koh-
dassa.

* Alkuperdinen kicli: espanja.

1 — Asia T-7/93, Langnesc-Iglo v. ke
(Kok. 1995, s. 11-1533),

2 — Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Langnese-
Iglo GmbH:hon (asia 1V/34.072) 23 piivini joulukuuta 1992
tehty komission piitds 93/406/ETY (EYVL 1993, L 183,
s.19).

issio, tuomio 8.6.1995

3. Saksalainen yritys Schdller Lebensmittel
GmbH & Co. KG (jiljempini Schéller)
ilmoitti 7.5.1985 piivitylli kirjeelldin komis-
siolle toimitussopimuksen mallin, joka koski
Schéllerin suhteita vihittdismyyjiin. Komis-
sion kilpailuasiain padosasto lihetti 20.9.1985
Schéllerin asianajajalle hallinnollisen kirjeen,
jossa todettiin scuraavaa:

"Pyysitte 2.5.1985 Schéller Lebensmittel
GmbH & Co. KG:n nimissi asctuksen
N:o 17 2 artiklan mukaista puuttumattomuus-
todistusta ’jaateldn  toimitussopimusten’
osalta.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan mukaisesti olette
my®s ilmoittanut sopimuksen. Tdmén jalkeen
olette toimittanut 25.6.1985 paivitylli kir-
jeelld mallisopimuksen, jota on tarkoitus vas-
taisuudessa kiyttdd Schollerin sopimusten
mallina.

Selvensitte 23.8.1985 piivityssi kirjeessdnne,
ettd ilmoitettuun mallisopimukseen sisiltyva,
asiakkaalla oleva yksinostovelvoite, johon
littyy kilpailukiclto, voidaan ensimmiéisen
kerran irtisanoa padttyviksi sopimuksen toisen

I-5611



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-279/95

soveltamisvuoden lopussa kuutta kuukautta
ennen timéin vuoden loppua tehtivilld ilmoi-
tuksella ja timin jilkeen samanlaisella ilmoi-
tuksella piittyviksi kunkin kalenterivuoden
lopussa.

Komission tiedossa olevista ja pidasiallisesti
hakemuksessanne esitetyisti seikoista kiy ilmi,
ettd vastaisuudessa tehtdvien sopimusten on
tarkoitus olla voimassa enintdin kaksi vuotta.
Piidmichenne *jddtelén toimitussopimusten’
keskimiidriinen voimassaoloaika on yleensi
huomattavasti alle viisi vuotta eli alle sen ajan,
joka on asetettu edellytykseksi yksinostoso-
pimuksia koskevalle ryhmipoikkeukselle
22.6.1983 annetussa komission asetuksessa
N:o 1984/83 3 (EYVL L 173, 30.6.1983, s. 5).

Nimi seikat osoittavat selvisti, etti Schol-
lerin tekemit ’jditelén toimitussopimukset’,
vaikka otettaisiinkin huomioon muut saman-
kaltaiset sopimukset, eivdt estd kilpailua
kyseisten tuotemarkkinoiden merkittavilld
osalla. Kolmansien yritysten mahdollisuus
aloittaa jaiteldn vahittdismyynti on edelleen

turvattu.

Schollerin ilmoittamat ’jiitelén toimitussopi-
mukset’ ovat timin vuoksi ETY:n kilpailu-
sidntdjen mukaisia. Komission ei siten ole

3 — Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinastosapimusten ryhmiin 22 pdivini kesikuuta 1983
annettu komission asetus (ETY) N:o 1984/83 (EYVL L 173,
s. 5).
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syytd puuttua ilmoitettuihin pidimichenne
sopimuksiin.

Komissio varaa kuitenkin oikeuden kisitelld
asiaa uudelleen, jos jokin oikeudellinen seikka
tal tosiseikka, jonka perusteella timi arvioint
on tehty, muuttuu olennaisesti.

Komissio huomauttaa lisiksi pidmiehellenne,
ettd edelld mainittua piitelmid sovelletaan
myds jo olemassa oleviin *jaitelon toimitus-
sopimuksiin’ ja ettet niiti tarvitse ilmoittaa,
jos ndiden sopimusten kiinted voimassaolo-
aika e ylitd kahta vuotta 31.12.1986 jilkeen ja
nidmi voidaan timin jilkeen irtisanoa vihin-
tddn kuusi koukautta ennen kunkin kalente-
rivuoden loppua piittyviksi kyseisen vuoden
lopussa.

4, Mars GmbH (jiljempini Mars) toimitti
18.9.1991 komissiolle kantajaa ja Schéllerid
vastaan osoitetun kantelun, joka koski perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista,
ja pyysi, ettd toteutettaisiin turvaamistoimet,
joilla estettiisiin vakava ja korvaamaton
vahinko, joka atheutuu Marsin mukaan siitd,
ettd kantajan ja Schéllerin useiden vahittiis-
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myyjien kanssa tekemit kilpailusdint8jen vas-
taiset sopimukset olivat vaikeuttaneet merkit-
tavalla tavalla jddteldn myyntid Saksassa.

5. Komissio mairdsi turvaamistoimista
25.3.1992 tehdylld paitdksellddn 4 ja ratkaisi
tapauksen pi#asian suhteen tekemailld kaksi
lzhes samanlaista pidtdsti, eli Langnese-Iglolle

rille osoitetun paitdksen 93/405/ETY. 5

6. Piadtoksen 93/406/ETY pidtdsosa on seu-

raava:

?1 artikla

Langnese-Iglo GmbH:n tekemit sopimukset,
joiden mukaan nitden vihittiismyyjien, joiden
kotipaikka on Saksassa, on ostettava jilleen-
myyntiin tarkoitettu yksittdispakattu jadreld
yksinomaan mainitulta yritykseltd (myynti-
paikkoja sitova yksinostovelvoite), rikkovat
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa.

4 — Perustamissopimuksen 85 artiklan  soveltamisesta  tehty
piitds (IV/34.072 — Mars v. Langnese ja Schéller
— urvaamisteimet).

5 — Perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta Schéller

Lebensmittel GmbH & Co. KG:hen (1V/31.533 ja IV/34.072)
23 piivini joulukuuta 1992 tchty komission piiités
93/405/ETY (EYVL 1993, L 183, s. 1).

2 artikla

Asetuksen N:o 1984/83 siinndsten sovelta-
musten osalta, jotka mainitaan 1 artiklassa ja
jotka tdyttdvit mainitun asctuksen mukaisesti
ryhmipoikkeuksesta atheutuvan edun saa-
misen edellytykset,

3 artikla

Langnesc-Iglo GmbH:n on kolmen kuu-
kauden kuluessa timiin paitsksen tiedoksian-
tamisesta annettava 1 ja 2 artiklan sisiled tie-
doksi niille jilleenmyyjille, joiden kanssa se
ontehnyt 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia,
ja ilmoitettava kyseisten sopimusten olevan
mitdttdmia.

4 artikla

Langnese-Iglo GmbH ei saa tchdi timin pia-
toksen 1 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia
ennen 31.12.1997.
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7. Sekd Langnese-Iglo ettd Scholler nostivat
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteet, joissa ne vaativat komission pii-
tésten 93/406/ETY ja 93/405/ETY kumoa-
mista. Mars-yhti6 oli kummassakin oikeuden-
kiynnissa viliintulijana tukemassa komission
vaatimuksia. Asiassa Schéller vastaan komissio
8.6.1995 antamassaan tuomiossa ¢ ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi vain pii-
t8ksen 93/405/ETY 4 artiklan lainvastaisuutta
koskevan kanneperusteen. Ensimmiisen otkeus-
asteen tuomioistuin kumosi siten kyseisen
4 artiklan ja pysytti pidtoksen muilta osin
voimassa, TAsti tuomiosta ei ole valitettu,
minki vuoksi se on tullut lainvoimaiseksi.
Asiassa Langnese-Iglo vastaan komissio
8.6.1995 antamassaan tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési niin ikadin
kaikki kantajan kanneperusteet lukuun otta-
matta riidanalaisen paitéksen 4 artiklan lain-
vastaisuutta koskevaa kanneperustetta. Siten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi kyseisen 4 artiklan.

8. Langnese-Iglo on hakenut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 18,8.1995 toimittamallaan vali-
tuksella muutosta tuomioon, jossa hyviksyt-
tiin vain osittain sen vaatimukset. Langnese-
Iglo vaatii siten niiden tuomion osien
kumoamista, joissa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi sen kanneperusteet,
samoin kuin riidanalaisen komission p#i-
toksen 1, 2 ja 3 artiklan kumoamista.

9. Langncse Iglo on pyytinyt yhteisojen tuo-
mioistuimen tyo;ar}estyksen 93 artiklan
3 kohdan toisen virkkeen ja 118 artiklan
nojalla, ettd tiettyji kanteeseen sisiltyneitd

6 — AsiaT-9/93, Schéller v. komissio, tuomio 8.6.1995 (Kok. 1995,
s [1-1611).
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tictoja  kasiteltdisiin  luottamuksellisesti.
Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on
hyviksynyt pyynndn 20.3.1996 antamallaan
miiriykselli. Otan luottamuksellisuuden
huomioon ratkaisuehdotuksessani.

10. Komissio vaatii vastineessaan valituksen
hylkdamistd, ja viliintulijana jo ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuimessa ollut Mars
tukee titd vaatimusta; lisiksi komissio tekee
vastavalituksen, 7 jossa se vaatii valituk-
senalaisen tuomion kumoamista silti osin kuin
siini kumottiin riidanalaisen paitéksen 4 artik-
la.

Valitus

11. Langnese-Iglo on vedonnut valituksensa
tueksi kolmeen perusteeseen, jotka ovat seu-
raavat;

— luottamuksensuojan periaatteen virheel-
linen soveltaminen

7 — Alaviitteells ei ole merkitysti suomenkiclisessi versiossa.
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— perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan virheellinen soveltaminen

— suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen virheellinen sovelta-
minen,

12. Komissio katsoo Mars-yhtién tukemana,
ettdi Langnese-Iglon valitusperusteet ovat
perustecettomia.

A Luottamuksensuojan periaatteen virbeel-
linen soveltaminen

13. Langnese-Iglo viittdd, cttd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut vir-
heellisesti luottamuksensuojan periaatetta kat-
socssaan valitukscnalaisessa tuomiossa, ettd
komissio on saanut muuttaa Schollerille
vuonna 1985 osoittamassaan hallinnollisessa
kirjeessi omaksumaansa kantaa ja tehdi rii-
danalaisen p#itoksen, jossa todettiin, ctid
Langnese-Iglon vihittdismyyjiensd kanssa
tekemit yksinostosopimuksct olivat ristirii-
dassa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan kanssa. Valittajan mukaan luotta-
muksensuojan periaate e¢i sindnsd estinyt
komissiota, jolle Mars oli juuri tchnyt kan-
telun, tutkimasta uudestaan Saksan jiitelo-
markkinoihin liittyvid tosiscikkoja ja otkeu-
dellisia scikkoja. Komissio on kuitenkin

loukannut titd periaatetta, kun se on muut-
tanut hallinnollisessa kirjeessd omaksumaansa
kantaa ja kieltinyt siten Langnese-Iglon yksin-
ostosopimukset; komission olisi nimittdin
pitdnyt osoittaa, ettd Saksan jddteldmarkki-
noihin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat
ovat muuttuneet merkittivisti. Langnese-
Iglon mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on soveltanut virheellisesti luotta-
muksensuojan  periaatetta, kun se on
pysyttinyt riidanalaisen paitksen voimassa
tutkimatta kyseisilli markkinoilla mahdolli-
sesti tapahtuncita muutoksia.

14. Tukeakseen nikemystiin Langnese-Iglo
yrittdd osoittaa véiriksi ne perustelut, joilla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tukenut sitd padtelmiinsg, cttd riidanalaisella
paatdkselld el rikottu luottamuksensuojan
periaatetta,

Ensinnikin Langnese-Iglo arvostelee ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
timi on valituksenalaisen tuomion 39 koh-
dassa hyviksynyt asiaa mitenkdin tutkimatta
sen komission nikemyksen, jonka mukaan
olosuhteet olivat muuttuneet merkittivisti
kyscisilld markkinoilla hallinnollisen kirjcen
antamisen jilkeen sen vuoksi, etti kaksi uutta
kilpailijaa, eli Mars ja Jacobs Suchard, olivat
tilld vilin tulleet markkinoille ja et komissio
oli saanut tietdii Marsin tckemin kantelun
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johdosta lisdesteisti markkinoille paisyssi,
pidasiallisesti elintarvikkeiden kaupassa.

Seuraavaksi valittaja kiinnittdd huomiota
sithen, kuten se teki jo ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessakin, etti Jacobs
Suchard ei toimi Saksan jiiteldmarkkinoilla
vaan se on ainoastaan tehnyt Schéllerin kanssa
lisenssisopimuksen, jonka nojalla Jacobs
Suchard saa kiyttds tuotemerkkid Lila Pause,
Marsin Saksan markkinoille tulo ei puoles-
taan johtanut jadteldmarkkinoiden olosuh-
teiden merkittiviin muuntoksiin, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
osoittanut, ettd muut yritykset eivdt voisi
pidstd markkinoille, jotka siten ovat valittajan
mukaan yhti avoimet kuin vuonna 1985, jol-
loin komissio on antanut hallinnollisen kir-
jeen.

Lopuksi valittaja viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toiminut vir-
heellisesti todetessaan valituksenalaisen tuo-
mion 38 kohdassa, etti siti, ettdi komissio oli
tutkinut ennen hallinnollisen kirjeen laati-
mista markkinaolosuhteita vain viliaikaisesti,
oli pidettivd riidanalaisen piitdksen lailli-
suutta tukevana argumenttina. Valittajan
mukaan komissio on rikkonut luottamuksen-
suojan periaatetta, kun se on vedonnut mark-
kinoiden tutkimisen viliaikaisuuteen voidak-
seen uusien seikkojen ilmetessi poiketa
hallinnollisessa kirjeessi omaksumastaan kan-
nasta.

15. Komissio ja Mars ovat esittineet vahvoja
epailyksid siitd, tiyttivitkd Langnese-Iglon
valitusperusteet ne yhteis6jen tuomioistuimen
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vahvistamat kriteerit, jotka koskevat valitusten
tutkittavaksi ottamista kilpailuasioissa.

16. Vakiintuneen otkeuskiytinndn mukaan ®
valituksessa on ilmoitettava tismillisesti seki
se, milti kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
tdman vaatimuksen tueksi, Titd edellytystd ei
tiyti valitus, jossa vain kerrataan tai toiste-
taan sanasta sanaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perus-
telut, sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosi-
seikkojen osalta timi tuomioistuin on tosi-
seikastoa méirittiessdiin nimenomaisesti
omaksunut eri nikemyksen; koska tillaiseen
valitukseen ei nimittiin sisilly erityisesti vali-
tuksenalaisessa tuomiossa tehtyjen pidtelmien
kyseenalaistamiseen tarkoitettuja perusteita,
silld tosiasiassa pyritdin ainoastaan sithen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei
EY:n tuomioistuimen perussiianndn 49 artik-
lan mukaan kuulu yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaan.

Yhteis6jen tuomioistuin on myos todennut,
ettd valitus voi perustua ainoastaan oikeus-
sdantdjen rikkomista koskeviin perusteisiin
eikd siis tosiseikkojen arviointiin. Tédmin
vuoksi yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
etti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esitetyn ndytdn arviointia ei voida
pitdd  sellaisena oikeuskysymyksend, joka

8 — Ks. crityisesti asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja
sosiaalikomitea, miirdys 26.4.1993 (Kok. 1993, s. I-2041); asia
C-26/94 P, X v. komissio, miiriys 26.9.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4379); asia C-62/94 P, Turner v. komissio, midriys
17.10.1995 (Kok. 1995, 5. 1-3177) ja asia C-73/95 P, Viho v.
komissio, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s.1-5457, 25 ja
26 kohta),
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kuuluu yhteiséjen tuomioistuimen valvonta-
vallan piiriin valitusasioissa, paitsi jos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on viiris-
tinyt selvitysaineistoa tai jos sen piitelmien
asiallinen epitarkkuus ilmenee asiakirja-
aineistosta, Yhteiséjen tuomioistuimella ei
siten ole toimivaltaa tutkia sitd selvn;ysta,
jOhOﬂ ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on asian tosiseikastoa miirittiessiin tukeu-
tunut, silloin kun timi selvitys on asianmu-
kaisesti hankittu ja todistustaakkaa ja asian
selvittdmistd koskevia yleisid oikeusperiaat-
teita ja menettelysdint6ji on noudatettu, Sitd
vastoin yhteisGjen tuomioistuimella on toimi-
valta valvoa tosiseikkojen oikeudellista luon-
nchdintaa ja niitd otkeudellisia seuraamuksia,
joihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on sen pohjalta pitynyt, ?

17. Langnese-Iglon ensimmiinen valituspe-
ruste ei miclestini ndyttiisi vastaavan
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi
miiriteltyja edellytyksid, minki vuokst sc on
jatettdva tutkimatta. Itse asiassa ne argumentit,
jothin valittaja on tukeutunut osoittaakseen,
etti komissio on rikkonut luottamuksen-
suojan periaatetta, vastaavat valittajan ensim-
miisen oikeusastcen tuomioistuimessa csit-
timid argumentteja, mukaan lukien ne
argumentit, joiden pohjana olevien tosiseik-
kojen osalta ensimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuin on omaksunut eri nikemyksen. Tuo-
malla esiin tdmin viitteen Langnese-Iglo
yrittdd itse asiassa saada ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitetyn kanteen
uudelleen tutkittavaksi osoittamatta kuiten-
kaan selvisti sitd oikeudellista virhetti, jonka
cnsimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt soveltaessaan luottamuksensuojan peri-
aatetta madrittdmidnsi asian tosiseikastoon.

9 — Asia C-53/92 D, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994 (Kok. 1994,
5. 1-667, 42 kol\la), yhdistetyt astat C-241/91 P ja C-242/91 I’
RTE ja ITP v. komissio, womio 6.4.1995 (Kok. 1995, 5. I-743,
67 kohta) ja asia C-19/95 P, San Marco v. komlssm, miiriys
17.9.1996 (Kok. 1996, s. [-4435, 39 ja 40 kohta).

Kaiken lisiksi Langnese-Iglo yrittdd pénkiteds
ensimmiisen valitusperusteensa tueksi kiyt-
timiddn perusteluita kyseenalaistamalla sen,
miten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on midrittdnyt tosiscikat valituksenalaisessa
tuomiossa. Ne piitelmit, jotka koskevat olo-
suhteiden muuttumista relevanteilla markki-
noilla (eli uusien kilpailijoiden ilmaantuminen
seki lisdestect markkinoille padsyssi),
perustuu ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle esitetyn sclvitysaineiston arviointiin,
joka kuuluu yksinomaan kyseisen tuomiois-
tuimen toimivaltaan ja joka ei siis kuulu
yhteistjen tuomioistuimen valitusasioissa har-
joittaman valvonnan piiriin.  Toisaalta
Langnese-Iglo el viit3, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi vadristdnyt sille
esitettyd sclvitysaincistoa tai ettd asiakirjoista
ilmenisi sen tekemien péitelmien asiallinen
epitarkkuus.

18. Joka tapauksessa katson, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa paitellyt oikein, ettd luotta-
muksensuojan periaatetta ¢i ole rikottu.
Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen
ratkaisu on itse asiassa perusteltavissa useilla
argumenteilla.

Ensinnikin komission vuonna 1985 laatima
hallinnollinen kirje oli osoitettu Schéllerille ja
koski “jadtelén toimitussopimuksia”, jotka
kyscinen yritys oli ilmoittanut komissiolle.
Ainoa yritys, joka voisi mahdollisesti vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen, on hallin-
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nollisen kirjeen vastaanottaja. 1° Hallinnolli-
silla kirjeilld ei ole mit#in vaikutuksia kol-
mansiin osapuoliin, eivitkd ne sido kansallisia
tuomioistuimia. !* Siten on johdonmukaista,
etteivit kolmannet osapuolet, kuten esilli ole-
vassa asiassa Langnese-Iglo, voi vedota tillai-
siin kirjeisiin vaatimustensa tueksi.

Toiseksi on todettava, ettd komissio voi aloittaa
menettelyn uudelleen ja poiketa hallinnolli-
sessa kirjeessi tekemistiin padtelmistd, kun se
saa tietoonsa uusia kilpailunrajoituksia tai kun
relevanttien markkinoiden rakenteessa on
tapahtunut muutoksia. Komissio oli itse asias-
sa nimenomaisesti varannut itsclleen timin
mahdollisuuden lisidmilld rebus sic stantibus
-lausekkeen Schéllerille osoittamaansa hallin-
nolliseen kirjeeseen. Koska komissio ei ole
sidottu alemmin antamaansa puuttumatto-
muustodistukseen 12 tai perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla tehtyyn
piatdkseen 1* markkinoilla tapahtuneiden
merkittivien muutosten johdosta, siti parem-
malla syylli se voi poiketa hallinnollisessa
kirjeessi tekemadstddn arvioinnista.

10 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Schéller v. komissio antamassaan tuo-
miossa, josta on tilld vilin tullut lainvoimainen, etti komissio
ei ole rikkonut luottamukscnsuojan periaatetta tehdessiin
pidtohksen 93/405/ETY, jossa se on todennut, ettd Schéllerin
vihittdismyyjiensi kanssa tekemi yksinostosopimusten ver-
kosto on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vas-
tainen.

11 — Ks. erityisesti asia 31/80, L’Oréal, tuomio 11.12.1980
(Kok. 1980, s. 3775, 12 kohta).

12 — AsiaT-116/89, Prodifarma ym. v. komissio, tuomio 13.12.1990
(Kok. 1990, s. 11-843, 70 kohta).

13 — 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen
) li}lntﬁénpanoasclus; EYVL 1962, 13, s.204) Bartiklan
3 kohta.
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19. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmiinen valitusperuste on jitettivad tut-
kimatta tai toissijaisesti se on hyldttivi.

B EYn perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kobdan virbeellinen soveltaminen

20. Langnese-Iglo viittds, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 94—114 kohdassa tekemi pditelma,
joka koskee yksinostosopimusten vaikutusta
kilpailuun, on yhteensopimaton perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kanssa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, ettd Langnese-Iglon vihittiismyy-
jiensi kanssa tekemit yksinostosopimukset
rajoittavat tuntuvasti kilpailua kyseisilld mark-
kinoilla ja timin vuoksi ne ovat perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia,
kuten komissio oli todennut riidanalaisessa
paitoksessa.

21. Langnese-Iglon mukaan timi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen paitelmi
perustuu useisiin seikkoihin, jotka eivit ilmene
kyseiselle tuomioistuimelle esitetyisti otkeu-
denkiyntiasiakirjoista, ja virheelliseen tosisei-
kaston oikeudelliseen arviointiin, Langnese-
Iglo viittdi ensinndkin, etti ensimmdisen
otkeusasteen tuomioistuin ei voinut paitelld
oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella vali-
tuksenalaisen tuomion 105 kohdassa, ettd yksin-
ostosopimusten  verkostoista  aiheutuva
sidonnaisuusaste oli yli 30 prosentta.
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Langnese-Iglon mukaan asiakirjoista ilmenee,
ettd sidonnaisuusaste oli alle 30 prosenttia, eli
vihemmin kuin raja, jota komissio on pitinyt
hyviksyteavind Schéllerille vuonna 1985
osoittamassaan hallinnollisessa kirjeessi.

Toiseksi Langnese-Iglo riitauttaa muita tosi-
seikkoja, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vahvistanut valituksenalaiscn
tuomion 107 ja 109 kohdassa. Kyse on yhtgilti
siitd, ettd Langnese-Iglo lainast suuren mairin
pakastimia vahittdiismyyjien kiyttéon silld
edellytyksells, cttd nimi kiytedvit pakastimia
vain Langnese-Iglon tuotteiden siilyttimi-
scen, ja toisaalta niistd alennuksista, joilla
Langnese-Iglo varmisti tictyn suuruisen mark-
kinaosuuden yksittdispakatun jiiteldn myyn-
nissd. Ndma tosiseikat, jotka civit ole oikeu-
denkiyntiasiakirjoissa,  vastaavat  niitd
komission viitteitd, jotka Langnese-Iglo rii-
tautti cnsimmiisen oikecusastcen tuomiois-
tuimessa.

Lopuksi Langnese-Iglo viittds, ettd valituk-
senalaisen tuomion 113 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
paitellyt, etti Langnese-Iglon ja Schéllerin
yksinostosopimusten verkostot rajoittivat tan-
tuvasti kilpailua kyseisilldi markkinoilla. Itse
asiassa Langnese-Iglon mukaan sidonnaisuus-
aste, joka on vain hieman yli 30 prosenttia, ei
rajoita markkinoille paasy eikd muuta mark-
kinoita suljetuiksi, varsinkaan kun kyseiset
markkinat, eli Saksan jHitcldmarkkinat, ovat
laajentumassa voimakkaasti.

22. Térd valitusperustetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi, koska Langnesc-lglo rajoittuu rii-
tauttamaan vain ja ainoastaan ne tosiseikat,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisessa tuomiossa lopullisesti
maédrittinyt sen jilkeen kun se on arvioinut
asianmukaisesti hankittua selvitysaineistoa
noudattaen todistustaakkaa ja asian selvitti-
misti koskevia oikeussidntojd ja yleisii otkeus-
periaatteita. Yhteisgjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa puuttua valituksen yhtcydessa sel-
vitysaineiston arviointiin, jonka cnsimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on suorittanut asian-
mukaisesti.

23. Tdmin vuoksi toista valitusperustetta ci
voida ottaa tutkittavaksi.

C Subteellisunsperiaatteen ja yhdenveriaisen
kohtelun periaatteen virbeellinen soveltaminen

Suhtecllisuusperiaate

24. Langnese-Iglo viittdd, cttd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole soveltanut
valituksenalaisessa tuomiossa oikein suhteel-
lisuusperiaatetta, jonka mukaan komission
ascettamien velvoitteiden on oltava soveliaita
ja vilttamittdmid tavoiteltujen pddmiirien
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saavuttamiseksi. 4 Langnese-Iglon mukaan
ensimmdiisen oikecusasteen tuomioistuin on
soveltanut viirin suhteellisuusperiaatetta, kun
se on katsonut, ctti komissio on toiminut
oikein evitessdin asetuksella N:o 1984/83 tar-
koitetun  ryhmipoikkeuksen  kaikkien
Langnese-Iglon tekemien yksinostosopi-
musten osalta ja katsoessaan, ettd kaikki nimi
sopimukset olivat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisia, ilmoittamatta
titd ennen Langnese-Iglolle, miten timi voisi
muuttaa sopimuksiaan kyseisestd miiriyk-
sestd johtuvien vaatimusten mukaisiksi,

25. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on yhtiiltd hyviksynyt ryhmipoikkeuksen
epdimisen ja kaikkien Langnese-Iglon teke-
mien sopimusten kieltimisen. Toisaalta se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 207 ja
208 kohdassa, etti yksinostosopimusten teke-
minen ei padsadntoisesti ole 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, jos nimi sopimukset eivit johda
markkinoiden eristimiseen, ja ettd komissiolla
ei ole toimivaltaa rajoittaa yksittiistapauk-
sessa  tehdylld  pdatdkselld  asetuksen
N:o 1984/83 kaltaisen siidoksen oikeusvai-
kutuksia, paitsi jos tissd sidd6ksessd nimen-
omaisesti annetaan tihin mahdollisuus.
Langnese-Iglon mukaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ensimmainen ja toinen
piitelmd ovat selvisti ristiriitaisia.

26. Langnese-Iglo viittia, ettd saavuttaakseen
tavoitteensa, joka oli 85 artiklan 1 kohdan rik-
komisen lopettaminen, komission ei tarvinnut

14 — Asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984
(Kok. 1984, 5. 2171) ja edelld alaviitteessd 9 mainitut yhdis-
tetyt asiat RTP ja I'TP v. komissio, 93 kohta.
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evitd ryhmipoikkeuksesta aiheutuvaa etua ja
kicltid kaikkia sen tekemid yksinostosopi-
muksia. Langnese-Iglon mukaan komissio
olisi saavuttanut timin tavoitteen vihemmin
ankarilla keinoilla — kuten vihentdmalld sopi-
musten miirid tai pienentimilli sitovuusas-
tetta asetuksessa N:o 1984/83 hyviksytyn
tasolle — jotka eivit olisi merkinneet valit-
tajan koko sopimusverkoston kieltimisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el
hyviksynyt titdi mahdollisuutta, koska se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 129 ja
193 kohdassa, etti oli mielivaltaista erottaa
Langnese-Iglon tekemien sopimusten verkos-
tosta ne sopimukset, jotka lisdsivit vain erit-
tiin vihin muiden vastaavien sopimusten mah-
dollista yhteisvaikutusta markkinothin.

27. Kuten Mars ja komissio ovat huomaut-
taneet, Langnese-Iglon argumentaatio tdmin
valitusperusteen tueksi vatkuttaa hyvin seka-
valta. Langnese-Iglo viittaa nimittdin eri tilan-
teita erottelematta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen lausumiin, jotka koskevat voi-
massa olevia yksinostosopimusten verkostoja
(valituksenalaisen tuomion 188—196 kohta)
ja komission piitéksen 4 artiklassa miiriteyd
kieltoa tehdi yksinostosopimuksia vastaisuu-
dessa (valituksenalaisen tuomion
197—210 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on erottanut selvisti toisaalta
85 artiklan 1 kohdan soveltamisen voimassa
oleviin sopimuksiin ja toisaalta asetuksen
N:o 17 3 artiklan vaikutuksen niihin yksinos-
tosopimuksiin, joita Langnese-Iglo saa tehdi
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vastaisuudessa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittamit perustelut eivit siis
ole ristiriitaisia, koska Langnese-Iglon mai-
nitsemat tuomioistuimen lausumat koskevat
eri tilanteita ja ovat siksi erilaisia.

28. Vaikka titd sekaannusta el otettaisi huo-
mioon, olisi katsottava, ctti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut oikein
suhteellisuusperiaatetta, ja siten timi valitus-
perusteen 0sa, jossa viitetddn sitd sovelletun
vidrin, on hyldttivi,

29. Langnese-Iglo el riitauta sitd, ettd ase-
tuksen N:o 1984/83 — jonka oikeusperustana
on asctuksen N:o 19/65/ETY 15 7 artikla —
14 artiklan nojalla komissio voi eviti ryhmi-
poikkeuksen soveltamisen. Langnese-Iglo ei
mydskiin riitauta sitd, cttd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Brasseric de Haecht
12.12.1967 antamassaan tuomiossa ja asiassa
Delimitis 28.2.1991 antamassaan tuomiossa 16
kehittimiin yhteisvaikutuksen teoriaa, kun sc
on tutkinut Langnese-Iglon tekemien yksin-
ostosopimusten verkoston yhteensopivuutta
perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.

Langnese-Iglo katsoo ainoastaan, ettd ryhmi-
poikkeuksen epddminen Langnese-Iglon sopi-
musverkoston osalta ci voi johtaa kaikkien
sopimusten kicltimiseen. Langnese-Iglon

15 — Perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
opi i hd kaistettujen menettelytapojen ryh-
miin 2 piivini maaliskuuta 1965 anncttu neuvoston asetus
N:o 19/65/ETY (EYVL 1965, 36 s. 533).

16 — Asia 23/67, Brasscric de IHaccht, tuomio 12.12.1967
(Kok. 1967, s.525) ja asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-935).

mukaan kyseessi on suhteeton seuraus, koska
komissio olisi voinut varmistaa 85 artiklan
noudattamisen my6ntamalld yksittdisid poik-
keuksia niille verkoston sopimuksille, jotka
vaikuttivat vain vihin kilpailuun, ja kielt3-
malld kaikki muut,

30. Kun tarkoituksena on arvioida kokonais-
valtaisesti yksinostosopimusten verkostoa ja
tissd tarkoituksessa sovelletaan yhteisvaiku-
tuksen teoriaa, tiytyy myds madrattivin seu-
raamuksen olla kokonaisvaltainen, 7 Mieles-
tini et ole mahdollista, cttd komissio kohtelist
verkostoon kuuluvia eri sopimuksia eri tavalla
niin, ettd se ci soveltaisi perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa osaan sopimuksista, joille
se sits my&ntiisi yksittdispoikkeuksen. Kuten
ensimmiisen oikecusastcen  tuomioistuin
korosti tuomiossaan, jos Langnese-Iglon luo-
masta sopimusverkostosta croteltaisiin eri
sopimustyyppeji, timi johtaist mielivaltaisiin
tilanteisiin, Jos komissio ottaa huomioon sopi-
musverkoston kokonaisuudessaan miiritties-
sdin, onko 85 artiklaa rikottu, se i voi erottaa
verkostosta cri sopimustyyppejé silloin, kun
sc paittad scuraamuksen midArddmisesti tal
mahdollisen yksittdispoikkeuksen mydntimi-
sestd: sckd seuraamusta ctid poikkeusta on
sovellettava koko verkostoon. 18

17 — Ks. Idot, L. ja Momcgc, *L’affaire des barres glncccs
Mars: une vajuc de froid sur les contrats d’exclusivits” , La
semaine juridigue - édition entreprise, Supplément Nio 6,
s.7.

18 — thmso;cn tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Bras-
serie de Hacchtant tuomiassa oluen yksin-
toimitussopimuksista, "ettd olisi turhaa itse asiassa tarkastella
sopimusta, piitésti tai menettelytapaa niiden vaikutusten
vuoksi, jos vaikutuksia olisi (:HK:\slc]laV:l ottamatta huo-
mioon niiti markkinoita, joilla ne ilmenevit, crotettuna
muista, saman- tai crilaisista vaikutuksista”.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaate

31. Langnese-Iglo viiuds, ettd kieltimalld
kaikki sen yksinostosopimukset komissio on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta, joka on yhteisén oikeuden yleinen
oikeusperiaate. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 209 kohdassa, ctti komission pii-
toksen 4 artiklalla loukataan titd periaatetta,
koska asetuksessa N:o 1984/83 tarkoitcttua
ryhmipoikkeusta ei paitéksen johdosta sovel-
leta Langnese-Iglon vastaisuudessa tekemiin
yksinostosopimuksiin. Langnese-Iglon
mukaan sen kaikkien voimassa olevien sopi-
musten kieltiminen syrjii sitd sen kilpaili-
joihin nihden, koska niiden ei tdydy purkaa
jilleenmyyjiensi kanssa tekemidin sopi-
muksia.

32. Olen sitd mieltd, etti timi valitusperus-
teen osa taytyy hyléti kolmesta syysti. Ensin-
nikin Langnese-Iglo yrittdd jilleen soveltaa
voimassa oleviin sopimuksiin sellaista ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telua, joka koskee vastaisuudessa tehtivid sopi-
muksia. Toiseksi komissio on pdatdksellddn
93/405/ETY, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on piiosin vahvistanut asiassa
Schéller vastaan komissio 8.6,.1995 antamas-
saan tuomiossz, kieltinyt myés koko sen yksin-
ostosopimusten verkoston, joka muodostui
Schéllerin vihittiismyyjiensd kanssa tekemisti
sopimuksista. Kolmanneksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut valituk-
senalaisen tuomion 39 kohdassa, etti oli niy-
tetty, ettd Mars tarjosi vain rajoitetun vali-
koiman tuotteita ja etti timin kaupallinen
strategia erosi Schollerin ja Langnese-Iglon
soveltamasta. Langnese-Iglo ei my®skidn ole
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viittdnyt ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa, etti sen kilpailijoiden jakelujirjes-
telmit olisivat vastaavat kuin sen omat.
Langnese-Iglo ei voi siten vedota tihin uuteen
tosiseikkaan muutoksenhaussa, koska tchdes-
sdin ndin se muuttaisi riiddan kohdetta, miki
on yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
113 artiklan 2 kohdan vastaista.

33. Edelld olevasta seuraa, etti timikin vali-
tusperuste on hylattiva.

Komission vastavalitus: asetuksen N:o 17
3 artiklan rikkominen

34. Komissio on tehnyt vastavalituksen, jota
Mars tukee viliintulijana ja jossa se vaatii
valituksenalaisen tuomion kumoamista silti
osin kuin siind on kumottu riidanalaisen péd-
toksen 4 artikla. Komission mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan tuomion
205 kohdassa, etti asetuksen N:o 17 3 artik-
lassa ”annetaan komissiolle ainoastaan toimi-
valta kieltdi jo tehdyt yksinoikeussopimukset,
jotka ovat ristiriidassa kilpailusdintdjen
kanssa”.
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35. Riidanalaisen pddtSksen 4 artiklan sana-
muoto on seuraava: “Langnese-Iglo GmbH ei
saa tehda timén piitcksen 1 artiklassa tarkoi-
tettuja  sopimuksia ennen 31.12.1997.”
Komissio puolusti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa timén artiklan laajaa tul-
kintaa eli sitd, ettei Langnese-Iglo saisi techdd
viiteen vuoteen minkédnlaisia yksinostosopi-
muksia riippumatta siitd, olivatko nimai sopi-
mukset samanlaisia kuin sithen verkostoon
kuuluvat sopimukset, jonka komissio oli rii-
danalaisen pidtksen 1 artiklassa todennut
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaiseksi. Kyscisen paitoksen 4 artiklalla
estettiin komission mukaan Langnese-Igloa
tekemistd uusia yksinostosopimuksia, joihin
voitaisiin soveltaa asetukscssa N:o 1984/83 tar-
koitettua ryhmipoikkeusta, koko sini aikana,
jonka komissio katsoi tarpeelliseksi, jotta
kyseisten markkinoiden rakenne ja olosuhteet
niilli markkinoilla voivat muuttua merkitei-
vistl. Komission mukaan tilli mairiyksell
oli tarkoitus esti se, etti Langnese-Iglo valtedi
1 artiklassa asetettu, Juomalla uuden yksinos-
tosopimusten verkoston,

36. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi komission perustelut ja hyviksyi
Langnese-Iglon vaatimukset kumoamalla
4 artiklan silli perusteella, ettid komissio oli
ylittdnyt sille asetuksen N:o 17 3 artiklassa
scen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on esittinyt tahin paatelmiin johtancet kolme

syytd valituksenalaisen tuomion

205—210 kohdassa:

— Delimitis-tuomion mukaisesti perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa maa-
ritty kielto koskee vain sellaisia yksinos-
tosopimuksia, joiden osuus
samankaltaisten sopimusten verkoston
yhteisvaikutuksesta on huomattava.

— Asetus N:o 1984/83 ci tarjoa mitdin oikeu-
dellista perustaa sille, ettd vastaisuudessa
tehtdviltd sopimuksilta voitaisiin evétd ryh-
mipoikkeuksen soveltamisesta atheutuva
etu, cikd komissio saa eviltd niin poikkeus-
ta yksittdistapauksessa tekemalladn pad-
tokselld, koska tdmi olisi normihierarkian
vastaista,

— Olisi vastoin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, ettd yhti yritystd estettiisiin
tekemisti yksinostosopimuksia, kun taas
kilpaileville yrityksille se sallittaisiin.

37. Katson, cttd ratkaisu, jonka cnsimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin on tehnyt riidan-
alaisen p#dtSksen 4 artiklan osalta, scllaisena
kuin komissio oli sitd tdssi tuomioistuimessa
tulkinnut, on tiysin pitevd ja yhteensopiva
sen yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndn kanssa, joka koskee sitd, kuinka laaja
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toimivalta komissiolla on seuraamusten mii-
radmiseen kilpailuasioissa. 1* Komissio on
myds tunnustanut tiydentivissi oikeuden-
kiyntikirjelméissdin niiden perusteluiden
otkeellisuuden, joiden pohjalta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut
kyseisen artiklan.

38. Vastavalituksessaan komissio kuitenkin
nimenomaisesti hylkai timin laajan tulkinnan,
jonka se oli antanut 4 artiklalle ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ja tulkitsee siti
nyt suppeasti perustellakscen valituksenalaisen
tuomion kumoamisvaatimmiksensa.

Komissio katsoo nyt, ettd 4 artiklan ainoana
tavoitteena oli estii Langnese-Igloa luomasta
uudelleen samaa yksinostosopimusten ver-
kostoa vihittiismyyjiensi kanssa eiki silli
mitenkdin estetty Langnese-Igloa tekemisti
uusia yksinostosopimuksia muiden vihittiis-
myyjien kanssa. Niin 4 artiklaan sisiltyvilld
kiellolla varmistetaan riidanalaisen piitdksen
1 ja 2 artiklan noudattaminen, ja se tdydentia
3 artiklaan sisiltyvii miirdystd, jonka mukaan
Langnese-Iglon on annettava paatoksen sisiltd
tiedoksi vahittdismyyjilleen ja ilmoitettava
niille yksinostosopimustensa mitittémyy-
desti.

19 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Sol-
ventsv, iomlssno, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223,45 koh-
ta; Kok, Ep. I1, 5. 229); edellii alaviitteessi 9 mainitut yhdis-
tetyt asiat KIP ja TTP, 90 kohta ja asia 'T-24/90, Automec v.
komissio, tuomio 18.9.1992 (Kok. 1992, s.11-2223,
50— 54 kohta).
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39. Vastavalituksen kohtalo riippuu mieles-
tini siitd, mikd tulkinta riidanalaisen péd-
toksen 4 artiklalle annetaan. Jos yhteiséjen
tuomioistuin valitsee timin méiriyksen sup-
pean tulkinnan, komission vastavalitus, jota
Mars-yhtid on viliintulijana tukenut, voitai-
siin hyviksyd. Jos yhteisdjen tuomioistuin
nimittdin katsoo, ettd tilli midriykselld kiel-
letiin Langnese-Igloa ainoastaan luomasta
uudelleen samaa yksinostosopimusten ver-
kostoa, joka silli jo oli, ei ole mitd4n estettd
my6ntii timin artiklan olevan yhteensopiva
yhteiséjen tuomioistuimen sen oikeuskiy-
tinnén kanssa, joka koskee asetuksen
N:o 17 3 artiklassa komissiolle annettua toi-
mivaltaa lopettaa kilpailusiintdjen rikkomi-
set. 20 Timin tyyppiselld kiellolla taataan rii-
danalaisen paitdksen tehokas vaikutus, koska
silli estetiin se, ettd kilpailua rajoittavaksi
todettu toiminta voisi jatkua vastaisuudessa,
ja poistetaan komissiolta riski joutua mahdol-
lisesti aloittamaan samaa asiaa koskeva uusi
menettely. Vaikka voikin olla hyddyllistd sisil-
lyttdd callainen madrdys komission paét6ksiin,
se ei kuitenkaan mielestini ole vilttdmiton
sen estimiseksi, ettd kyseistd toimintaa jatket-
taisiin vastaisuudessa, koska velvollisuus taata
piitdksen tehokas vaikutus rittdd varmista-
maan sen, etti kansalliset tuomioistuimet
toteavat mitattomiksi tulevat sopimukset,
jotka ovat samanlaisia kuin piatokselld kiel-
letyt.

Jos yhteisbjen tuomioistuin sen sijaan kat-
soisi, etti 4 artiklassa kielletiin Langnese-

20 — Ks. Waelbroeck, M. ja Frignani, A., Concurrence, Commen-
taires J. Mégret. Le droit de ln CEE, vol. 4, Editions de
PUniversité de Bruxelles, Bruxclles, 1997, s. 410— 412.
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Igloa tekemisti vastaisundessa minki tahansa
tyyppisia yksinostosopimuksia 31.12.1997
saakka riippumatta siitd, ovatko nimi sopi-
mukset verrattavissa nithin, jotka on riidan-
alaisella paitokselld kielletty, ja kuuluvatko ne
vastaavaan verkostoon kuin aiemmin luotu,
vastavalitus on, kuten komissio itsckin katsoo,
hylittiva niistd samoista syist#, jotka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisessa tuomiossa esittinyt.

40. Mielestdni riidanalaisen pidtoksen 4 artik-
lan ainoa otkea tulkinta on se, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tchnyt
valituksenalaisessa tuomiossa, eli se, ettd tilld
artiklalla estetdin Langnese-Igloa tckemisti
minki tahansa tyyppisii uusia yksinostosopi-
muksia vihittdismyyjiensi kanssa 31.12.1997
saakka, Tdma piddtelmid on perusteltavissa
uscilla eri syilli.

Ensimmiisend on mainittava 4 artiklan sana-
muoto, jossa yleisesti kielletiin Langnese-
Igloa tekemisti ”1 artiklassa tarkoitettuja
sopimuksia”. Erotuksena nithin madrdyksiin,
joita komissio on sisillyttinyt muihin pai-
toksiinsi, 4 artiklassa ei kielletd kyscistd yri-
tystd tekemidstd vastaisuudessa sellaisia sopi-
mubksia, joilla on sama tai samankaltainen tar-
koitus tai vaikutus kuin pditdksessi kiel-

letyilld sopimuksilla. 2t 4 artiklassa kielletiin
Langnese-Igloa tekemistd mitddn uutta yksin-
ostosopimusta, riippumatta sen sisillostd tai
ominaispiirteistd ja rijppumatta siitd, minka-
lainen yhteisvaikutus tdmintyyppisten sopi-
musten uudella verkostolla olisi kilpailuun
kyscisilli markkinoilla.

Toiscksi on huomattava, etti komissio on
todennut riidanalaisen paitdksen 154 koh-
dassa, cttd “kielto — — olisi merkitykseton,
jos L-I saisi korvata voimassa olevat sopi-
mukset vilittdmisti toisilla  sopimuksilla.
Tamin vuoksi L-T:a on kiellettdvii tekemistd
uudelleen tillaisia sopimuksia riittdvin pitkin
ajanjakson aikana, jotta olosuhteet markki-
noilla voivat merkittivisti muuttua.” Tami
riidanalaisen p#téksen 154 kohta, johon
4 artikla perustuu, viittaa sithen, ettd Langnese-
Igloa kiclletdin midrdyksessi chdottomalla
tavalla tekemisti uusia yksinostosopimuksia.

Lopuksi on muistettava, ettd olisi cpdjohdon-
mukaista paitelld, ettd 4 artiklassa kielletddn
Langnese-Igloa vain luomasta uudelleen
vanhaa yksinostosopimusten verkostoa, koska
tillainen paitelmi tarkoittaisi siti, ettd tatd
kicltoa sovellettaisiin 31.12.1997 saakka, ja

21 — Ks. crityisesti perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta (IV/31.370 ja 31.446 — UK Agricultural “Tractor
Registration Exchange) 17 pdivini hclmﬁ(uum 1992 tchdyn
komission piitdksen 92/157/ETY 3 artikla (EYVL 168,
s.19, ja perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
(IV/34.446 — 'Trans Atlantic Agreement) 19 piivini loka-
kuuta 1994 tchdyn komission piitsksen 94/980/EY 4 artik-
Ia (EYVL L.376, 5. 1).
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komissio olisi ndin hiljaisesti my&ntinyt, ettd
timin piivin jilkeen tillainen verkosto on
yhteensopiva perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan kanssa ja olisi oikeutettu ase-
tuksessa N:o 1984/83 tarkoitetun ryhmipoik-
keuksen perusteella.

41. Timin johdosta katson, etti komission
vastavalitus on hylactivi,

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

42, Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan mukaan sovelletaan muutoksen-
haussa, yhteisdjen tuomioistuin piittad oikeu-
denkiyntikulujen jakamisesta, jos kummatkin
asianosaiset tai useampi osapuoli hividi asian.
Tdméan vuoksi katson, ettid kunkin osapuolen
on vastattava omista oikeudenkiyntikuluis-
taan, mikili yhteisdjen tuomioistuin hylkas,
kuten sille ehdotan, sekid Langnese-Iglon vaa-
timukset ettd komission vastavalituksen, jota
Mars-yhti6 on tukenut,

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) jattad valituksen osittain tutkimatta ja hylkdd tutkittavaksi otettavat vaatimukset

2) hylkdd vastavalituksen.
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