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— at en aftale mellem private, som sigter pa at forbyde indfersel af
en sidan vare, ikke kan pdberibes eller tages i betragtning ved
afgerelsen af, om markedsforingen af denne vare strider mod god
markedsferingsskik eller har karakter af uretmzssig konkurrence.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 1980 *

Haje Domstol.,

1. Domstolen har flere gange haft
lejlighed til at tage stilling ul, 1 hvilket
omfang princippet om frie varebeva-
gelser kan fraviges p3d grundlag af
immaterialrettigheder eller af hensyn til
modvirkning af illoyal konkurrence. Den
foreliggende sag angir hovedsagelig
denne problemstilling, men rejser tillige
andre spergsmil, der vedrerer fexlles-
skabsreuens regler om beskyttelse af den
frie konkurrence.

De faktiske omstendigheder er kort
fortalt felgende: Det danske selskab
Imerco, der er en sammenslutning til

I — Oversat fra italiensk.

engros-indkeb i isenkrambranchen, og
hvis aktionzrer er isenkremmere fra hele
Danmark, bestilte i 1978 et antal fajance-
stel hos en engelsk fabrik, firmaet Broad-
hurst.  Stellene skulle benyttes til at
markere Imerco’s 50 4rs jubileum; de
skulle derfor dekoreres med motiver
leveret af Imerco og efter sammes anvis-
ninger, og bl. a. pi undersiden bzre
pategningen »Imerco 50 irs jubileume.
Imerco ville forhandle disse stel i
Danmark, hvilket udelukkende skulle ske
gennem dets egne aktionzrer. Da det
imidlertid viste sig, at ca. 1000 stel ikke
fuldt ud opfyldie de strenge kvalitets-
krav, Imerco havde stillet, gav det sit
samtykke til, at producenten solgte disse
stel 1 Det forenede Kongerige (bortset
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fra de omrider, der normalt beseges af
danske turister) samt i visse lande uden
for Europa. Broadhurst solgte herefier
de stel, der var af ringere kvalitet, til
forskellige engelske grossister med
forbud mod videresalg til Danmark.

Imidlertid blev 300 af disse stel kebt af
Dansk Supermarked A/S, Arhus (hos en
dansk mellemhandler, der selv havde
kebt dem i1 Det forenede Kongerige);
selskabet udbed stellene til salg i sine
supermarkeder til priser, der wvar
vasentlig lavere end de priser, Imerco’s
aktionzrer tog for den samme vare i
1. sortering.

Herefter blev der pi Imerco’s begaering
ved en dansk ret nedlagt forbud mod, at
Dansk Supermarked fortsatte forhand-
lingen af de pagzldende stel. Kendelse
herom blev afsagt af Arhus byrets foged-
afdeling den 22. juni 1978, og forbudet
blev stadfestet ved dom afsagt af Se- og
Handelsretten i Kebenhavn den 19.
marts 1979. Se- og Handeslrewen fands,
at Dansk Supermarked havde handlet i
strid med de relevante danske lovregler
(§§ 1 og 5 i lov nr. 297 af 14. juni 1974
om markedsfering) ved uden Imerco’s
samtykke at have solgt varer, der var
forsynet med dettes navn, og ikke var
bestemt til »almindeligt salg«. lfolge Se-
og Handelsrettens dom handlede Dansk
Supermarked forst og fremmest retsstri-
digt ved at benytte et forretningskende-
tegn, som ikke tilkom det. Under sagen
gjorde Imerco i evrigt ogsd gzldende, at
Dansk Supermarked ved urigtige angi-
velser havde givet kunderne indtryk af,
at der var tale om en 1. sorteringsvare,
men fik ikke rettens medhold heri.

198

For Hajesteret, hvortil Se- og Handels-
rettens dom er anket, har Dansk Super-
marked paberibt sig EQF-traktatens
artikler 30 og 85 samt Kommissionens
forordning nr. 67/67/EQF af 22. marts
1967 om anvendelse af traktatens artikel
85, stk. 3, pa kategorier af eneforhand-
lingsaftaler, og har herved gjort gel-
dende, at fzxllesskabsretten sikrer retten
il parallelimport, og at denne ikke kan
hindres ved nationale regler.

Ved beslutning af 14. februar 1980 har
Hojesteret i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 anmodet Domstolen om at
besvare sporgsmailet, om »... bestem-
melser i E@F-traktaten eller retsakter
udstedt i medfer heraf [udelukker]
anvendelse af de danske love om
ophavsret, varemzrker og markedsfering
1 sagenc.

Det er oplagt, at spergsmailets formule-
ring er mangelfuld derved, at den natio-
nale ret ikke anmoder om en fortolkning
af bestemte regler i fellesskabsretten,
men derimod om en afgerelse af, hvor-
vidt der i den foreliggende sag skal
anvendes fzllesskabsret 1 stedet for dansk
ret. Pi grundlag af de synspunkter,
parterne har fremfert for ankeinstansen,
er det imidlertid let at se, at de fzlles-
skabsretlige bestemmelser, som vil vare
relevante for den nationale domstol ved
pidemmelsen af hovedsagen, er EQF-
traktatens artikler 30 og 85 samt
Kommissionens forordning nr. 67/67/
EQF. Her star artikel 30 1 forgrunden;
det drejer sig netop om at fastlegge, i
hvilken udstreekning denne bestemmelse
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kan hindre anvendelsen af nationale
regler om ophavsret, varemarkeret og
illoyal konkurrence, nar disse regler
paberdbes for at forhindre salg i en
medlemsstat af varer, der under de
anforte omstendigheder er indfert ved
parallelimport.

Det sporgsmil, der skal besvares, kan
derfor efter min mening formuleres pi
folgende made: »Er det foreneligt med
EQF-traktatens artikler 30 og 85 (og
eventuelt med Kommissionens forord-
ning nr. 67/67/EQF), at en national
domstol i en medlemsstat forbyder salg
af varer, der allerede lovligt er bragt 1
omsztning 1 en anden medlemsstat, i
medfer af regler tl beskytelse af
ophavsret, varemarkeret eller til mod-
virkning af illoyal konkurrence, eller pi
grundlag af en forhandlingsaftale med
omridebeskyttelse.«

2. Som bekendt omfatter forbudet i
traktatens artikel 30 mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner ifelge
Domstolens faste praksis enhver national
foranstaltning, der er til hinder for
indfersel eller salg af en vare, der lovligt
er bragt i omsztning 1 en anden
medlemsstat. Det m3 herved efter min
mening vare irrelevant, at der er tale om
en vare med szrlige karakteristika, som
bestilleren har onsket for at fejre en
markedag, idet det afgerende er, at
varen lovligt er bragt pi markedet i en
anden medlemsstat (som det i den fore-
liggende sag er tilfzldet med de tusind

fajancestel, producenten solgte i Det
forenede Kongerige).

Spergsmilet bliver herefter, hvorvidt
sddanne nationale foranstaltninger, som
siledes er uforenelige med artikel 30,
alligevel ma anses for lovlige | medfer af
undtagelsesbestemmelsen 1 EQF-traka-
tens artikel 36. Som bekendt er denne
bestemmelse ikke til hinder for bla.
restriktioner begrundet i hensynet til
beskyttelsen af industriel og kommerciel
ejendomsret (med disse kan givetvis
sidestilles &ndsrettigheder, og siledes
ophavsretten), medmindre det herved
kommer til en vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrznsning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Ingen af de nzvnte enerettigheder kan
siledes paberabes til statte for et forbud
mod salg i en medlemsstat af varer, som
pa lovlig vis og med samtykke fra rettig-
hedens indehaver er bragt i omsztning i
en anden medlemsstat. Dette er klart
fastsldet 1 Domstolens praksis (senest i
dom af 22. juni 1976 i sag 119/75,
Terrapin mod Terranova, Sml. 1976,
s. 1039, premisserne 5 og 6).

De samme principper mi tillige gzlde i
et tilfzlde, hvor bestilleren af visse varer
— hvilken bestiller desuden er indehaver
af et varemarke eller anden enerettighed
vedrerende disse varer — har givet sam-

tykke tl, at producenten for egen
regning — men kun i en enkelt
medlemsstat — szlger en del af disse

varer (i den foreliggende sag havde
Imerco givet Broadhurst tilladelse til at
bringe 2. sorteringsstellene i handelen i
Det forenede Kongerige, men ikke i
Danmark). Et aftalevilkir af denne art
kan ikke hindre konsumption — for hele
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Fellesskabets omride — af den af bestil-
leren piberibte eneret, nar det er fast-
sliet, at varen med hans samtykke er
bragt i omsztning i en medlemsstat.
Bestilleren har naturligvis altid mulighed
for at kreve erstatning for den skade,
han har lidt ved producentens eller hans
ansattes  misligholdelse ~ af aftalens
bestemmelser om omraidebegrensning
med hensyn til salget af den pagzldende
vare, forudsat aftalen ikke er i strid med
EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, som
jeg skal vende tilbage til senere.

3. Det, der hermed er anfert om indu-
striel og kommerciel ejendomsret og
andre enerettigheder, kan anvendes
analogt med hensyn til sidanne restrik-
tioner i varehandelen, som kan vaere en
folge af nationale regler til modvirkning
af illoyal konkurrence (det fremgir af
sagens akter, at de regler »om markeds-
foring«, der henvises ul i spergsmilet fra
den danske domstol, ogsd forfelger et
sadant formal). Modvirkning af illoyal
konkurrence nzvnes rent fakusk ikke i
artikel 36 som et af de forhold, der kan
begrunde en undtagelse fra artikel 30.
Domstolen har imidlertid i dommene af
henholdsvis 11. juli 1974 i sag 8/74,
Dassonville, (Smi. 1974, s. 837) og 20.
februar 1979 i sag 120/78, Rewe, (Sml.
1979, s. 649) fastslaet, at da der ikke
findes en fwzlles ordning for markedsfe-
ring, mi eventuelle hindringer for frie
varebevegelser, der beror pi forskelle i
de nationale lovgivninger, accepteres i
det omfang, de er uomgaengeligt
nedvendige af visse narmere angivne
grunde, af hvilke her skal fremhaves
beskyttelse af god handelsskik samt
forbrugerbeskyttelse. Restriktive foran-
staltninger, der har sidanne formil, er
imidlertid kun lovlige, hvis de er »rime-
lige«, dvs. sifremt de hverken medferer
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forskelsbehandling eller gir videre end
strengt nedvendigt. Denne praksis er for
nylig blevet stadfestet ved dommen af
26. juni 1980 i sag 788/79, Gilli, hvori
Domstolen udtalte, at »en national
ordning, der uden forskel gzlder for
indenlandske og indferte produkter, kan
kun vere undtaget fra de krav, der
folger af artikel 30, sifremt den kan
begrundes som uomgzngeligt nedvendig
af hensyn til iser beskyuelse af ... god
handelsskik og forbrugerbeskyttelse«.

Jeg har allerede tidligere ved flere lejlig-
heder — senest den 21. maj 1980 ved
fremszttelsen af mit forslag til afgerelse i
den omtalte Gilli-sag — udtalt, at
Domstolen til syvende og sidst er glet
videre end E@QF-traktatens artikel 36,
idet den har udvidet omridet for lovlige
nationale foranstaltninger, der udger en
undtagelse fra forbudet i artikel 30, pi
betingelse af, at foranstaltningerne
»forfelger et sidant mil i almenhedens
interesse, som gir forud for hensynet ul
frie varebevegelser, som er et af Felles-
skabets  grundlzggende  principper«
(preemis 14 i den nzvnte dom 1 sag
120/78, Rewe).

I den foreliggende sag synes den danske
lov om markedsfering at vaere blevet
paberabt over for Dansk Supermarked
A/S under henvisning til, at selskabet
ved forhandlingen af 2. sorterings fajan-
cestel, der var pifert Imerco’s navn,
handlede til skade for sidstnazvnte sel-
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skabs omdemme. Det tilkommer den

danske domstol at afgere — ud fra de
kriterier, jeg har forsegt at angive i det
foregiende — hvorvidt kvalitetsfor-

skellen mellem de af Imerco til aktionz-
rerne forhandlede stel og de af Dansk
Supermarked solgte stel er tlstrekkeligt
grundlag for det over for sidstnzvnte
selskab nedlagte forbud. Kommissionen
har her med rette anfert, at Imerco
havde givet sit samtykke ¢l salg af 2.
sorteringsstellene i Det forenede Konge-
rige, og dermed havde tlkendegivet, at
dets omdemme ikke led skade ved dette
salg; det var herved uden betydning, at
Imerco ikke producerer fajance.

Der kunne vzre tale om en krankelse
af selskabets kommercielle interesser,
safremt 2. sorteringsstellene, der natur-
ligvis var billigere, blev bragt i handelen
pi en sidan maide, at keberne mitte fi
det indtryk, at stellene var af samme
kvalitet som de 1. sorteringsstel, Imerco’s
aktionzrer solgte. Det skal hertl
bemarkes, at det krav, som en erhversvs-
drivende, der szlger 1. klasses varer, har
pi beskyttelse af sine retmassige
kommercielle interesser, mi anses for
opfyldt, nar udbydelsen af det kvalitets-
massigt ringere produkt sker pi en
sidan mide, at der — selv uden udtryk-
kelig angivelse af »2. sorteringe« — ikke
kan vare rimelig wivl med hensyn tl
kvaliteten. Her vil sidanne momenter
vere relevante som emballagen, varens
sedvanlige kvalitet eller prisniveauet i
den forretning, hvor varen udbydes til
salg, ulligemed andre faktiske omstzn-
digheder, som det tilkommer den natio-
nale domstol at fastlegge og vurdere i
det konkrete tilfzlde.

Hvad endelig angir det forhold, at
Dansk Supermarked har haft mulighed

for at drage fordel af Imerco’s reklame
for den omhandlede vare, kan dette
nzppe anses for at stride mod forbudet
mod illoyal konkurrence. Dette sporgs-
mal har Domstolen haft lejlighed dl at
behandle i forbindelse med eneforhand-
lingsaftaler (som f.eks. i Consten og
Grundig-sagen, Sml. 1965-1968, s. 245)
og spergsmilet er sadvanligvis blevet
afgjort ul parallelimporierens fordel; i
hvert fald kan forholdet efter min
mening ikke begrunde, at en parallelim-
porter udelukkes fra et givet nationalt
marked inden for fzllessmarkedet.

4. Hvad angir gyldigheden af det i
aftalen mellem Imerco og Broadhurst
indeholdte forbud mod eksport til andre
medlemsstater, foreligger et sporgsmail
om fortolkning af EQF-traktatens artikel
85. Dette sporgsmal har i det forelig-
gende tlfelde kun interesse, safremt det
antages, at den danske domstol ved
nedleggelse af forbud mod Dansk
Supermarkeds salg i Danmark af de af
Broadhurst fremstillede fajancestel, har
tillagt denne klausul betydning. I bekrzf-
tende fald kan det 1 ovrigt ikke pistis, at
fortolkningen af artikel 85 giver anled-
ning til vanskeligheder. Forbudet mod
konkurrencebegrznsende aftaler er efter
sin art og de betingelser, hvorunder det
gelder, velkendt, ligesom det er
velkendt, at det omfatter sivel aftaler om
begrensning af afsziningskanalerne som
aftaler om markedsopdeling.

I Domstolens dom af 25. november 1971
i sag 22/71, Béguelin, hvor spergsmalet
om en eneforhandlingsaftales lovlighed i
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henhold til artikel 85 forela til bedem-
melse, fastslds det, at de to grundbetin-
gelser som er knyttet til forbudet mod
konkurrencebegrensende aftaler (dvs.
pavirkning af handelen mellem medlems-
stater og en tilsigtet eller bevirket skade
af konkurrencen inden for felles-
markedet) er opfyldt »nar (aftalen)
retligt eller faktisk udger en hindring for
forhandlerens genudfersel af de pagel-
dende varer til andre medlemsstater . . .«
(premisserne 10 og 12). I samme dom
udtales det dern=st, at aftalen »for at
falde ind under forbudet efter arukel 85
maeerkbart [skal] pavirke handelen og
konkurrencen«, og der nzvnes en rekke
forhold af betydning for afgerelsen af,
om dette er tilfzldet, eksempelvis arten
og mengden af de af aftalen omfattede
varer, leveranderens og eneforhandlerens
stilling og betydning pid markedet samt
andre erhvervsdrivendes mulighed for
ved hjzlp af reeksport og parallelimport
at handle med de samme varer.

Det tilkommer naturligvis den domstol,
der behandler hovedsagen, at afgare om
den i sagen foreliggende aftale skal anses
for en konkurrencebegrznsende aftale.
Efter min mening kan en aftale meliem
en bestiller og en fabrikant, hvorefter
sidstnzvnte i et begrenset omride har
ret til for egen regning at szlge en del af
de bestilte varer, givetvis ikke kaldes for

en eneforhandlingsaftale. Der kan i det
hojeste forseges draget en parallel til
eneforhandlingsaftaler, der indeholder
forbud mod videresalg til bestemte
markeder. Som n=zvnt tilkommer det
imidlertid ikke Domstolen at tage stilling
hertil.

Tilbage stir at undersege, om der i et
tilfelde som det foreliggende tillige kan
opstd spergsmil vedrerende fortolk-
ningen af Kommissionens forordning nr.
67/67/EDF af 22. marts 1967 (der, som
tidligere nzvnt, er blevet piberibt under
hovedsagen). Da forordningen omhand-
ler eneforhandlingsaftaler, og da jeg har
fundet, af aftalen mellem Imerco og
Broadhurst ikke kan betragtes som en
eneforhandlingsaftale, anser jeg heller
ikke en fortolkning af forordningen for
nedvendig til besvarelsen af den forelzg-
gende rets spergsmil. Jeg skal dog for
alle tilfxldes skyld nzvne, at den i
forordningen indeholdte gruppefritagelse
ikke omfatter aftaler, hvorved det
forbydes forhandleren at reeksportere
varen til andre medlemsstater; dette er
fastsliet af Domstolen i den omtalte
Béguelin-dom, hvorved det indirekte
bekrzfies, at aftaler, der indeholder
sidanne bestemmelser, nedvendigvis er
omfattet af den almindelige regel i
artikel 85, stk. 1.

5. Af de anferte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare det spergsmal,
der er forelagt den af den danske Heojesteret ved beslutning af 14. februar

1980, p4 folgende mide:

1. Salg i en medlemsstat af en given af varemerkeret eller ophavsret omfattet
vare, der lovligt er bragt i oms=tning i en medlemsstat med den beretti-
gedes samtykke, kan i medfor af EQF-traktatens artikler 30 og 36 ikke
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forbydes af den nationale domstol under henvisning til beskyttelsen af
sidanne enerettigheder.

. En parallelimporters eller hans representants salg i en medlemsstat af
varer, der kun ved ringere kvalitet adskiller sig fra de varer, en anden
virksomhed har bestilt med henblik pa videresalg i samme medlemsstat,
kan ikke forbydes i medfor af regler til modvirkning af illoyal konkur-
rence, medmindre salget foregir pa en mide, der er egnet til at vildlede
kunderne om varernes kvalitet.

. En aftale mellem en producent og en virksomhed, der har afgivet bestil-
ling pa bestemte varer, hvorefter forstnzvnte har ret til for egen regning
at szlge nogle af disse varer, men ikke ma eksportere til andre medlems-
stater, er uforenelig med EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, sifremt den
markbart pivirker handelen mellem medlemsstaterne, og markbart
skader konkurrencen inden for fxllesmarkedet.
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