SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Byloje C-494/03

dél 2003 m. lapkri¢io 21 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. lapkri¢io 23 d., pagal EB sutarties
234 straipsnj pateikto pra8ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Senior Engineering Investments BV

prie§

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkasA P. Jann (praneséjas), teiséjai N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

* Proceso katba: olandy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. geguZés 26 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Senior Engineering Investments BV, atstovaujamos belastingadviseurs
H. T. P. M. van den Hurk ir G. Weening,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster, J. van Bakel ir
M. de Grave,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimar,

susipaZines su 2005 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (OL L 249,

I-538



SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

p. 25) (pataisytas direktyvos pavadinimo vertimas), i§ dalies pakeistos 1985 m.
birZelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB (OL L 156, p. 23, toliau — Direktyva
69/335), 2 ir 4 straipsniy bei EB sutarties 52 straipsnio (po pakeitimo -
EB 43 straipsnis) ai§kinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje Senior Engineering Investments BV (toliau — Senior BV
arba dukteriné bendrové) prie§ Staatssecretaris van Financien dél kapitalo mokeséio
uz jos patronuojancios bendrovés Semior Engineering Investments Ltd (toliau —
Senior Ltd arba ,patronuojanti bendrové“) neformalaus finansinio jnafo i jos
duktering  bendrove  Semior Engineering Trading  Gesellschaft  fiir
Autozulieferteile mbH (toliau — Senior GmbH arba subdukteriné bendrové) rinkimo.

Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

Kaip matyti i§ Direktyvos 69/335 pirmos ir antros konstatuojamyjy daliy, direktyvos
tikslas yra skatinti laisva kapitalo judéjimg. Laisvé laikoma esmine kuriant vidaus
rinka. Siuo atzvilgiu ja siekiama pasalinti mokestines kliditis pritrauktam kapitalui,
iskaitant biitent dalyviy arba akcininky jna$us j savo kapitalo bendroves.

Siuo tikslu Direktyvos 69/335 1~9 straipsniai numato suderinto mokeséio uz jnadus j
kapitalo bendroves (toliau - kapitalo mokestis) rinkima.
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Pagal Direktyvos 69/335 $e$ta konstatuojamagja dalj kapitalo mokestis Bendrijoje
imamas tik vieng kartg, ir jo dydis turi bati vienodas visose valstybése narése.

Pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ,sandoriai, kurie yra kapitalo mokescio
objektas, yra apmokestinami tik toje valstybéje naréje, kurios teritorijoje tuo metu,
kai tokie sandoriai yra sudaromi, yra faktinis kapitalo bendrovés valdymo centras®,

Direktyvos 69/335 4 straipsnis nustato apmokestinamuosius sandorius (toliau —
inagai j bendrove), kuriuos valstybés narés, atsizvelgdamos | situacija, gali ar privalo
apmokestinti kapitalo mokesciu.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad valstybés narés kapitalo
mokes¢iu apmokestina ,kapitalo bendrovés kapitalo padidinimg bet kokios risies
turto jnasais“,

Pagal to paties straipsnio 2 dalies b punkty, valstybés narés kapitalo mokesciu gali
apmokestinti ,kapitalo bendrovés turto padidéjimg dél jai jos dalyviy (arba
akcininky) teikiamy paslaugy, dél kuriy bendrovés kapitalas nepadidéja, taciau dél
kuriy keiciasi teisiy bendrovéje struktiira arba gali padidéti bendrovés akcijy (daliy)
verté”.

Taciau pagal Direktyvos 69/335 7 straipsnio 2 dalj ,Valstybés narés gali <...> visus
sandorius, nenurodytus 1 straipsnio dalyje (Sioje dalyje nurodyti sandoriai yra
visuomet atleisti), atleisti nuo kapitalo mokescio <...>"
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1970 m. gruodzio 24 d. Wet op de belastingen van rechtsverkeer (jstatymas dél
teisiniy sandoriy apmokestinimo) (Sbt. 1970, Nr. 611), i§ dalies pakeisto 1996 m.
gruodzio 13 d. [statymu (Sbt. 1996, Nr. 652), 32 straipsnio 1 dalj mokes¢iu, kuris
vadinamas ,kapitaalbelasting” (kapitalo mokestis), apmokestinamas Nyderlanduose
isteigty subjekty pritrauktas akcinis kapitalas.

Pagal 3io jstatymo 34 straipsnio c ir d punktus ,pritrauktas akcinis kapitalas” reigkia
»i8duodant ,jouissance” akcijas, steigéju akcijas ir pan., kurios suteikia teises j pelno
dalj arba j turto dalj (bendrove) likviduojant pritraukta kapitala“ bei ,akcininky,
dalininky, steigéjy ar pan. kapitalo jmokas, kurios aiSkiai nesuteikia ¢ punkte
nurodyty teisiy” (neoficialus vertimas).

1959 m. liepos 2 d. Algemene wet inzake rijksbelastingen (bendrasis mokeséiy
istatymas) (Sbt. 1959, Nr. 301) 63 straipsnyje jtvirtinta ,hardship” vadinama salyga,
kurios pagrindu ministras arba valstybés finansy sekretorius tam tikrais atvejais arba
esant tam tikry atvejy grupéms gali atlyginti neproporcingus pazeidimus, galin¢ius
atsirasti jgyvendinant mokeséiy jstatyma.

lgyvendinimo priemonés

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad tam tikru
laikotarpiu Nyderlandy Karalysté taiké praktika, pagal kuria patronuojanéios
bendrovés jnaSas j subduktering bendrove buvo i§ esmés laikomas sandoriu, u
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kurj buvo apmokestinamos dukteriné ir subdukteriné bendrovés. Taciau jei abi buvo
isteigtos Nyderlanduose, taikant ,hardship” salyga, buvo apmokestinama tik
subdukteriné bendrové.

Vis délto Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad ne Nyderlanduose jsteigty subdukte-
riniy bendroviy atveju mokes¢iy inspektorius taip pat gali atsisakyti rinkti kapitalo
mokestj i$ dukterinés bendrovés, jei subdukteriné bendrové kapitalo mokestj jau
buvo sumokéjusi uzsienyje.

Nyderlandy vyriausybés teigimu, pagal Nyderlandy Karalystéje taikomg praktika dél
teisingumo priezasciy ir siekiant i$vengti grupés bendroviy dvigubo apmokestinimo
dukterinés bendrovés atleidZiamos nuo mokescio visais atvejais, kai subdukteriné
bendrové jau buvo apmokestinta (Nyderlanduose ar uZsienyje), o ne vien tik tuo
atveju, kai pastaroji jsteigta Nyderlanduose. I§ tikryjy abiem atvejais kapitalo
mokesé¢io rinkimas i§ dukterinés bendrovés baty neteisingas ,hardship” salygos
prasme.

Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Senior BV yra pagal Nyderlandy teisg jsteigta ribotos atsakomybés bendrové, kurios
visos akcijos priklauso pagal Jungtinés Karalystés teise jsteigtai Senior Ltd Savo
ruoZtu Senior BV priklauso visos pagal Vokietijos teise jsteigtos Semior GmbH
akcijos.

1997 m. gruodzio 8 d. patronuojanti bendrové Senior Ltd pervedé 10 071 000 DEM
(arba 11 359 000 NGL) jna$a j subdukterine bendrove Senior GmbH.
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UZ 3i sandorj Senior GmbH Vokietijoje neturéjo sumokéti jokio mokeséio,
knesadangi pagal Direktyvos 69/335 7 straipsnio 2 dalj Vokietija panaikino kapitalo
mokestj nuo 1992 m. sausio 1 d.

Nyderlanduose Senior BV turéjo sumokéti 113 490 NLG dydzio kapitalo mokest;.

Senior BV pateiké skunda, kuriuo ji uZginéijo $io apmokestinimo pagristuma.
Kadangi §j skunda mokesciy inspektorius bei Gerechtshof te's-Gravenhage atmeté,
pastarojo sprendimg Senior BV apskundé kasacine tvarka.

Abejodamas dél Nyderlandy tvarkos, kuri, viena vertus, apmokestina kapitalo
mokesciu bendrove (duktering bendrove) uZ jos patronuojancios bendrovés jnasa j
jos dukterine bendrove (subduktering bendrove), tadiau, kita vertus, atleidzia nuo $io
mokescio bendrove (duktering bendrove), jeigu jos dukteriné bendrove (subdukte-
riné bendrové) taip pat jsteigta Nyderlanduose, atitikties Bendrijos teisei, Hoge Raad
der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis | Teisingumo
Teisma uzduodamas $iuos prejudicinius klausimus:

“1. Ar Direktyvos (69/335) 4 straipsnio 2 dalies b punktas leidZia i§ bendroves rinkti
kapitalo mokestj uZ tiesioginj neoficialy $ios bendrovés patronuojancios
bendrovés finansinj jna$g | minétos bendrovés duktering bendrove ir, jei taip,
kokios aplinkybés yra svarbios? Ar yra svarbu biitent tai, kad ekonominiu
pozitwiu 8i bendrové yra ,tikroji <...> (3io tiesioginio neformalaus finansinio
inaso) gavéja“?
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2. Ar (EB sutarties) 52 straipsnyje bei (EB sutarties) 58 straipsnyje (po pakeitimo —
EB 48 straipsnis) numatyta jsisteigimo laisvé draudZia valstybés narés mokesciy
administratoriui taikyti praktika, pagal kuria bendrové neturi mokéti kapitalo
mokeséio uz tiesioginj neoficialiy jos patronuojancios bendrovés finansinj jnasa
i jos duktering bendrove, jeigu pastaroji jsteigta toje valstybéje naréje? Ar Siuo
atZvilgiu, darant prielaida, jog $ioje byloje direktyva leidZia kapitalo mokestj
rinkti tiek i§ Sios bendrovés, tiek ir i$ jos dukterinés bendrovés, svarbu tai,
kad daugianacionaliniu mastu bity surinktas galimas didesnis kapitalo
mokestis, jeigu tiek duktering, tiek subdukteriné bendrovés bity jsteigtos
Nyderlanduose?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo: jnaso apmokestinimas kapitalo mokeséiu (Direktyvos
69/335 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies b punktas)

Pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, Direktyva 69/335
draudzia valstybei narei kapitalo mokes¢iu apmokestinti kapitalo bendrove
(dukterine bendrove) dél jos pagrindinés bendrovés jnao j jos duktering bendrove
(subdukterine bendrove).

Siuo pozidriu reikia priminti, kad Direktyva 69/335 1-9 straipsniuose numato
suderinto kapitalo mokes¢io uz jnasus j bendrove rinkima.
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Pagal Direktyvos 69/335 struktiirg ir sistema kapitalo mokestis renkamas i§ kapitalo
bendrovés, kuri yra aptariamo jnago gavéja. Ja paprastai yra bendrové, kuriai fizitkai
perduodamos léSos ar suteikiamos paslaugos. Tik i$imtiniais atvejais galéty buti
kitaip, ir reikéty nustatyti ,tikrajj (aptariamy 1ésy ar pastaugy) gavéja“ (Zr., be kita ko,
apie bendrove, kuri padidino savo kapitala finansiniu jnasu j savo filialus, 2002 m.
spalio 17 d. Sprendimo ESTAG, C-339/99, Rink. p. 1-8837 44-47 punktus).

Be to, i$ Direktyvos 69/335 $estos konstatuojamosios dalies iéplaukia, kad jnagas j
bendrove apmokestinamas (Bendrijoje) tik vieng karta ( $ivo klausimu 2r., be kita ko,
1993 m. balandZio 20 d. Sprendimy Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni,
C-71/91 ir C-178/91, Rink. p. 1-1915, 19 punkta ir 1998 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Codan, C-236/97, Rink. p. 1-8679, 27 punkty).

Pagrindinéje byloje i§ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty faktiniy aplinkybiy igplaukia, kad aptariamas jnadas buvo sumokétas
subdukterinei bendrovei (Senior GmbH) kaip jnasas jos naudai. Kita vertus, jokia
faktiné aplinkybé neleidZia tvirtinti, kad pagrindinés bylos aplinkybés yra isskirtiné
situacija, kai kita bendrové, pavyzdziui, dukteriné bendrové (Senior BV), turéty bati
laikoma ,tikruoju (minéto jnago) gavéju”.

Todél reikia i$nagrinéti, ar pagal Direktyvos 69/335 nuostatas aptariamas jnasas
apmokestintinas kapitalo mokes¢iu, kurj privalo sumokéti subdukteriné bendrove
(Senior GmbH). Jei taip, tai kita bendrové, $iuo atveju dukteriné bendrové
(Senior BV), negaléty buti apmokestinta u? §j jnaa.
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Siuo pozitriu Direktyvos 69/335 4 straipsnis apibréZia sandorius, kuriuos valstybés
narés, atsizvelgdamos | situacija, gali ar turi apmokestinti kapitalo mokesciu (ir., be
kita ko, 1993 m. kovo 18 d. Sprendimo Viessmann, C-280/91, Rink. p. 1-971,
12 punkty ir 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Agas, C-152/97, Rink. p. I-6553, 19 ir

" 20 punktus).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamg sandorj sudaro finansinis patronuojancios

bendrovés (Senior Ltd) jnadas | subdukterine bendrove (Senior GmbH), jis i§ esmés
galéty buti vertinamas atsizvelgiant j Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkta arba jos 4 straipsnio 2 dalies b punkta.

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas numato kapitalo mokescio rinkimg uz
kapitalo bendroveés kapitalo padidinima bet kokios rasies turto jnasais.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta, kad valstybés narés
kapitalo mokes¢iu gali apmokestinti kapitalo bendrovés turto padidéjima dél jai jos
dalyviy (arba akcininky) teikiamy paslaugy, dél kuriy bendrovés kapitalas
nepadidéja, taciau dél kuriy keidiasi teisiy bendrovéje struktiara arba gali padidéti
bendrovés akcijy (daliy) verté.

Taigi, palyginus $ias dvi nuostatas ir pritariant Nyderlandy vyriausybés poZiiriui,
reikia konstatuoti, kad ,kapitalo padidinimas” Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme reiskia oficialy kapitalo padidinima arba i$leidZiant naujy akcijy,
arba padidinant turimy akcijy nominalia verte ($iuo klausimu dél kapitalo pobudzio
zr. 1982 m. liepos 15 d. Sprendimo Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Rink. p. 2771,
15 punkty ir 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Dansk Sparinvest, 36/86, Rink. p. 409,
13 punktg).
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Tatiau tuo atveju, kai bendrovés turtas apibréziamas kaip visuma turto, kurj dalyviai
perdavé bendrovei kartu su bet kokiu jo vertés padidéjimu (3r. 1990 m. kovo 28 d.
Sprendimo  Siegen, C-38/88, Rink. p. I-1447, 12 punktas), ,turto padidéjimas
paminétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkto prasme i§ esmés apima bet
kokios formos kapitalo bendrovés turto padidéjima. Todél Teisingumo Teismas
»turto padidéjimu” Sios nuostatos prasme laikeé, pavyzdziui, pelno perleidimg (r.
1992 m. spalio 13 d. Sprendimo Weber Haus, C-49/91, Rink. p. 1-5207, 10 punkta),
paskola be paliikany (r., inter alia, 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Norddeutsche
Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken, C-392/00, Rink. p. 1-7397, 18 punkta), skoly perémimg (%r. minéto
sprendimo Siegen 13 punkta), kreditorinio reikalavimo atsisakyma (ir. 1991 m.
vasario 5 d. Sprendimo Deltakabel, C-15/89, Rink. p. 1-241, 12 punkta).

Pagrindinéje byloje aptariamas jnalas neformaliai buvo pervestas subdukterinei
bendrovei (Senior GmbH). Tadiau kadangi neformalus sumokéjimas néra skapitalo
padidinimas", $is jnaas nepatenka j Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
taikymio sritj.

Taciau aptariamas jnaas patenka j direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo
sritj.

Pirma, aptariamo finansinio jnaso sumokéjimas padidino subdukterinés bendrovés
(Senior GmbH) turta.

Antra, 3is jnagas buvo toks, kuris ,gali padidinti bendrovés akcijy verte®, Dél gio
inaSo subdukterinés bendrovés (Senior GmbH) akcijy verté faktiskai padidéjo.
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Tretia, aptariamas jnagas yra ,dalyviy paslaugy suteikimas®, I§ tikryjy tiesa, kad §j
inada sumokeéjo ne Senior GmbH dalyvis (Senior BV), bet pastarosios patronuojanti
bendrové (Senior Ltd), taigi dalyvio dalyvis. Tadiau primintina, kad Teisingumo
Teismas jna$o kilmei taiké neformaly aifkinima, grindZiamg realiu jo priskyrimu
(8iuo Klausimu #r. minéto sprendimo Weber Haus 11 ir 13 punktus; minéto
sprendimo ESTAG, 37-39 ir 41 punktus bei 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo
Develop, C-71/00, Rink. p. 1-8877, 25-29 punktus). Kadangi aptariama jnasa
patronuojanti bendrové (Semior Ltd) pervedé subdukterinei bendrovei
(Senior GmbH) siekdama padidinti akcijy pastarojoje verte ir nes $is padidéjimas
atitiko tik vienintelio jos dalyvio, t. y. Senior BV, interesus, reikia konstatuoti, kad
minétas jnaSas priskirtinas pastarajai, t. y. Semior BV. Taigi tai yra ,jos dalyviy
teikiamos paslaugos Direktyvos 69/335 4 straipsnio 2 dalies b punkto prasme.

I§ to i$plaukia, kad pagal Direktyvos 69/335 taisykles uz pagrindinéje byloje
aptariama jna$a subdukteriné bendrové (Semior GmbH) privalo mokéti kapitalo
mokestj.

Taigi kadangi pagal Direktyvos 69/335 2 straipsnio 1 dalj kartu su 3eita
konstatuojamaja jos dalimi jnasas j bendrove gali bati (Bendrijoje) apmokestintas
tik viena karta, $is inasas negali bitti antra karta apmokestintas mokesciu, kurj turéty
mokéti dukteriné bendrové (Senior BV).

Siuo pozifiriu nesvarbu, kad aptariamas jnaSas tuo paciu padidino ir dukterinés
bendrovés (Semior BV) turta. 1§ tikryjy reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé
generalinis advokatas i§vados 21 punkte, toks padidéjimas galéty bati tik kaip
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automatiska ir papildoma ekonominé jnaso j subdukterine bendrove (Senior GmbH)
pasekmé. Jis néra antrasis atskiras jnasas, kuris galéty bati apmokestintas.

Taip pat mazai svarbu, kad pagal Direktyvos 69/335 2 straipsnio 1 dalj turinti teise
apmokestinti subduktering bendrove (Senior GmbH) valstybé naré, t. y. Vokietijos
Federaciné Respublika, realiai neapmokestino $ios bendrovés, nes kapitalo mokestis
joje panaikintas nuo 1992 m. sausio 1 d. Pagal Direktyvos 69/335 7 straipsnio 2 dalj
valstybés narés turi teisg atleisti nuo kapitalo mokesc¢io jnadus j bendrove, ir tai
nerei$kia, kad dél to kita valstybé naré gali ji apmokestinti. Atvirk§¢iai, Direktyva
69/335 palaiko ir skatina tiek tam tikrus atleidimo nuo kapitalo mokescio atvejus
(7 straipsnio 1 ir 3 dalys, 8 ir 9 straipsniai), tiek visi§ka jo panaikinimg (7 straipsnio
2 dalis). Taigi §i direktyva negali buti aiSkinama kaip leidZianti valstybei narei
pasinaudoti kitos valstybés narés mokeséiy maZinimu, kad padidinty savo
mokestines jplaukas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: tokiomis
aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, Direktyvos 69/335 4 straipsnio 2 dalies
b punktas kartu su 2 straipsnio 1 dalimi ir jos Se3ta konstatuojamaja dalimi neleidZia
valstybei narei kapitalo mokes¢iu apmokestinti kapitalo bendrovés (dukterinés
bendrovés) uz jos patronuojancios bendrovés kapitalo jnaa j jos duktering bendrove
(subduktering bendrove).

Dél antrojo klausimo: teisé laisvai jsisteigti (EB sutarties 52 straipsnis)

Y

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakymag, j antrgjj klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimeosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos 3alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, 1969 m. liepos 17 d.
Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesciy,
i§ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB,
4 straipsnio 2 dalies b punktas kartu su 2 straipsnio 1 dalimi bei jos Sesta
konstatuojamagja dalimi neleidZia valstybei narei kapitalo mokesciu apmokes-
tinti kapitalo bendrovés (dukterinés bendrovés) uz jos patronuojancios
bendrovés jnasa j jos duktering bendrove (subduktering bendrove).

Parasai.
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