SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 12. janvari~

Lieta C-494/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada
21. novembii un kas Tiesa registréts 2003. gada 24. novembri, tiesvediba

Senior Engineering Investinents BV

pret

Staatssecretaris vap Financién.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi
N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodrigess [J N. Cunha Rodrigues],
M. lledi¢s [M. Ile$i¢} un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu,
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generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira), galvena administratore,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 26. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Senior Engineering Investments BV varda — H. T. P. M. van den Hurks
[H. T. P. M. van den Hurk] un G. Veinings [G. Weening], belastingadviseurs,

— Niderlandes valdibas viarda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevemster] un
J. van Bakela [J. van Bakel), ka ari M. de Grave [M. de Grave], parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un A. Veimars
[A. Weimar], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 14. jilija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. un 4. pantu
Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netie$ajiem nodokliem, ko
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uzliek kapitala piesaistianai (OV L 249, 25. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1985, gada
10. janija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva
69/335”), ka ari EK liguma 52. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL
43. pants). '

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Senior Engineering Investments BV
(turpmik teksta — “Semior BV’ vai “meitas sabiedriba”) un Staatssecretaris van
Financien par kapitala nodokla uzlik$anu finansu iemaksai, ko mates sabiedriba,
Senior Engineering Investments Lid (turpmak teksta — “Semior Ltd” vai “galvena
mites sabiedriba”), ir veikusi “par azio” sava filiale, Senior Engineering Trading
Gesellschaft fiir Autozulieferteile mbH (turpmak teksta — “Senior GmbH” vai “meitas
sabiedribas filiale”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Atbilstosi preambulas pirmajam un otrajam apsvérumam Direktivas 69/335 mérkis
ir veicindt brivu kapitala apriti, kas uzskatima par vienu no batiskakajiem
elementiem iek3¢ja tirgus izveidei. Lai to panaktu, ta paredz novérst finandu
$kerslus kapitala piesaistifanas joma, ipasi — attiecibd uz dalibnieku vai akcionaru
kapitala iemaksam savas kapitala sabiedribas.

Saja sakara Direktivas 69/335 1.-9. pants paredz saskanotu nodokja iekaséganu par
kapitéla iemaksam kapitala sabiedribas (turpmak teksta — “kapitala nodoklis”).
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Atbilstogi Direktivas 69/335 preambulas sestajam apsvérumam $o kapitala nodokli
Kopiena iekasé tikai vienreiz un tas ir vienads visas dalibvalstis.

Saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punktu “darijumiem, uz ko attiecas kapitala
nodoklis, to uzliek tikai taja dalibvalsti, kuras teritorija ir kapitala sabiedribas
faktiskais vadibas centrs, tad, kad notiek $adi darijumi”.

Direktivas 69/335 4. panta ir sniegts darfjumu, ko atbilstosi attiecigajam gadijumam
dalibvalstis var aplikt vai kas jaapliek ar kapitila nodokli (turpmak teksta —
“iemaksas sabiedriba”), saraksts.

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta c) apakipunkta ir noteikts, ka dalibvalstis
kapitla nodokli uzliek “kapitala sabiedribas kapitila palielinaanai ar jebkadu aktivu
iemaksam”.

Saskana ar §i pasa panta 2. punkta b) apakipunktu dalibvalstis kapitala nodokli var
uzlikt “kapitila sabiedribas aktivu palielingjumam, ko radijusi pakalpojumi, kurus
sniedzis kads dalibnieks [vai akcionars] un kuri automatiski neizraisa uznémejsa-
biedribas kapitila pieaugumu, bet tomér rada parmainas kapitala sabiedribas tiesibas
vai var palielinat uznéméjsabiedribas kapitala dalu [vai akciju] vértibu”.

Ta¢u saskana ar Direktivas 69/335 7. panta 2. punktu “dalibvalstis var [..] pieskirt
atbrivojumu no kapitila nodokla visiem darfjumiem, kas nav minéti 1. punkia, [jo
pédéjie vienmeér ir atbrivoti] [..]".
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Valsts tiesiskais reguléjums

1970. gada 24. decembra Wet op de belastingen van rechtsverkeer (Likums par
tiesisko darfjumu aplik$anu ar nodokli) (Stb. 1970, Nr. 611), kas grozits ar 1996. gada
13. decembra likumu (Sth. 1996, Nr. 652), 32. panta 1. punkta ir noteikts, ka par
akciju kapitala piesaistidanu Niderlandé dibinatos uznémumos tiek iekaséts
“kapitaalbelasting” (kapitala nodoklis).

Saskana ar 1 likuma 34. panta c) un d) punktu “akciju kapitla piesaisti¥ana” nozimé
“kapitala piesaistifanu, izsniedzot pejnas akcijas, dibinataju kapitila dalas vai citus
vértspapirus, kas dod tiesibas sanemt pelpas dau vai likvidacijas kvotu”, ka ari
“kapitala iemaksas, ko veic akcionari, pelnas akciju vai dibinataju kapitala dalu
ipadnieki vai citi, izteikti nepieskirot c) punkta minétas tiesibas”,

1959. gada 2. julija Algemene wet inzake rijksbelastingen (Visparéjais likums par
nodokliem) (Sth. 1959, Nr. 301) 63. pantd ietverts noteikums ar nosaukumu
“hardship”, uz kura pamata finangu ministrs vai valsts sekretars zinimos gadijumos
vai noteiktu kategoriju gadijumos var piegkirt atbrivojumu, ja nodok]u tiesibu aktu
pieméro$ana rada nesamérigu apgratindjumu.

Piemeérosanas pasakumi

Iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka attiecigo faktu laika Niderlandes Karaliste istenoja
tadu politiku, kura galvenas mates sabiedribas veikta iemaksa sava meitas sabiedribas
filialé principa tika uzskatita par darfjumu, par kuru var iekasét nodokli ki no meitas
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sabiedribas, ta no meitas sabiedribas filidles. Tacu tad, ja tas abas biitu dibinatas
Niderlandé, ar nodokli, piemérojot “hardship” noteikumu, tiktu aplikta tikai meitas
sabiedribas filiale.

Niderlandes valdiba norada — ja meitas sabiedribas filidle ir dibinata arpus
Niderlandes, nodoklu inspektors var ari atteikties no kapitala nodokla iekasesanas
no meitas sabiedribas, ja kapitila nodoklis jau ir iekaséts arvalstis no meitas
sabiedribas filiales.

Saskana ar Niderlandes valdibas teikto Niderlandes Karalistes istenota politika, lai
ievérotu taisnigumu un novérstu sabiedribu dubulto aplik$anu ar nodokli koncerna
jetvaros, paredz atbrivojumu meitas sabiedribai visos gadijumos, ja ar nodokli jau ir
aplikta meitas sabiedribas filiale (Niderlandé vai arvalstis), nevis tikai tajos
gadijumos, kad meitas sabiedribas filiale ir dibinata Niderlandé. Abos gadijumos
kapitala nodokla iekasé$ana no meitas sabiedribas bitu netaisniga “hardship”
noteikuma izpratne.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Senior BV ir saskana ar Niderlandes tiesibam izveidota sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kuras visas kapitala dalas pieder saskana ar Anglijas tiesibam izveidotajai
sabiedribai Senior Ltd. Taéu Senior BV pieder visas kapitala dalas saskana ar Vacijas
tiesibam izveidotaja sabiedriba Senior GmbH.

1997. gada 8. decembri galvena mates sabiedriba Senior Ltd savas meitas sabiedribas
filiale Semior GmbH veica iemaksu DEM 10 071 000 (attiecigi NLG 11 349 000)
apméra.
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Vacija par $o darfjumu no Senior GmbH netika ieturéts nekads maksajums, jo §
dalibvalsts kop$ 1992. gada 1. janvara saskana ar Direktivas 69/335 7. panta
2. punktu bija atcélusi kapitala nodokli.

Niderlandé Senior BV bija jasamaksa kapitala nodoklis NLG 113 490 apméra.

Senior BV céla prasibu, ar kuru apstridéja $adas aplik$anas ar nodokli pamatotibu. Ta
ka $o prasibu noraidija gan nodoklu inspektors, gan Gerechtshof te's-Gravenhage
[Hagas Apelacijas tiesa], Senior BV par $is pédéjas tiesas lémumu iesniedza kasacijas
stdzibu.

Sauboties par to, vai ar Kopienu tiesibim ir saderiga Niderlandes sistéma, kas
paredz, no vienas puses, sabiedribas (meitas sabiedribas) aplik§anu ar kapitala
nodokli par iemaksu, ko tas mates sabiedriba (galvena mates sabiedriba) ir veikusi
sava filidlé (meitas sabiedribas filiale), bet, no otras puses, atbrivo no $ada nodokla
sabiedribu (meitas sabiedribu), ja tas filidle (meitas sabiedribas filiale) ari ir dibinata
Niderlandé, Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. Vai Direktivas [69/335] 4. panta 2. punkta b) apak$punkts pielauj iekasét
kapitala nodokli no sabiedribas par tieSu un neformalu finan$u iemaksu, ko $is
sabiedribas mates sabiedriba ir veikusi tas paSas sabiedribas meitas sabiedriba,
un apstiprinosas atbildes gadijuma — kadi $aja sakara ir véra nemamie apstakli?
It ipadi, vai ir svarigi, ka §i sabiedriba no ekonomikas viedok]a ir uzskatama par
§is tie$as un neformalas finan$u iemaksas “patieso ieguvéju”?
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2. Vai briviba veikt uznéméjdarbibu, kas paredzéta [EK liguma] 52. panta kopa ar
[EK liguma] 58. pantu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 48. pants),
aizliedz dalibvalsts nodok]Ju administracijai piemérot -politiku, saskana ar kuru
sabiedriba netiek aplikta ar kapitala nodokli, ja tis mates sabiedriba neformali
un tiedi veic finansu iemaksu tas meitas sabiedriba, ja §i meitas sabiedriba ir
dibinata $aja dalibvalsti? Vai $aja vértéjuma svarigs ir fakts, ka koncerna limeni
tiktu iekaséts lielaks kapitala nodoklis neka tad, ja §i sabiedriba un tas meitas
sabiedriba biitu dibinatas Niderlandé, pienemot, ka $aja gadijuma direktiva
pielauj iekasét kapitala nodokli ka no $is sabiedribas, ta arl no tis meitas
sabiedribas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu: aplik§ana ar kapitala nodokli (Direktivas 69/335 4. panta
1. punkta c) apakspunkis un 2. punkta b) apakspunkes)

Pirmaja jautadjuma iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai pamata lietas apstakjos Direktiva
69/335 nepielauj, ka dalibvalsts kapitala sabiedribai (meitas sabiedribai) uzliek
kapitala nodokli par iemaksu, ko tas mates sabiedriba (galvena mates sabiedriba) ir
veikusi sava filialé (meitas sabiediibas filialg),

Saja sakara ir jaatgadina, ka Direktivas 69/335 1.—9. pants paredz saskanotu kapitala
nodokla iekasé$anu par kapitéla iemaksam sabiedribas.
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Ievérojot Direktivas 69/335 uzbivi un sistému, $ads kapitala nodoklis tiek iekaséts
no kapitala sabiedribas, kas ir attiecigas iemaksas sanéméja. Parasti ta ir sabiedriba,
kurai fiziski tiek nodoti attiecigie lidzekli vai pakalpojumi. Tikai iznémuma
gadijumos var bat savadak, un tad ir jameklé attiecigo lidzeklu vai pakalpojumu
“patiesais ieguvéjs” (skat. ipasi par finan$u iemaksu, kas izdarita tadas sabiedribas
filialés, kura palielindja savu pamatkapitalu, Tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedumu
lieta C-339/99 ESTAG, Recueil, 1-8837. Ipp., 44.—47. punkts).

Turklat no Direktivas 69/335 preambulas sestd apsvéruma un 2. panta izriet, ka
kapitala iemaksa sabiedriba tikai vienreiz tiek aplikta ar nodokli (Kopiena) ($aja
sakara ipasi skat. Tiesas 1993. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-71/91
un C-178/91 Ponente Carni un Cispadana Costruzioni, Recueil, 1-1915. Ipp.,
19. punkts, un 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-236/97 Codan, Recueil,
1-8679. Ipp., 27. punkts).

No faktiem, kurus raksturojusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka pamata lieta attieciga
iemaksa tika veikta meitas sabiedribas filialé (Senior GmbH) saistiba ar ieguldijumu
taja. TaCu fakti neapstiprina, ka pamata lietas apstaklos runa ir par iznémuma
gadijumu, kura cita sabiediiba, pieméram, meitas sabiedriba (Senior BV) bitu
uzskatama par §is iemaksas “patieso ieguvéju”.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai saskana ar Direktivas 69/335 noteikumiem kapitila
nodoklis par attiecigo iemaksu ir jauzliek meitas sabiedribas filialei (Senior GmbH).
Tada gadijuma par $o iemaksu nevar uzlikt nodokli citai sabiedribai, $aja gadijuma
— meitas sabiedribai (Senior BV).
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Saja sakara Direktivas 69/335 4. panta ir noteikti darijumi, ko atbilstogi attiecigajam
gadijumam dalibvalstis var aplikt vai kas jaapliek ar kapitala nodokli ($aja sakara ipasi
skat. Tiesas 1993. gada 18. marta spriedumu lieta C-280/91 Viessmann, Recueil,
I-971. Ipp., 12. punkts, un 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-152/97 Agas,
Recueil, 1-6553. Ipp., 19. un 20. punkts).

Attiecigais darijums pamata lieta ir finan$u iemaksa, ko galvend mdtes sabiedriba
(Senior Ltd) ir veikusi savas meitas sabiedribas filidlé (Senior GmbH) un kuru
principa var analizét vai nu saskapa ar Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta
c) apak$punktu, vai ari saskana ar 4. panta 2. punkta b) apak$punktu.

Minétas direktivas 4. panta 1. punkta c) apak$punktd ir noteikts, ka dalibvalstis
kapitala nodokli uzliek kapitala sabiedribas kapitala palielinasanai ar jebkadu aktivu
iemaksam.

Saskana ar §is direktivas 4. panta 2. punkta b) apak$punktu dalibvalstis kapitala
nodokli var uzlikt kapitila sabiedribas aktivu palielinajumam, ko radijusi
pakalpojumi, kurus sniedzis kads dalibnieks (vai akcionars) un kuri automatiski
neizraisa uzpéméjsabiedribas kapitala pieaugumu, bet tomér var palielinat
uznémeéjsabiedribas kapitala dalu (vai akciju) vértibu.

Salidzinot $os abus noteikumus, lidzigi Niderlandes valdibas apgalvotajam ir jaatzist,
ka “kapitala palielina$ana” Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné nozimeé formalu kapitala palielina$anu, vai nu emitéjot jaunas kapitala dalas
vai akcijas, vai ari palielinot eso$o kapitéla daju vai akciju nominalvértibu ($aja sakara
par kapitala raksturu skat. Tiesas 1982. gada 15. jilija spriedumu lieta 270/81
Felicitas Rickmers-Linie, Recueil, 2771. Ipp., 15. punkts, un 1988. gada 2. februara
spriedumu lietd 36/86 Dansk Sparinvest, Recueil, 409. lpp., 13. punkts).
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Savukart, ja sabiedribas aktivi ir definéti ka visi dalibnieku iegulditie lidzekli un to
pieaugums (3aja sakara skat. Tiesas 1990. gada 28. marta spriedumu lieta C-38/88
Siegen, Recueil, 1-1447. Ipp., 12, punkts), “aktivu palielinajums” §is direktivas 4. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné principa ietver kapitala sabiedribas kapitila visa
veida palielindgjumu. Tiesa par “aktivu palielinajumu” $i noteikuma izpratné ir
atzinusi, pieméram, pelnas nodo$anu (skat. Tiesas 1992. gada 13. oktobra spriedumu
lieta C-49/91 Weber Haus, Recueil, 1-5207. lpp., 10. punkts), bezprocentu
aiznémumu (skat. ipa$i Tiesas 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-392/00
Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufga-
ben bei Kernkraftwerken, Recueil, 1-7397. 1pp., 18. punkts), zaudéjumu parpemsanu
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Siegen, 13. punkts), atteikianos no
kreditprasibas (skat. Tiesas 1991. gada 5. februdra spriedumu lieta C-15/89
Deltakabel, Recueil, 1-241. 1pp., 12. punkts).

Pamata lieta attieciga iemaksa tika izdarita meitas sabiedribas filidlé (Senior GmbH)
“par azio”. Ta ka maksajums par “azio” nav uzskatams par “kapitala palielinajumu”,
tad $adai iemaksai nepieméro Direktivas 69/335 4. panta 1. punkta c) apak$punktu.

Tadeé] attiecigajai iemaksai pieméro $is direktivas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Pirmkart, attiecigas finan$u iemaksas parskaitijums radija meitas sabiediibas filidles
(Senior GmbH) “aktivu palielindgjumu”.

Otrkart, $ada iemaksa “varéja palielinat sabiedribas kapitala dalu vértibu” $aja
sabiedriba. Péc minétas iemaksas meitas sabiedribas filidles (Senior GmbH) kapitala
dalas de facto ir vértigakas.
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Treskart, attieciga iemaksa ir “pakalpojums, kuru sniedzis kads dalibnieks”, Patiesi,
o iemaksu veica nevis Senior GmbH dalibnieks (Senior BV), bet gan §is pédéjas
mates sabiedriba (Senior Ltd), tas ir, dalibnieka dalibnieks. Tomeér ir jaatgadina, ka
Tiesa attieciba uz iemaksu izcelsmi ir pienémusi neformalu pieeju, kas balstita uz
faktisko attiecinamibu ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Weber
Haus, 11. un 13. punkts, lietd ESTAG, 37.-39., kda arl 41. punkts, un Tiesas
2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-71/00 Develop, Recueil, 1-8877. Ipp., 25.—
29. punkts). Ta ka galvend mates sabiedriba (Senior Ltd) attiecigo iemaksu meitas
sabiedribas filialé (Senior GmbH) veica, lai palielinatu §is filidles kapitala dalu vértibu,
un $is palielindjums bija tas vieniga dalibnieka, proti, Senior BV, interesés, tad ir
jaatzist, ka $1 iemaksa ir attiecindma uz $o pédéjo sabiedribu, proti, Senior BV.
Tadéjadi runa ir par “pakalpojumu, kuru sniedzis kads dalibnieks” Direkti-
vas 69/335 4. panta 2. punkta b) apak§punkta izpratneé.

Lidz ar to saskana ar Direktivas 69/335 noteikumiem par attiecigo iemaksu pamata
lieta kapitala nodoklis ir jauzliek meitas sabiedribas filialei (Senior GmbH).

Nemot véra, ka saskana ar Direktivas 2. panta 1. punktu un preambulas sesto
apsvérumu jemaksa sabiedriba ir apliekama ar nodokli tikai vienreiz (Kopiena), par
minéto iemaksu nevar otrreiz iekasét nodokli, $aja gadijuma — no meitas sabiedribas
(Senior BV).

Saja sakara maznozimigs ir apstaklis, ka attieciga iemaksa varéja palielinat arl meitas
sabiedribas (Senior BV) kapitalu. Jaatzist, ka to norada ari generaladvokats savu
secinajumu 21. punkta, ka $ads palielindjums automatiski rada papildu ekonomiskas
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sekas iemaksai, kas veikta meitas sabiedribas filiale (Semior GmbH). Tadgjadi uz to
nav attiecinima otra, atseviska iemaksa, kas pati par sevi bitu apliekama ar nodokli.

Tapat maz nozimes ir tam, ka dalibvalsts, kas saskand ar Direktivas 69/335 2. panta
1. punktu ir kompetenta uzlikt nodokli meitas sabiedribas filidlei (Senior GmbH), t.i.,
Vacijas Federativa Republika, faktiski nav uzlikusi nodokli $ai sabiedribai, jo $aja
valsti kapitila nodoklis kop$ 1992. gada 1. janvara ir atcelts. Saskana ar Direktivas
69/335 7. panta 2. punktu dalibvalstis ir tiesigas atbrivot no kapitala nodokla
iemaksas sabiedribas, bet $ada atbrivojuma rezultats nevar bat tads, ka tas var aplikt
ar nodokli cita dalibvalsts. Tie$i pretéji, Direktiva 69/335 atbalsta un veicina gan
specidlus atbrivojumus no kapitala nodok]a (7. panta 1. un 3. punkts, 8. un 9. pants),
gan ta pilnigu atcel$anu (7. panta 2. punkts). So direktivu nevar interpretét tada
veidd, kas kadai dalibvalstij nodoklu jenémumu palielind$anas noltakos lautu git
prieksrocibas no citas dalibvalsts atturé$anas uzlikt nodok]us.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir pamata lieta, Direktivas 69/335 4. panta 2. punkta b) apak§punkts
kopa ar 2. panta 1. punktu un preambulas sesto apsvérumu nepielayj, ka dalibvalsts
kapitala sabiedribai (meitas sabiedribai) uzliek kapitila nodokli par iemaksu, ko tés
mates sabiedriba (galvena mates sabiedriba) ir veikusi sava filialé (meitas sabiedribas
filiale).

Par otro jautajumuy: tiesibas brivi veikt uznémeéjdarbibu (EK liguma 52. pants)

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesaanas izdevumi, nav atlidzinami. ~

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

tados apstiaklos, kadi ir pamata lieta, 4. panta 2. punkta b) apak$punkts
Padomes 1969, gada 17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netie$ajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, kas grozita ar Padomes 1985. gada
10. janija Direktivu 85/303/EEK, kopa ar tas 2. panta 1, punktu un preambulas
sesto apsvérumu nepielauj, ka dalibvalsts kapitala sabiedribai (meitas sabied-
ribai) uzliek kapitala nodokli par iemaksu, ko tas mates sabiedriba (galvena
mates sabiedriba) ir veikusi tas filialé (meitas sabiedribas filiale).

[Paraksti]
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