SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
12. jaanuar 2006°

Kohtuasjas C-494/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden'i (Holland)
21. novembri 2003. aasta otsusega esitatud eclotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. novembril 2003, menetluses

Senior Engineering Investments BV

versus

Staatssecretaris van Financién

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretiir; vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Senior Engineering Investments BV, esindajad: belastingadviseur H. T. P.
M. van den Hurk ja belastingadviseur G. Weening,

— Hollandi valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, J. van Bakel ja M. de Grave,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja A. Weimar,

olles 14. juuli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU
kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT L 249, lk 25; ELT
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eriviljaanne 09/01, 1k 11), muudetud ndukogu 10. juuni 1985. aasta direktii-
viga 85/303/EMU (EUT L 156, Ik 23; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 122; edaspidi
ndirektiiv 69/335"), artiklite 2 ja 4 ning EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna
EU artikkel 43) tolgendamist.

See taotlus esitati &ritihingu Senior Engineering Investments BV (edaspidi ,Senior
BV” vbi ,tiitarettevotja”) ja Staatssecretaris van Financien'i vahelises vaidluses
kapitalimaksu sissendudmise iile seoses tema emaettevotja Senior Engineering
Investments Ltd (edaspidi ,Senior Ltd” v6i ,emaettevétja”) poolt eespool nimetatud
tiitarettevotja tiitarettevotjasse Senior Engineering Trading Gesellschaft fiir Auto-
zulieferteile mbH (edaspidi ,Senior GmbH” véi »tittarettevotja tiitarettevotja”)
»ilekursiga” tehtud rahalise sissemaksega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Direktiivi 69/335 esimesest ja teisest pohjendusest ilmneb, et selle eesmirk on
soodustada kapitali vaba liikumist, mis on oluline tingimus siseturu loomisel.
Seetdttu ndeb direktiiv ette maksualaste takistuste kérvaldamise kapitali suurenda-
mise valdkonnas, eelkodike Lapitalithingutesse aktsionidride voi osanike poolt
tehtavatelt sissemaksetelt.

Seetdttu ndhakse divektiivi 69/335 artiklites 1-9 ette kapitalitihingute Lapitali
sissemaksetelt iihtlustatud maksu (edaspidi ,kapitalimaks”) vétmine.
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Direktiivi 69/335 kuuenda pohjenduse kohaselt vdetakse seda kapitalimaksu
ithenduses ithekordselt ja selle maksu méér peaks koikides liikmesriikides olema
sama,

Selle direktiivi artikli 2 16ikes 1 on sitestatud, et ,[k]apitalimaksuga maksustatavad
tehingud kuuluvad maksustamisele iiksnes liikmesriigis, kus nimetatud tehingute
tegemise ajal on kapitaliithingu juhtimise tegelik keskus”.

Direktiivi 69/335 artiklis 4 on kehtestatud loetelu tehingutest, mida liikmesriigid
olenevalt olukorrast voivad voi peavad kapitalimaksuga maksustama (edaspidi
skapitali sissemaksed”).

Selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis c on sétestatud, et liitkmesriigid maksustavad
kapitalimaksuga ,kapitaliithingu kapitali suurendami[sle mis tahes varalise sisse-
maksega”.

Sama sitte Ioike 2 punkti b kohaselt vdivad liikmesriigid kapitalimaksuga
maksustada ,kapitaliithingu vara suurendami[s]e {thingu liilkme poolt teenuste
osutamise kaudu, mis ei too kaasa driithingu kapitali suurenemist, kuid toovad kaasa
diguste muutumise #riithingus voi vdivad suurendada dritthingu osade voi aktsiate
védrtust.”

Siiski kooskélas direktiivi 69/335 artikli 7 loikega 2 voivad ,[liikmesriigid [...] kaik
Isikes 1 nimetamata tehingud kapitalimaksust vabastada [viimati mainitud tehingud
on endiselt maksust vabastatud] [...]".

I- 540



11

13

SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

Siseriiklikud Gigusnormid

24. detsembri 1970, aasta Wet op de belastingen van rechtsverkeer’i (digustoimin-
gute maksustamist kisitlev seadus, Stb. 1970, nr 611), muudetud 13. detsembri
1996. aasta seadusega (Stb. 1996, nr 652), artikli 32 loikes 1 on sitestatud, et

»kapitaalbelasting'i” (kapitalimaks) nime all voetakse maksu Madalmaades asutatud
tihingute aktsiateks jaotatud kapitali suurendamiselt.

Selle seaduse artikli 34 punktide c ja d kohaselt maistetakse ,aktsiateks jaotatud
kapitali suurendamise” all ,sellise kapitali suurendamist, mille kohta on vilja antud
kasutusaktsiad, asutamisaktsiad v6i muud aktsiad, mis annavad diguse osale
kasumist voi {ilejadgist, mis eksisteerib 16petamise voi likvideerimise hetkel,” ning
»aktsiondri voi kasutusaktsiate, asutamisaktsiate voi muude aktsiate omaniku
kapitalimakset, ilma et otseselt oleks antud punktis ¢ mirgitud digused”.

2. juuli 1959. aasta Algemene wet inzake rijksbelastingen’i (iildine maksuseadus, Stb.
1959, nr 301) artiklis 63 on niinimetatud ,hardship” séte, mille alusel rahandusmi-
nister v6i rahandusala riigisekretdr véivad teatud olukordades véi teatud liiki
olukordades heastada maksuseaduse kohaldamisest tulenevat ebaproportsionaalset
ebadiglust.

Rakendusmeetmed

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et asjaolude toimumise ajal jirgis
Madalmaade Kuningriik poliitikat, mille kohaselt emaettevétja poolt oma tiitarette-
vOtja tltarettevotjasse tehtud sissemakset loeti pohimétteliselt maksustatavaks
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tehinguks nii tiitarettevétja kui ka tiltarettevotja tiitarettevotja puhul, Kui aga need
molemad ettevotjad olid asutatud Madalmaades, siis ,hardship” sitte kohaselt
maksustati iiksnes tiitarettevotja tiitarettevotjat.

Madalmaade valitsus mirgib siiski, et véljaspool Madalmaid asutatud tiitarettevotja
tiitarettevotjate puhul voib maksuinspektor samuti loobuda kapitalimaksu vétmi-
sest, kui tiitarettevotja tiitarettevotjalt vlisriigis juba kapitalimaksu véeti.

Madalmaade valitsuse sénul seisneb Madalmaade poliitika seega pigem selles, et
tiitarettevotja vabastatakse maksust digluse ja ettevdtjate kontserni sees topeltmak-
sustamise véltimise huvides, kui tema enda tiitarettevotjat on juba maksustatud
(Madalmaades vo6i vilisriigis), ja mitte iiksnes siis, kui viimane on asutatud
Madalmaades. Tegelikult on tiitarettevdtja maksustamine mélemal juhul ,hardship”
sitte moistes ebavordne.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Senior BV on Madalmaade &iguse alusel asutatud osaithing, mille koik osad
kuuluvad Inglise diguse alusel asutatud #ritthingule Senior Ltd. Senior BV on
omakorda koéigi Saksamaa diguse alusel asutatud #riithingu Senior GmbH osade
omanik.

Emaettevotja Senior Ltd tegi 8. detsembril 1997 tiitarettevétja tiitarettevotjasse
Senior GmbH sissemakse summas 10 071 000 Saksa marka (11 349 000 Hollandi
kuldnat),
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Senior GmbH-d ei maksustatud Saksamaal selle tehingu eest mitte mingil alusel,
kuna see liikmesriik oli direktiivi 69/335 artikli 7 16ike 2 alusel alates 1. jaanuarist
1992 kapitalimaksu kaotanud.

Senior BV pidi Madalmaades maksma kapitalimaksu summas 113 490 Hollandi
kuldnat.

Senior BV esitas seejirel kaebuse selle maksustamise pshjendatuse vaidlustamiseks.
Nii maksuinspektor kui ka Gerechtshof te’s-Gravenhage jitsid nimetatud kaebuse
rahuldamata ning Senior BV esitas kassatsioonkaebuse viimatinimetatud kohtu
otsuse peale.

Kuna Hoge Raad der Nederlanden'il olid kahtlused, kas Madalmaade kord, millega
thest kiiljest maksustatakse dritihingut (tiitavettevotja) kapitalimaksuga tema
emaettevitja (emaettevdtja) poolt tema tiitarcttevitjasse (Liitarettevotja tiitarette-
votja) tehtud sissemakse korral, ent teisest kiiljest vabastatakse #riiihing (tiitarette-
vétja) sellest maksustamisest, kui tema tiitavettevotja (tiitarettevotja tiitarettevatja)
on samuti Madalmaades asutatud, otsustas see kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [69/335] artikli 4 Iike 2 punkt b v6imaldab vétta kapitalimaksu
dritthingult seoses mitteametliku rahalise sissemaksega, mille selle riiihingu
emaettevdtja maksis otse selle #riiihingu tiitarettevdtjasse, ning jaatava vastuse
korral, mis on sellega seoses asjaomased tingimused? Eelkoige, kas on oluline, et
majanduslikust vaatepunktist loetakse nimetatud #riithing selle otse makstud
mitteametliku sissemakse ,tegelikuks saajaks” [...]?
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2. Kas [EU asutamislepingu] artikli 52 ja [EU asutamislepingu] artikli 58
(muudetuna EU artikkel 48) sitetes ette nihtud asutamisvabadusega on keelatud,
et liilkmesriigi maksuamet kohaldab jirgmist poliitikat: #ritthingut ei maksustata
kapitalimaksuga tema emaettevdtja poolt tema tiitarettevitjasse otse makstud
mitteametliku sissemakse osas, kui nimetatud tiitarettevotja on asutatud samas
liikkmesriigis. Kas selles hinnangus on oluline asjaolu, et 16puks voetakse kontserni
tasandil korgem kapitalimaks kui siis, kui see #riiihing ja tema tiitarettevotja oleksid
asutatud Madalmaades, arvestades et kéesolevas asjas vdimaldab direktiiv votta
kapitalimaksu nii sellelt dritthingult kui ka tema tiitarettevotjalt?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus: kapitalimaksuga maksustamine (direktiivi 69/335 artikli 4 loike 1
punkt c ja loike 2 punkt b)

Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
sellises olukorras, nagu pohikohtuasjas esineb, on direktiiviga 69/335 vastuolus see,
kui liikmesriik maksustab kapitalimaksuga kapitaliiihingut (tiitarettevotja) seoses
tema emaettevdtja (emaettevotja) poolt tasutud sissemaksega tema tiitarettevotjasse
(titarettevotja tiitarettevotja).

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 69/335 artiklites 1-9 on ette ndhtud
kapitali sissemaksetelt iithtlustatud kapitalimaksu votmine.
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Direktiivi 69/335 iilesehituse ja siisteemi kohaselt véetakse kapitalimaksu kapitali-
tthingult, millesse asjaomane sissemakse tehti. See on tavaliselt #riithing, millele
vahendid voi teenused fiiiisiliselt iile antakse. Uksnes erandkorras vdib olukord olla
erinev ning tuleb otsida asjaomaste vahendite voi teenuste ,tegelikku saajat” (vt
eelkdige seoses rahalise sissemaksega driiihingu tiitarettevétjatesse, mis suurendab
tema aktsiakapitali, 17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-339/99: ESTAG,
EKL 2002, 1k 1-8837, punktid 44-47).

Lisaks ilmneb direktiivi 69/335 kuuendast pohjendusest ja artiklist 2, et kapitali
sissemaksed maksustatakse iihekordselt (ithenduses) (vt selle kohta eelkoige
20. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/91 ja C-178/91: Ponente
Carni ja Cispadana Costruzioni, EKL 1993, 1k I-1915, punkt 19 ja 17. detsembri
1998, aasta otsus kohtuasjas C-236/97: Codan, EKL 1998, Ik 1-8679, punkt 27).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldusest tuleneb, et pdhikohtuasjas tehti
asjaomane sissemakse tiitarettevdtja tiitarettevotjasse (Senior GmbH) talle tehtava
kapitali sissemakse raames. Seevastu ei vdimalda iiksi asjaolu kinnitada, et
pohikohtuasjas oleks tegu erakordse olukorraga, kus teist #ritthingut, niiteks
tiitarettevétjat (Senior BV), tuleks lugeda nimetatud sissemakse ,tegelikuks saajaks”.

Seega tuleb uurida, kas direktiivi 69/335 reeglite kohaselt tuleb nimetatud
sissemakse eest tiitarettevotja tiitarettevotjal (Senior GmbH) kapitalimaksu tasuda.
Kui olukord on selline, siis ei saaks teist driiihingut, kiesoleval juhul tiitarettevitjat
(Senior BV), selle sissemalkse osas enam maksustada.
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Sellega seoses médratleb direktiivi 69/335 artikkel 4 tehingud, mida liikmesriigid
olenevalt olukorrast voivad voi peavad kapitalimaksuga maksustama (vt selle kohta
eelkdige 18. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-280/91: Viessmann, EKL 1993,
Ik I-971, punkt 12 ja 27. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-152/97: Agas,
EKL 1998, 1k I-6553, punktid 19 ja 20).

Pohikohtuasjas kisitletud tehingut, mis seisneb emaettevotja (Senior Ltd) poolt tema
tlitarettevotja tiitarettevotjasse (Senior GmbH) tehtud rahalises sissemakses, voib
pohimotteliselt analiilisida nii direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ kui ka sama
direktiivi artikli 4 16ike 2 punkti b valguses.

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis ¢ ndhakse ette kapitalimaksu votmine
kapitaliithingu kapitali suurendamiselt mis tahes varalise sissemaksega.

Sama direktiivi artikli 4 16ike 2 punktis b on sitestatud, et koik liikmesriigid voivad
kapitalimaksuga maksustada kapitaliithingu vara suurendamist iihingu liikme (voi
aktsiondri) poolt teenuste osutamise kaudu, mis ei too kaasa #riiithingu kapitali
suurenemist, kuid toovad kaasa &iguste muutumise #riithingus voi vdivad
suurendada dritthingu osade voi aktsiate vadrtust.

Neid kahte sitet vorreldes tuleb sarnaselt Madalmaade valitsusele sedastada, et
direktiivi 69/335 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses ,kapitali suurendamine”
tihendab kapitali ametlikku suurendamist kas uute osade vi aktsiate emissiooni teel
voi olemasolevate osade voi aktsiate nominaalviiirtuse suurendamise teel (vt selle
kohta kapitali laadi osas 15. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 270/81: Felicitas
Rickmers-Linie, EKL 1982, lk 2771, punkt 15 ja 2. veebruari 1988. aasta otsus
kohtuasjas 36/86: Dansk Sparinvest, EKL 1988, lk 409, punkt 13).
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Kuivord drifihingu vara médratletakse kui kogu vara, mida tihingu liikmed on
iihendanud, koos selle juurdekasvuga (vt selle kohta 28. mirtsi 1990, aasta otsus
kohtuasjas C-38/88: Siegen, EKL 1990, Ik 1-1447, punkt 12), siis hlmab nimetatud
direktiivi artikli 4 16ike 2 punkti b tihenduses ,vara suurendamine” pohimdtteliselt
igasugust kapitaliithingu vara suurendamist. Euroopa Kohus miiratles selle sittes
tdhenduses ,vara suurendamise” niiteks kui kasumi iilekandmise (vt 13. oktoobri
1992. aasta otsus kohtuasjas C-49/91: Weber Haus, EKL 1992, Ik 1-5207, punkt 10),
intressideta laenu (vt eelkéige 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-392/00:
Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsauf-
gaben bei Kernkraftwerken, EKL 2002, Ik 1-7397, punkt 18), kahjumi tilevotmise (vt
eespool viidatud kohtuotsus Siegen, punkt 13), volast loobumise (vt 5. veebruari
1991. aasta otsus kohtuasjas C-15/89: Deltakabel, EKL 1991, Ik 1-241, punkt 12).

Péhikohtuasjas maksti asjaomane sissemakse tiitarettevotja tiitarettevétjasse (Senior
GmbH) ,iilekursiga”. Kuna ,iilekursiga” maksmine ei too kaasa »kapitali suurenda-
mist”, ei kuulu see sissemakse direktiivi 69/335 artikli 4 Isike 1 punkti ¢
kohaldamisalasse.

Asjaomane sissemakse kuulub siiski selle direktiivi artikli 4 Ioike 2 punkti b
kohaldamisalasse.

Esiteks, asjaomase rahalise sissemakse tegemine ,suurendas [tiitarettevotja tiitaret-
tevotja (Senior GmbH)] vara”.

Teiseks, see sissemakse vois ,suurendada #riithingu osade v6i aktsiate viidrtust”.
Selle sissemakse jérel on tiitarettevdtja tiitarettevotja (Senior GmbH) osadel voi
aktsiatel faktiliselt suurem vartus.
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Kolmandaks, kénealune sissemakse on ,ithingu liikme poolt teenuste osutami[n]e”.
On tdsi, et see sissemakse tehti mitte Senior GmbH liikme (Senior BV) poolt, vaid
viimatinimetatu emaettevotja (Senior Ltd) poolt, ehk teisisdnu liikme litkme poolt.
Siiski tuleb meenutada, et Euroopa Kohus kasutas sissemakse osas mitteametlikku
lahenemist, mis tugines selle tegelikule omistamisele (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Weber Haus, punktid 11 ja 13; ESTAG, punktid 37-39 ning 41 ja
17. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-71/00: Develop, EKL 2002, 1k -8877,
punktid 25-29). Kuna kénealuse sissemakse tegi emaettevitja (Senior Ltd) oma
tiitarettevotja tiitarettevotjasse (Senior GmbH), et suurendada viimases kapitali, ja
kuna see suurendamine oli eelkdige tema ainsa liikme, nimelt Senior BV huvides, siis
tuleb sedastada, et nimetatud sissemakse tuleb talle, st Senior BV-le omistada. Seega
on tegu ,ithingu liikme poolt teenuste osutamise[ga]” direktiivi 69/335 artikli 4
ldike 2 punkti b tihenduses.

Sellest tuleneb, et direktiivi 69/335 reeglite kohaselt peab tiitarettevotja tiitarette-
votja (Senior GmbH) pohikohtuasjas kisitletava sissemakse osas tasuma kapitali-
maksu,

Arvestades, et kuna vastavalt direktiivi 69/335 artikli 2 1dikele 1, koostoimes sama
direktiivi kuuenda pohjendusega, voib kapitali sissemakset maksustada vaid
ithekordselt (ithenduses), siis ei saa seda sissemakset maksustada teist korda, sellel
korral tiitarettevotja (Senior BV) puhul.

Sellega seoses ei oma tihendust, et asjaomane sissemakse suurendas vdimalikult ka
tiitarettevotja (Senior BV) vara. Tegelikult tuleb sedastada, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 21 mérkis, et selline suurendamine on iiksnes tiitarettevotja
tiitarettevotjasse (Senior GmbH) tehtud sissemakse automaatne ja korvaline
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majanduslik méju. Seet6ttu ei tulene see suurendamine teisest eraldi sissemaksest,
mida sellisena vdiks maksustada.

Samuti ei oma tdhendust asjaolu, et liikmesriik, kes on direktiivi 69/335 artikli 2
16ike 1 alusel padev maksustama tiitarettevdtja tiitarettevotjat (Senior GmbH), st
Saksamaa Liitvabariik, tegelikkuses seda dritthingut ei maksustanud, kuna selles
lilkmesriigis on kapitalimaks alates 1. jaanuarist 1992 kaotatud. Liikmesriikidel on
direktiivi 69/335 artikli 7 l6ike 2 alusel digus kapitali sissemaksed kapitalimaksust
vabastada, ilma et see vabastamine voimaldaks teisel liikmesriigil seda tehingut
maksustada, Vastupidi, direktiiv 69/335 soodustab ja julgustab nii konkreetseid
kapitalimalksust vabastamisi (artikli 7 18iked 1 ja 3 ning artiklid 8 ja 9) kui ka
kapitalimaksu tiieliklu kaotamist (artikli 7 16ige 2). Seda direktiivi ei saa secga
tolgendada nii, et see lubaks iihel liikmesriigil oma eelarvetulude suurendamiseks
dra kasutada teise liikmesriigi maksualast mdddukust.

Eelnevat silmas pidades tuleb seega esimesele kiisimusele vastata, et sellises
olukorras, nagu pohikohtuasjas esineb, on direktiivi 69/335 artikli 4 ldike 2
punktiga b, koostoimes sama direktiivi artikli 2 1dikega 1 ja kuuenda péhjendusega,
vastuolus, kui liikmesriik maksustab kapitalimaksuga kapitaliiihingut (tiitarettevotja)
seoses tema emaettevotja (emaettevotja) poolt tasutud sissemalsega tema tiitarette-
vtjasse (tiitarettevotja tiitarettevotja).

Teine kiisimus: oigus asutamisvabadusele (EU asutamislepingu artikkel 52)

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkusi esitanute, v.a eelnimetatud kohtuasja poolte,
kohtukulusid ei hiivitata.

Esitatud p&hjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Sellises olukorras, nagu pohikohtuasjas esineb, on néukogu 17. juuli 1969. aasta
direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta,
muudetud néukogu 10, juuni 1985, aasta direktiiviga 85/303/EMU, artikli 4
1oike 2 punktiga b, koostoimes sama direktiivi artikli 2 16ikega 1 ja kuuenda
pohjendusega, vastuolus, kui liikmesriik maksustab kapitalimaksuga kapita-
liithingut (tiitaretteviotja) seoses tema emaettevitja (emaettevdtja) poolt
tasutud sissemaksega tema tiitarettevotjasse (tiitarettevotja tittarettevotja),

Allkirjad

1-550



