SENIOR ENGINEERING INVESTMENTS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

12 pdivind tammikuuta 2006~

Asiassa C-494/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 21.11.2003 tekemdlldéin piitok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.11.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Senior Engineering Investments BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ ja E. Levits,

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyss# ja 26.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Senior Engineering Investments BV, edustajinaan belasting adviseur
H. T. P. M. van den Hurk ja belasting adviseur G. Weening,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster, J. van Bakel ja
M. de Grave,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinédn R. Lyal ja A. Weimar,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2005 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee pd#oman hankintaa koskevista vilillisistd veroista
17 piivind heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/355/ETY (EYVL
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L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston
direktiivilld 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jiljempina dirvektiivi 69/355) ', ja EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Senior Engineering
Investments BV -niminen yhtié (jdljempdnd Senior BV tai tytdryhtio) ja
Staatssecretaris van Financién ja joka koskee péiomansijoitusveroa, joka kannetaan
padomansijoituksesta, jonka edelld mainitun yhtion emoyhtié Senior Engineering
Investments Ltd (jiljempénd Senior Ltd tai konsernin emoyhtid) on suorittanut
ensin mainitun yhtién tytdryhtién Senior Engineering Trading Gesellschaft fiir
Autozulieferteile mbH:n (jiljempénd Senior GmbH tai tytiryhtion tytéryhtio)
ylikurssirahastoon.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddinté

Kuten direktiivin 69/335 johdanto-osan ensimméisesti ja toisesta perustelukappa-
leesta ilmenee, kyseisen direktiivin tarkoituksena on edistif pddomien vapaata
liikkkuvuutta, jota pidetdén yhtenid olennaisena vapautena siséimarkkinoiden luomi-
sessa. Tdmin mukaisesti direktiivilli pyritdén poistamaan p#foman hankinnan
verotukselliset esteet muun muassa yhtidmiesten tai osakkaiden omistamiinsa
padiomayhtioihin tekemien pddomansijoitusten osalta.

Titd tarkoitusta varten divektiivin 69/335 1-9 artiklassa séédetddn paiiomayhtidihin
tehtévistd padomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistetusta verosta (jiljem-
pénd pidomansijoitusvero).

1 — Tissi ja jaljempind tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivisti on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ef ole
julkaistu suomenkielista tekstia.
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Direktiivin 69/335 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan mainittu
pidomansijoitusvero kannetaan yhteisssd vain kertaalleen, ja sen miérd on sama
kaikissa jdsenvaltioissa.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan “pddomansijoitusveron alaisia
toimia verotetaan ainoastaan siind jisenvaltiossa, jonka alueella padomayhtion
tosiasiallinen johto sijaitsee silloin, kun ndmé toimet suoritetaan”.

Direktiivin 69/335 4 artiklassa on luettelo toimista, joista jasenvaltiot voivat kantaa
padomansijoitusveron tai — tilanteen mukaan — joista niiden on kannettava
kyseinen vero (jaljempind yhtiéihin tehtivit pddomansijoitukset).

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sidddetéidn, ettéd jésenvaltiot kantavat
padomansijoitusveron “pdfiomayhtién yhtiopddoman korottamisesta kaikenlaisten
omaisuuserien sijoittamisella”.

Saman artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat kantaa p#i-
omansijoitusveron “pddomayhtién varojen liséémisestd sellaisilla osakkaan [tai
yhtiémiehen] suorituksilla, jotka eivdt johda yhtiopadoman korottamiseen mutta
jotka johtavat oikeuksien muuttumiseen yhtiossé tai jotka voivat lisitd yhtidosuuk-
sien arvoa”.

Direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdassa sddidetddn kuitenkin, ettd “jasenvaltiot
voivat — — vapauttaa pifiomansijoitusverosta kaikki muut kuin 1 kohdassa
tarkoitetut toimet [jotka on joka tapauksessa vapautettu verosta] — — ”.
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Kansallinen lainsddddintd

Alankomaissa 24.12.1970 annetun Wet op belastingen van rechtsverkeerin (Stb.
1970, nro 611) (oikeustoimien verotuksesta annettu laki), sellaisena kuin se on
muutettuna 13,12.1996 annetulla lailla (Stb. 1996, nro 652), 32 §:n 1 momentissa
saddetddn, ettd “kapitaalbelasting” (paiomansijoitusvero) nimelld kannetaan vero
Alankomaihin sijoittautuneiden yksikoiden osakepidioman hankinnasta,

Mainitun lain 34 §:n ¢ ja d momentin mukaan "osakepddoman hankintana” pidetiin
"pédoman hankintaa laskemalla liikkeeseen voitonjakoon oikeuttavia todistuksia,
osakastodistuksia tai muita vastaavia todistuksia, jotka oikeuttavat osuuteen voitosta
tai yhtiossd purkamishetkelld tai selvitystilaan asettamishetkelli olevan varallisuuden
ylijaimastd”, sekd "osakkaan tai voitonjakoon oikeuttavien todistusten, osakasto-
distusten taikka muiden vastaavien todistusten haltijan tekemié paiomasuorituksia,
vaikka ¢ momentissa mainittuja oikeuksia ei nimenomaisesti mydnnetikasin”.

Valtiovarainministeri tai valtiovarainministerién valtiosihteeri voi 2.7.1959 annetun
Algemene wet inzake rijksbelastingenin (Stb. 1959, nro 301) (yleinen valtionverolaki)
63 §:ssit olevan yleisen kohtuullistamislausekkeen nojalla tietyissd tapauksissa tai
tapausluokissa oikaista kohtuuttomia epioikeudenmukaisuuksia, joita verolain
soveltamisesta saattaa aiheutua.

0o er

Tdytdntodnpanotoimenpiteet

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, etti tosiseikkojen tapahtuma-aikana
Alankomaissa noudatettiin kiytdnto4, jonka mukaan konsernin emoyhtién tytiryh-
tionsd tytiryhtiolle maksamaa suoritusta pidettiin ldhtokohtaisesti toimenpiteen,
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josta kannettiin vero seké tytiryhtion ettd tytiryhtion tytiryhtién tasolla. Mikéli
nimd molemmat yhtiot olivat sijoittautuneita Alankomaihin, vero kuitenkin
kannettiin kohtuullistamislausekkeen nojalla ainoastaan tytiryhtion tytiryhtiolts.

Alankomaiden hallitus huomauttaa silti Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautunei-
den tytdryhticiden tytdryhtididen osalta, ettd verotarkastaja voi myds luopua
padomansijoitusveron perimisestd tytdryhtioltd, jos pddomansijoitusvero on jo
kannettu ulkomailla tytdryhtion tytdryhtiolta.

Alankomaiden hallituksen mukaan Alankomaiden kuningaskunnassa noudatettu
kéytdntd merkitsee siis paremminkin sité, ettd tytiryhtié vapautetaan verotuksesta
kohtuussyisti ja konsernin sisdisen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi kaikissa
niissd tapauksissa, joissa tytaryhtion tytdryhtiotd on jo verotettu (Alankomaissa tai
ulkomailla), eiké ainoastaan tilanteissa, joissa viimeksi mainittu yhti6é on sijoittau-
tunut Alankomaihin. Molemmissa mainituissa tilanteissa paddomansijoitusveron
kantaminen tytdryhtioltd olisi kohtuullistamislausekkeessa tarkoitetulla tavalla
kohtuutonta.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Senior BV on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jonka
kaikki yhtidosuudet omistaa Englannin oikeuden mukaan perustettu Senior Ltd.
Senior BV puolestaan omistaa kaikki yhtiosuudet Saksan oikeuden mukaan
perustetusta Senior GmbH:sta.

Konsernin emoyhtié Senior Ltd maksoi 8.12.1997 tytaryhtionsi tytdryhtiolle Senior
GmbH:lle 10 071 000 Saksan markan (DEM) (eli 11 349 000 Alankomaiden guldenin
(NLG)) suuruisen méérin,
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Saksassa Senior GmbH:lta ei kannettu téstd toimenpiteestd mitééin veroa, koska
mainittu jisenvaltio oli poistanut pddomansijoitusveron 1.1.1992 alkaen direktiivin
69/335 7 artiklan 2 kohdan nojalla.

Senior BV oli Alankomaissa velvollinen suorittamaan pddomansijoitusverona
113 490 NLG:n suuruisen méérin.

Senior BV teki valituksen, jossa se viitti kyseisen verotuksen olevan perusteeton.
Verotarkastajan hyléttyé valituksen ja Gerechtshof te 's-Gravenhagen tiistd nostetun
kanteen Senior BV teki kassaatiovalituksen viimeksi mainitun tekemisti paatok-
sesti.

Koska Hoge Raad der Nederlanden oli epédvarma siitd, oliko Alankomaiden
jarjestelmd — jossa yhtioltd (tytdryhtio) yhtddltd kannettiin pidomansijoitusvero
sellaisen suorituksen johdosta, jonka sen emoyhtié (konsernin emoyhtid) oli
suorittanut ensin mainitun yhtién tytdryhtiolle (tytdryhtion tytdryhtié), mutta
toisaalta vapautettiin mainitusta verosta yhti6 (tytdryhtio), jos myos sen tytiryhtio
(tytdryhtion tytdryhtio) oli sijoittautunut Alankomaihin — yhteisén oikeuden
mubkainen, se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Sallitaanko [direktiivin 69/335] 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa se, etti
yhtiéltd kannetaan padomansijoitusvero siité, ettid kyseisen yhtion emoyhtié on
tehnyt suoran epémuodollisen pddomansijoituksen ensin mainitun yhtion
tytaryhtidlle, ja jos sallitaan, milld olosuhteilla on tidllsin merkitysti? Onko
erityisesti silld merkitystd, ettd taloudelliselta kannalta tarkasteltuna kyseisti
yhtiotd pidetddn timén suoran epimuodollisen pddomansijoituksen — —
saajana?

I-543



23

24

TUOMIO 12.1,.2006 — ASIA C-494/03

2) Estiako EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklassa (josta on tullut EY
48 artikla) madritty sijoittautumisvapaus sen, ettd jisenvaltion verohallinto
noudattaa kdytint6d, jonka mukaan yhtioltd ei kanneta péfiomansijoitusveroa
kyseisen yhtion emoyhtion ensin mainitun yhtién tytdryhtidon tekeméstd
suorasta epimuodollisesta padomansijoituksesta, jos viimeksi mainittu tytér-
yhti6é on sijoittautunut téhén jisenvaltioon? Onko tilloin merkitystd — pitéen
lahtokohtana sitd, ettd direktiivissd sallitaan nyt esilli olevan tapauksen
kaltaisessa tapauksessa piiomansijoitusveron kantaminen sekd yhtioltd ettd
sen tytiryhtioltd — silld, onko koko monikansalliselta konsernilta kannettu
enemmin padomansijoitusveroa kuin olisi kannettu silloin, jos seké yhtio ettd
sen tytiryhti6 olisivat sijoittautuneet Alankomaihin?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys: pédomansijoitusveron kantaminen (direktiivin 69/335
4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 2 kohdan b alakohta)

Ensimmiiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko péfasiassa
kyseessi olevien olosuhteiden kaltaisessa tilanteessa direktiivin 69/335 vastaista se,
ettd jisenvaltio kantaa pafiomayhti6ltd (tytdryhtio) padomansijoitusveron kyseisen
yhtién emoyhtién (konsernin emoyhti6) ensin mainitun yhtién tytdryhtiélle
(tytdryhtion tytiryhtio) maksamasta suorituksesta.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 69/335 1-9 artiklassa siddetddn
yhtisihin tehtivistd p#fiomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistetusta paé-
omansijoitusverosta,
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Direktiivin 69/335 sisiisen rakenteen ja systematiikan mukaan pd#omansijoitusvero
kannetaan pddomayhtioltd, joka on kyseisen pidfioman vastaanottaja. Tdm# on
tavallisesti yhtio, jolle kyseessd olevat suoritukset tai palvelut tosiasiallisesti
siirretdén. Tilanne voi olla toisin ainoastaan poikkeuksellisesti, ja talloin on etsittivi
kyseesséd olevien suoritusten tai palvelujen “todellinen saaja” (ks. yhtiépasiomaansa
korottaneen yhtion tytdryhtiille maksaman suorituksen osalta asia C-339/99,
ESTAG, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I-8837, 44—47 kohta).

Lisdksi direktiivin 69/336 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ja
2 artiklasta ilmenee, ettd yhtioon tehtyd pddomansijoitusta verotetaan (yhteisdssi)
ainoastaan yhteen kertaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91,
Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomio 20.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1915,
19 kohta ja asia C-236/97, Codan, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8679,
27 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen kuvaamista tosiseikoista ilmenee, etti piiiasiassa
kyseessd oleva suoritus on maksettu tytiryhtion tytiryhtidlle (Senior GmbH) sen
eduksi tehdyn padomansijoituksen rajoissa. Sitd vastoin tosiseikkojen perusteella ei
voida mitenkiin todeta, ettd pddasian olosuhteissa olisi kyseessd poikkeuksellinen
tilanne, jossa jotain muuta yhtiétd — kuten esimerkiksi tytdryhtidtd (Senior BV) —
olisi pidettdvid mainitun suorituksen "todellisena saajana”.

Téten on selvitettdvé, onko direktiivin 69/335 séidnndsten mukaan kyseessi olevasta
suorituksesta kannettava p#domansijoitusvero tytdryhtion tytdryhtioltd (Senior
GmbH). Mikaili tilanne on ndin, samasta suorituksesta ei voida enii kantaa veroa
toiselta yhtiolta eli tdssi tapauksessa tytdryhtioltd (Senior BV).
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Tilta osin direktiivin 69/335 4 artiklassa mééritelldén toimet, joista jasenvaltiot
voivat kantaa paiomansijoitusveron tai — tilanteen mukaan — joista niiden on
kannettava kyseinen vero (ks. vastaavasti mm. asia C-280/91, Viessmann, tuomio
18.3.1993, Kok. 1993, s. I-971, 12 kohta ja asia C-152/97, Agas, tuomio 27.10.1998,
Kok. 1998, s. [-6553, 19 ja 20 kohta).

Koska padasiassa kyseessd oleva toimi on konsernin emoyhtion (Senior Ltd)
tytiryhtinsi tytiryhtiolle (Senior GmbH) maksama taloudellinen suoritus, sitd
voitaisiin periaatteessa arvioida joko direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan c
alakohdan tai 2 kohdan b alakohdan valossa.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séddetddn padomansijoitus-
veron kantamisesta, kun pdgomayhtion yhtiopadiomaa korotetaan sijoittamalla siihen
mitd tahansa omaisuutta.

Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa siédetién, ettd jasenvaltiot
voivat kantaa piiomansijoitusveron pddomayhtion varojen lisddmisestd sellaisilla
yhtidmiehen (tai osakkaan) suorituksilla, jotka eivit johda yhtiopadoman korotta-
miseen mutta jotka voivat lisitéd yhtidosuuksien (tai osakkeiden) arvoa.

Niaiden kahden sainndksen vertailun perusteella on Alankomaiden hallituksen
esittiméin kannan mukaisesti todettava, ettd direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu “yhtiopédoman korottaminen” edellyttdd yhtiopaioman’
muodollista korottamista joko antamalla uusia yhtidosuuksia tai osakkeita taikka
korottamalla olemassa olevien yhtloosuuk51en tai osakkeiden nimellisarvoa (ks.
yhtiépédoman luonteen osalta vastaavasti asia 270/81, Felicitas Rickmers-Linie,
tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2771, 15 kohta ja asia 36/86, Dansk Sparinvest,
tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 409, 13 kohta).
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Sitd vastoin kun yhtién varat mééritelldén siten, ettd ne kattavat kaiken osakkaiden
yhteistd tarkoitusta varten asettaman varallisuuden tuottoineen (ks. vastaavasti asia
C-38/88, Siegen, tuomio 28.3.1990, Kok. 1990, s. [-1447, 12 kohta), mainitun
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla "pédomayhtion varojen
lisdamiselld” tarkoitetaan Idhtokohtaisesti kaikenmuotoisia pidomayhtioon kuulu-
vien varojen lisddmisid. Yhteisojen tuomioistuin on ndin ollen pitdnyt kyseisessé
sadnnoksessé tarkoitettuna "pddomayhtién varojen lisddmisend” esimerkiksi tulon-
siirtoa (ks. asia C-49/91, Weber Haus, tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5207,
10 kohta), korotonta lainaa (ks. mm. asia C-392/00, Norddeutsche Gesellschaft zur
Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken,
tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7397, 18 kohta), tappioiden vastattavaksi ottamista
(ks. em. asia Siegen, tuomion 13 kohta) tai saatavasta luopumista (ks. asia C-15/89,
Deltakabel, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. 1-241, 12 kohta).

Pddasiassa kyseessd oleva suoritus on maksettu tytdryhtion tytiryhtién (Senior
GmbH) "ylikurssirahastoon”, Koska "ylikurssirahastoon” tehty maksu ei merkitse
"yhtiépadoman korottamista”, kyseinen suoritus ei kuulu direktiivin 69/335 4 artiklan
1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan.

T#ami suoritus kuuluu kuitenkin saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan.

Kyseessi olevasta taloudellisesta suorituksesta on ensinnikin aiheutunut tytiryhtion
tytaryhtion (Senior GmbH:n) "varojen lisddntyminen”.

Toiseksi kyseessid oli suoritus, joka "voi lisitd yhtidosuuksien arvoa” kyseisessi
yhtidssd. Mainitun suorituksen johdosta tytdryhtion tytiryhtion (Senior GmbH)
yhtidosuuksilla on de facto enemmén arvoa.
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Kolmanneksi kyseessi olevaa suoritusta on pidettévi “yhtiomiehen suorituksena”.
Pitad kylla paikkansa, etté suoritusta ei tehnyt Senior GmbH:n yhtiémies (Senior BV)
vaan timin viimeksi mainitun emoyhtié (Senior Ltd), eli ensin mainitun
yhtidmiehen yhtiémies. On kuitenkin muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
padomansijoituksen alkuperin osalta omaksuma tulkinta ei ole muodollinen vaan se
perustuu sijoituksen tosiasialliseen vaikutukseen (ks. vastaavasti em. asia Weber
Haus, tuomion 11 ja 13 kohta; em. asia ESTAG, tuomion 37-39 ja 41 kohta ja asia
C-71/00, Develop, tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. I-8877, 2529 kohta). Koska
suoritus, jonka konsernin emoyhtié (Senior Ltd) teki tytdryhtionsd tytdryhtiolle
(Senior GmbH), toteutettiin yhtidosuuksien arvon lisidmiseksi tytaryhtion tytéryh-
tiossi ja koska kyseinen arvon lisééminen koituu ensisijaisesti Senior GmbH:n
ainoan yhtidémiehen Senior BV:n eduksi, on ndin ollen todettava, ettd kyseinen
suoritus on katsottava tehdyksi tille. Kyse on téten direktiivin 69/335 4 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta "yhtiomiehen suorituksesta”.

Tastd seuraa direktiivin 69/335 sddnnosten mukaan se, ettd pédasiassa kyseessd
olevasta suorituksesta on kannettava pafomansijoitusvero tytiryhtion tytiryhtiolta
(Senior GmbH).

Koska direktiivin 69/335 2 artiklan 1 kohdan mukaan — luettuna yhdessi direktiivin
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen kanssa — yhti6on tehtyd
padomansijoitusta voidaan verottaa (yhteisossd) vain kertaalleen, edelld mainitusta
suorituksesta ei voida kantaa veroa toista kertaa, tdlld kertaa tytdryhtioltd
(Senior BV).

Tiltd osin vailla merkitystd on se seikka, ettd kyseessd oleva suoritus on
mahdollisesti johtanut myos tytiryhtion (Senior BV) varojen lisddntymiseen. On
nimittiin todettava, kuten julkisasiamieskin mainitsee ratkaisuehdotuksensa 21 koh-
dassa, etti tillaista varallisuuden lisé&intymistd on pidettdvé ainoastaan tytdryhtién
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tytdryhtioén (Senior GmbH) tehdyn pdfomansijoituksen automaattisena ja liitdn-
nédisend taloudellisena vaikutuksena. Se ei ndin ollen ole aiheutunut toisesta
erillisestd pafomansijoituksesta, josta itsestddn voitaisiin kantaa veroa.

Niin ikéén vailla merkitystd on se, ettd jisenvaltio, joka direktiivin 69/335 2 artiklan
1 kohdan nojalla on toimivaltainen verottamaan tytdryhtion tytéryhtitd (Senior
GmbH), eli tdssd tapauksessa Saksan liittotasavalta, ei tosiasiassa ole verottanut
kyseistd yhtiotd, koska padomansijoitusvero on mainitussa jisenvaltiossa poistettu
1.1.1992 alkaen. Jasenvaltioilla on direktiivin 69/335 7 artiklan 2 kohdan nojalla
vapaus pédttdd yhtidihin tehtyjen pidomansijoitusten vapauttamisesta pddomansi-
joitusverosta, eikd tdstd vapautuksesta aiheudu sitd, ettd niiden verotus sallitaan
toisessa jisenvaltiossa. Pdinvastoin direktiivissd 69/335 suhtaudutaan myonteisesti
sekd pidomansijoitusverosta tehtédviin tdsmaillisiin vapautuksiin (7 artiklan 1 ja
3 kohta seld 8 ja 9 artikla) ettd siitd luopumiseen kokonaisuudessaan (7 artiklan
2 kohta) ja kannustetaan néihin ryhtymistd. Tdtd direktiivid ei néin ollen voida
tulkita siten, ettd silld sallitaan jésenvaltion hydtyvin verotulojensa lisddmiseksi
toisen jésenvaltion mydntimistd verohelpotuksista.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava siten, ettd pHdasiassa kyseessii olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivin
69/335 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan — luettuna yhdessd saman direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen kanssa —
vastaista on se, ettd jasenvaltio kantaa padomayhtioltd (tytdryhtio) pddomansijoitus-
veroa kyseisen yhtion emoyhtion (konsernin emoyhtié) ensin mainitun yhtién
tytdryhtiolle (tytdryhtion tytaryhtio) tekemistd suorituksesta.

Toinen kysymys: sijoittautumisvapaus (EY:n perustamissopimuksen 52 artikla)

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata,
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Oikeudenkiyntikulut

Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian ksittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
méaritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Piadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa pddoman hankintaa
koskevista vilillisisti veroista 17 piivind heinikuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/355/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan — luettuna yhdessi
saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja johdanto-osan kuudennen perus-
telukappaleen kanssa — vastaista on se, etti jisenvaltio kantaa pidomayhtioltid
(tytiryhtio) padomansijoitusveroa kyseisen yhtion emoyhtion (konsernin
emoyhtio) ensin mainitun yhtién tytiryhtiolle (tytiryhtion tytiryhtio) teke-
miistid suorituksesta.

Allekirjoitukset
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