PRODUITS DE MAIS MOT ADMINISTRATION DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS

DOMSTOLENS DOM
av den 27 februari 1985

I méal 112/83
har Tribunal d’instance de Paris 1¢ till domstolen gett in en begéran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det médl som pagar vid dén nationella
domstolen mellan
Société des produits de mais SA

och
Administration des douanes et droits indirects.
Begiiran avser giltigheten av kommissionens férordning nr 652/76 av den 24 mars
1976 om #ndring av de monetira utjimningsbeloppen till f6ljd av utvecklingen av
vixelkurserna for den franska francen.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
0. Due och C. Kakouris samt domarna P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann och Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: byradirektéren D. Louterman,

meddelar f6ljande
dom
DOMSKAL

i Genom en dom av den 7 juni 1983, som kom in till domstolen den 16 juni
1983, har Tribunal de Paris 1°" i enlighet med artikel 177 i EEG-f6rdraget

.
RiittegAngssprak: franska
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stillt flera tolkningsfragor betriffande giltigheten av kommissionens férord-
ning nr 652/76 av den 24 mars 1976 om &4ndring av de monetira utjimnings-
beloppen till f5ljd av utvecklingen av vixelkurserna for den franska francen
(EGT L 79, s. 4, fransk version; vid Gverséttningen fanns ingen svensk
version att tillgd).

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist mellan Administration
francaise des douanes och Société des produits de mais, s6kande i malet vid
den nationella domstolen, som i Frankrike tillverkar bearbetade produkter av
majs.

Genom dom av den 15 oktober 1980 (Roquette, 145/79, Rec. s. 2917)
angdende de frigor som genom en dom av den 29 juni 1979 forts vidare till
domstolen av Tribunal d’instance i Lille, fastslog domstolen i punkt 1 i
domslutet att kommissionens férordning nr 652/76 av den 24 mars 1976 ir
ogiltig

»—  sétillvida som den faststiller utjimningsbelopp fr majsstirkelse pa en
annan grundval &n interventionspriset f6r majs, minskat med produk-
tionsbidraget for stirkelse,

—  sétillvida som den faststaller utjimningsbelopp f6r vetestirkelse pa en:
annan grundval 4n referenspriset for vete, minskat med produktions-
bidraget for stirkelse, :

—  sétillvida som den faststiller utjimningsbelopp for alla de olika pro-
dukter som framstillts genom bearbetning i en viss tillverkningspro-
cess av en viss mingd av en och samma basprodukt, som till exempel
majs eller vete, till ett belopp som &r klart hogre dn det utjim-
ningsbelopp som faststillts for denna givna miéingd av basprodukten,

—  sétillvida som den faststéller utjimningsbelopp fér potatisstirkelse som
Overstiger de utjimningsbelopp som giller for majsstirkelse”.

Av de skil som redovisades i punkterna 51 och 52 i domskilen i domen
uitalade domstolen emellertid i punkt 3 i domslutet féljande:

”Att ovanstiende forordningsbestimmelser fastslagits vara ogiltiga medfor
inte att de nationella myndigheternas uppbord eller utbetalning av monetira
utjimningsbelopp enligt dessa bestimmelser kan ifrdgasittas for tiden fore
avkunnandet av denna dom”.
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Med hénvisning till denna dom forpliktade Tribunal d’instance i Lille icke -
desto mindre genom dom av den 15 juli 1981 Adminisiration des douanes att
till bolaget Roquette aterbetala de belopp som i form av monetdra
utjimningsbelopp vid export utan grund utbetalats sedan 25 mars 1976.
Tribunal d’instance i Lille fann att den inte kunde vara bunden av punkt 3 i
domslutet i domstolens dom eftersom “domstolen, sedan den tolkat
gemenskapsritten i syfte att besvara de hinskjutna fragorna och dirmed
uttémt sin behorighet, utan réteslig grund till sitt limnade utlatande fogade en
anmirkning som grundade sig p4 en bestimmelse som inte var tillimplig i
det aktuella fallet”. Tribunal d’instance i Lille slog for Ovrigt fast att,
eftersom domstolen inte hade nagon lagstiftande befogenhet i férhéllande till
gemenskapen, kunde dess initiativ inte dndra kompetensférdelningen mellan
domstolen och de nationella domstolarna och att det uteslutande tillkom
sistnimnda domstolar att inom sina respektive nationella rittsordningar dra
konsekvenserna av den av domstolen fastslagna ogiltigheten.

Under aberopande av dels den ogiltighet av kommissionens forordning nr
652/76 med foljdférordningar som fastslagits av domstolen i den
ovannimnda domen av den 15 oktober 1980, dels den av Tribunal d’instance
i Lille den 15 juli 1981 meddelade domen, vickte Société des produits de
mais den 30 december 1981 talan vid Tribunal d’instance i Paris mot
Directeur général des douanes et droits indirects. Dérvid yrkade Société des
produits de mais dterbetalning av de utjimningsbelopp som med tillimpning
av ovannimnda forordning nr 652/76 utan grund uppburits av Administration
francaise des douanes vid export av ett visst antal majsprodukter till andra
medlemsstater.

Svaranden i malet vid den nationella domstolen gjorde mot denna talan en
invindning om rittegingshinder under dberopande av punkt 3 i domslutet i
domen av den 15 oktober 1980. A andra sidan gjorde svaranden, fortfarande
med hénvisning till innehallet i den domen, gillande att sokanden inte har
kunnat styrka att de utjimningsbelopp som faststillts i ifrdgavarande
forordning for produkter som hérrdr fran bearbetning av majs klart Sversteg
utjimningsbeloppet for den. vid tillverkningen av dessa produkter anvinda
mingden majs.

Eftersom svaranden dock hade foéreslagit att den nationella domstolen skulle
inge en begiran om forhandsavgorande om den nationella domstolen ansag
sig vara ofillrickligt informerad genom domen av den 15 oktober 1980, fann
den nationella domstolen att det, med hiinsyn till intresset av god réttskipning
och klarhet samt mot bakgrund av de férklaringar och handlingar som
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framlagts av parterna, var nédvindigt att forklara malet vilande och att fora
foljande tolkningsfragor vidare till domstolen.

1. Ar bestimmelserna i kommissionens forordning (EEG) nr 652/76 av
den 24 mars 1976 som faststiller monetidra uijimningsbelopp for
export av bruten majs (tulltaxenummer 10.05, nu 23.\02), av gluten
(tulltaxenummer, 23.03) och av de produkter som faller under
undernummer 11.08 A1, 1702 BIa, 1702 BIb, 17.02 B1I a,
17.02 B1I b, 17.02-23, 1702280 17.02-28.1, 3505Aoch2904-
77.001 giltiga?

2. I héndelse av ogiltighet, i vilken omfattning skall bestimmelserna
anses vara ogiltiga?

3. I hindelse av ogiltighet, vilka &r réttsfoljderna av denna ogiltighet med
avseende pa ett yrkande om aterbetalning av hela eller en del av de
.monetéira utjimningsbelopp som uppburits av de nationella myndighe-
terna pa grundval av bestimmelserna i kommissionens férordning nr
652/76 av den 24 mars 1976?

4, Om en i behorig ordning fastslagen ogiltighet av en gemenskaps-
forordning for forfluten tid utesluter varje ifragasittande av de
monetdra utjimningsbelopp som uppburits enligt den férordningen,
utsluter detta — och i vilken omfattning - varje utbetalning i samband
med de ifrdgavarande monetira utjimningsbeloppen?

Den forsta fragan

Den forsta frigan gar ut p4 om bestimmelserna i kommissionens forordning

~ nr 652/76 som faststiller monetira utjimningsbelopp for export av bruten

majs (tulltaxenummer 10.05, nu 23.02), av gluten (tulltaxenummer 23.03)
och av de produkter som faller under undernummer 11.08 A1, 17.02B1a,
17.02B1b, 17.02B I a, 17.02 BII b, 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1
35.05 A och 29.04-77.001 &r giltiga.

Under férfarandet har det emellertid visat sig att de bestimmelser som &r i
friga i malet vid den nationella domstolen 4r bestimmelserna i forordning nr
652/76 som faststiller monetira utjimningsbelopp for produkterna under
undernummer 23.02 A I (majs- eller riskli), 23.03 A I (gluten), 11.08 A I
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(majsstirkelse), 17.02 B I a (glukos och isoglukos), 17.02 B I b (glukos och
isoglukos), 17.02 B II a (glukos och isoglukos), 17.02 B II b (glukos och
isoglukos), 35.05 A (dextrin) och 29.04 C III b 1(glukitol eller sorbitol).

A — Utjdmningsbelopp for andra produkter dn majskli eller bruten majs

Eftersom kommissionen har medgett att de av domstolen i domen av den 15
oktober 1980 anforda skilen for ogiltighet ar tilldmpliga pAd samtliga
ifrigavarande bestimmelser med undantag for den bestimmelse som
faststiller monetiira utjimningsbelopp f6r majskli eller bruten majs
(undernummer 23.02 A I), ér det tillrickligt att konstatera att d& det géller
faststillandet av monetira utjimningsbelopp for produkter under
undernummer 11.08 A 1, 17.02 B 1, 17.02 B 1I, 23.03 A I, 29.04 CIIl b
och 35.05 A dr kommissionens forordning av den 24 mars 1976 ogiltig av de
skil som redan anforts i den dom som meddelades den 15 oktober 1980.

B — Utjiimningsbelopp for majskii eller bruten majs

Betriffande majskli eller bruten majs skall det forst slas fast att, sisom
kommissionen med ritta anmérkt, det skil for ogiltighet som anfordes av
domstolen i domen av den 15 oktober 1980 d& det gillde faststéllandet av
utjimningsbelopp for majsstarkelse inte ar tillimpligt pA majskli eller bruten
majs, eftersom det inte utbetalas nigot exportbidrag for dessa produkter.

Da det giller det skil for ogiltighet som stdder sig pa det forhillandet att
summan av de monetira utjimningsbeloppen for samtliga produkter eller
biprodukter som utvinns vid bearbetningen av en och samma méngd majs
klart dverstiger utjimningsbeloppet for denna méngd majs, skall det papekas
att kommissionen med viil underbyggda argument har bestritt att majskli eller
bruten majs kan anses uppsta vid forddlingen av majs. Enligt kommissionen
handlar det helt enkelt endast om avfallsprodukter pa vilka det ovannimnda
skiilet for ogiltighet inte kan anses vara tillimpligt.

Inom ramen fér forfarandet enligt artikel 177 i fordraget tillkommer det inte
EG-domstolen utan endast den nationella domstolen att foreta de faktiska
undersdkningar som ir nddvindiga for att 16sa detta problem. Med hénsyn
till sakens nuvarande lige kan foljaktligen den ogiltighet som fastslagits
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genom domen av den 15 oktober 1980 inte utstrickas till att omfatta bruten
majs (undernummer 23.02 A I). Om den nationella domstolen faststéller att
majskli eller bruten majs inte endast dr avfallsprodukter utan en biprodukt till
majs, kan den domstolen pa nytt vinda sig till EG-domstolen.

Svaret pa den forsta frigan ir alltsd att bestimmelserna i kommissionens
forordning nr 652/76 &r ogiltiga sitillvida som de faststiller monetéra
utjimningsbelopp for export av majsgluten (tulltaxenummer 23.03) och
produkter som faller under undernummer 11.08 A1, 17.02B 1 a, 17.02B 1
b, 17.02 B 1l a, 17.02 B I b, 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A,
och 29.04-77.001.

Den andra, tredje och fjirde fragan

Den nationella domstolen har genom dessa fragor i huvudsak begirt att
domstolen skall precisera grinserna for och fdljderna av ogiltigheten av
férordning nr 652/76 sasom denna ogiltighet fastslagits i domen av den 15
oktober 1980, med beaktande i synnerhet av det som sdgs i punkt 3 i
domslutet i den domen. '

I detta hinseende skall det forst erinras om att domstolen redan i domen av
den 13 maj 1981 (International Chemical Corporation, 66/80, Rec. s. 1191)
fann att en dom fran domstolen i vilken det i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget fastslas att en rittsakt fran en institution - och da sérskilt en
forordning fran radet eller kommissionen - &r ogiltig, utgdr, dven om domen
direkt riktar sig endast till den domstol som fort saken vidare till EG-
domstolen, en tillrdcklig grund for varje annan domstol att betrakta den -
rittssaken som ogiltig vid avgéranden som den sistnimnda domstolen skall
meddela.

- For det andra skall det understrykas att domstolens mojlighet att inom ramen

for en talan om férhandsavgdrande enligt artikel 177 forsta stycket b i tiden
begridnsa verkningarna av eft fastsliende av att en f6rordning 4r ogiltig,
grundar sig pa en sddan tolkning av artikel 174 i fordraget som beaktar det
nddvindiga sammanhanget mellan en talan om férhandsavgoérande och den i
artiklarna 173, 174 och 176 i fordraget reglerade talan om ogiltigforklaring,
vilka utgdr tvd former for den legalitetskontroll som har inférts genom
fordraget. Mdjligheten att i tiden begrinsa verkningarna av en gemenskaps-
forordnings ogiltighet, vare sig inom ramen for artikel 173 eller artikel 177,



18

20

PRODUITS DE MAIS MOT ADMINISTRATION DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS

ir en ritt som har forbehallits domstolen enligt fordraget i syfte att siker-
stilla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten inom hela gemenskapen.
I det siirskilda fall som behandlas i den av den nationella domstolen nimnda
domen av den 15 oktober 1980, grundade sig anvindningen av den i artikel
174 andra stycket foreskrivna mojligheten pa réttssékerhetsskdl som nérmare
utvecklas under punkt 52 i domskilen i den domen.

Det skall framhallas att ndr det 4r motiverat av tvingande hénsyn ges dom-
stolen i artikel 174 andra stycket utrymme att skonsméssigt i varje enskilt fall
konkret bestdimma vilka av en ogiltigforklarad férordnings verkningar som
skall uppritthallas. Det tillkommer féljaktligen domstolen, i det fall di den
anvinder sig av méjligheten att for forfluten tid begréinsa verkningarna av att
den fastslagit en ogiltighet inom ramen for artikel 177, att avgbra om den i
domen faststillda tidsméissiga begrinsningen av ogiltighetens verkningar kan
frangas till formén for den part som vickte talan vid den nationella
domstolen eller till forman for varje annan niringsidkare som handlade p
motsvarande sitt innan ogiltigheten fastslogs, eller om omvént ett fastsldende
av ogiltigheten med verkan endast for framtiden utgdr en adekvat 16sning
dven for niringsidkare som vidtog atgirder i god tid for att skydda sina
réittigheter,

Denna friga, som ror rickvidden av domen av den 15 oktober 1980, ir
emellertid utan betydelse for forevarande mal som inleddes den 30 december
1981 vid den nationella domstolen och siledes efter det att de i den forsta
fragan omnimnda bestimmelserna hade fastslagits vara ogiltiga.

Svaret pa de frigor som stillts av den nationella domstolen méste foljaktligen
bli att det, som domstolen redan funnit i ovanndmnda dom av den 15 oktober
1980, maste antas att det forhallandet att bestimmelserna i kommissionens
forordning nr 652/76 av den 24 mars 1976 fastslagits vara ogiltiga inte
medfér att de nationella myndigheternas uppbord eller utbetalning av
monetdra utjdmningsbelopp enligt dessa bestdmmelser kan ifrdgasittas for
tiden fére avkunnandet av domen om ogiltighet.

Riittegingskostnader

21

De kostnader som fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ér inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
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utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den domstolen
att besluta om réttegidngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom dom av den 7 juni 1983 forts vidare av Tribunal
d’instance de Paris 1% - foljande dom: '

1)  Bestimmelserna i kommissionens forordning nr 652/76 ir ogiltiga
sétillvida som de faststiiller monetiira utjimningsbelopp for export av
majsgluten (tulltaxenummer 23.03) och produkier som faller under
undernummer 11.08 A I, 17.02B 1 a, 17.02BIb, 17.02B Il a, 17.02 B
II b, 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1, 35.05 A och 29.04-77.001.

2) Det forhallandet att bestimmelserna i kommissionens férordning nr
652/76 av den 24 mars 1976 fastslagits vara ogiltiga medfor inte att de
nationella myndigheternas uppbord eller utbetalning av monetiira
utjimningsbelopp enligt dessa bestimmelser kan ifrigasittas for tiden
fore avkunnandet av domen om ogiltighet.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Ordforande
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