PRODUITS DE MATS v. ADMINISTRATION DES DOUANES ET DROITS INDIRECTS
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 péivénd helmikuuta 1985 *

Asiassa 112/83,

jonka Tribunal d’instance de Paris I on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Société des produits de mais SA

vastaan

Administration des douanes et droits indirects

ennakkoratkaisun valuutantasausmaksujen muuttamisesta Ranskan frangin vaihto-
kurssien kehityksen vuoksi 24 piivini maaliskuuta 1976 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 652/76 pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, O. Due ja C. Kakouris sekii tuomarit P. Pescatore, T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann ja Y. Galmot,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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on antanut seuraavan

98

tuomion

Tribunal d’instance de Paris I on 7.6.1983 tekemélldin ja yhteisGjen tuomio-
istuimeen 16.6.1983 saapuneella paatokselld esittinyt ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid valuutan
tasausmaksujen muuttamisesta Ranskan frangin vaihtokurssien kehityksen
vuoksi 24 pédivind maaliskuuta 1976 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
652/76 pitevyydesti (EYVL N:o L 79, s. 4).

Nami kysymykset on esitetty oikeudenkiyntiasiassa, jossa vastaajana on
Ranskan tullihallinto ja kantajana Société des produits de mais, joka valmis-
taa maissijalosteita Ranskassa.

Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 145/79, Roquette, 15.10.1980 antamas-
saan tuomiossa ratkaissut Tribunal d’instance de Lillen 29.6.1979 tekemalld
padtokselld sille esittimét kysymykset ja todennut tuomiolauselmansa 1
kohdassa, ettd komission 24.3.1976 antama asetus (ETY) N:o 652/76 on
pitematon:

»—  siltd osin kuin siind kiytetdin maissitirkkelykseen sovellettavien
tasausmaksujen osalta muuta vahvistamisperustetta kuin maissin
interventiohintaa, josta on vahennetty tarkkelyksen tuotantotuki,

- siltd osin kuin siind kiytetddn vehnétirkkelykseen sovellettavien
tasausmaksujen osalta muuta vahvistamisperustetta kuin vehnén viite-
hintaa, josta on vihennetty tirkkelyksen tuotantotuki,

- siltd osin kuin siind vahvistetaan kaikkiin tietysti saman perustuotteen
kuten maissin tai vehndn midrdstd tietylld valmistusmenetelmalld
jalostamalla saatuihin eri tuotteisiin sovellettavat tasausmaksut selvésti
suuremmiksi kuin kyseiselle perustuotteen mairille vahvistettu tasaus- -
maksu,

- siltd osin kuin siind vahvistetaan perunatirkkelykseen sovellettavia
tasausmaksuja, jotka ovat suurempia kuin maissitérkkelykseen sovellet-
tavat tasausmaksut”.
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Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin tuomionsa 51 ja 52 kohdassa esitettyjen
syiden vuoksi todennut kyseisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdassa
seuraavaa:

“Edelld tarkoitettujen sddnnodsten patemdttomyys ei mahdollista sitd, ettd
kansallisten viranomaisten kyseisten siddnndsten perusteella timin tuomion
antamispdivdd edeltdvin ajanjakson aikana kantamat tai maksamat valuutan
tasausmaksut riitautettaisiin.”

Tribunal d’instance de Lille, joka teki ratkaisunsa kyseisen tuomion huomi-
oon ottaen, midrési kuitenkin 15.8.1981 antamassaan tuomiossa tullihallin-
non maksamaan takaisin Roquette-yhtitlle rahamiérit, jotka yhti6 oli aiheet-
tomasti maksanut valuutantasausmaksuina vientinsd yhteydessi 25.3.1976
lukien. Tribunalin mukaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tuomiolausel-
man 3 kohta ei voinut olla Tribunalia sitova, silli "tulkittuaan yhteison
oikeutta vastatakseen ennakkoratkaisukysymyksiin ja ndin jo kiytettydin
kaiken toimivaltansa yhteisGjen tuomioistuin on ilman laillista perustaa
lisinnyt antamaansa lausuntoon huomautuksen, joka on perustunut kyseiseen
tilanteeseen soveltumattomaan lainsdddant66n”. Tribunal katsoi lisaksi, etti
koska yhteisdjen tuomioistuimella ei ole yhteison osalta valtaa antaa normeja,
yhteisbjen tuomioistuin ei toiminnallaan voi muuttaa toimivallan jakoa sen
itsensd ja kansallisten tuomioistuinten valilld, ja ettd ainoastaan kansallisten
tuomioistuinten tehtdvand on ratkaista, mitd seurauksia yhteiséjen tuomio-
istuimen toteamalla patemittdmyydelld on valtion sisdisessd oikeusjirjestyk-
sessd,

Tukeutuen komission asetuksen N:o 652/76 ja myShempien asetusten pite-
mittdmyyteen, jonka yhteisGjen tnomioistuin oli todennut 15.10.1980 anta-
massaan tuomiossa, sekd Tribunal d’instance de Lillen 15.7.1981 antamaan
tuomioon Société des produits de mais nosti 30.12.1981 jéttimillaén haaste-
hakemuksella kanteen tullihallinnon pidjohtajaa vastaan Tribunal d’instance
de Paris’ssa saadakseen takaisin tasausmaksut, joita Ranskan tullihallinto oli
siltd aiheettomasti kantanut edelld mainitun asetuksen N:o 652/76 nojalla
tiettyjen maissista johdettujen tuotteiden muihin jisenvaltioihin tapahtuneen
viennin yhteydessa.

Péddasian vastaaja esitti kyseisen vaatimuksen osalta oikeudenkéyntiviitteen,
joka perustui edelld mainitun 15.10.1980 annetun tuomion tuomiolauselman
3 kohtaan. Lisiiksi se viitti, edelleen kyseisen tuomion sisiltdon viitaten, etti
kantaja ei ollut osoittanut, ettd tasausmaksut, jotka kyseisessd asetuksessa
vahvistettiin maissista jalostetuille tuotteille, olivat selvésti suuremmat kuin
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ndiden tuotteiden valmistukseen kiytetylle maissin maérélle vahvistetut
tasausmaksut.

Vastaaja ehdotti kuitenkin, ettd mikéli kansallinen tuomioistuin ei pitinyt
15.10.1980 annettua tuomiota riittdvin selkednd, sen olisi saatettava asia
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltivaksi. Kansallinen tuomioistuin teki
hyvéin oikeudenhoitoon ja selvyyteen liittyvien perusteiden nojalla ja asian-
osaisten esittamat selvitykset ja asiakirjat huomioon ottaen péitdksen asian
kasittelyn keskeyttdmisestid ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Ovatko 24.3.1976 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 652/76
sdinnokset, joissa vahvistetaan tasausmaksut, joita sovelletaan vieties-
sd rikkoutuneita maissinjyvid - - (nimike 10.05, nykyisin 23.02),
gluteenia (nimike 23.03) ja nimikkeisiin 11.08 A I; 17.02 B I a);
17.02 B 1 b); 17.02 B-1I a); 17.02 B II b); 17.02-23; 17.02-28.0;
17.02-28.1; 35.05 A; 29.04-77.001 kuuluvia tuotteita, patevid?

2)  Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltdvd, missi médrin
sagnnokset on julistettu pitemittémiksi?

3)  Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltdvd, mitkd ovat péte-
mittémyyden oikeudelliset seuraukset suhteessa vaatimukseen, joka
koskee sitd, ettd tasausmaksut, joita kansalliset viranomaiset ovat
24.3.1976 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 652/76 sdanndsten
nojalla kantaneet, on maksettava takaisin kokonaisuudessaan tai
osittain? '

4)  Jos oletetaan, ettd yhteison asetuksen patemattomyyden asianmukainen
toteaminen sulkee pois asetuksen nojalla jo kannettujen tasausmaksujen
kyseenalaistamisen, sulkeeko pitemittdmyys pois my0s, ja jos, niin
missd madrin, kaiken maksamisen kysymyksessa olevien tasausmaksu-
jen yhteydessd?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselld kysytién, ovatko 24.3.1976 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 652/76 sdannOkset, joissa vahvistetaan tasausmaksut,
joita sovelletaan vietdessé rikkoutuneita maissinjyvid (nimike 10.05, nykyisin
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23.02), gluteenia (nimike 23.03) ja nimikkeisiin 11.08 A I; 17.02 B I a);
17.02 B1b); 17.02 B II a); 17.02 B II b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-
28.1: 35.05 A; 29.04-77.001 kuuluvia tuotteita, patevii.

Menettelyn aikana on kuitenkin ilmennyt, etti kasiteltdvéind olevaa asiaa
koskevat sainnokset ovat ne asetuksen (ETY) N:o 652/76 sdénndkset, joissa
vahvistetaan alanimikkeisiin 23.02 A 1 (maissin tai riisin leseet), 23.03 A I
(gluteeni), 11.08 A I (maissitirkkelys), 17.02 B I a) (glukoosi ja glukoosisii-
rappi), 17.02 B I b), (glukoosi ja glukoosisiirappi), 17.02 B II a) (glukoosi
ja glukoosisiirappi), 17.02 B II b) (glukoosi ja glukoosisiirappi), 35.05 A
(dekstriini) ja 29.04.C III b) 1 (glusitoli tai sorbitoli) kuuluviin tuotteisiin
sovellettavat tasausmaksut.

A Muihin tuotteisiin kuin maissin leseisiin eli rikkoutuneisiin maissinjy-
viin sovellettavat tasausmaksut

Koska komissio on myontinyt, ettd yhteiséjen tuomioistuimen 15.10.1980
antamassaan tuomiossa esittimit patemittomyysperusteet soveltuvat kaikkiin
kysymyksessi oleviin sadnnoksiin, Jukuun ottamatta sdénnGsté, jossa vahvis-
tetaan maissin leseisiin eli rikkoutuneisiin maissinjyviin (alanimike 23.02 A
I) sovellettavat tasausmaksut, on riittdvid todeta, ettd alanimikkeisiin 11.08
Al1,17.02B1, 17.02B1I, 23.03 A1, 29.04 CIII b) 1 ja 35.05 A kuuluviin
tuotteisiin sovellettavien tasausmaksujen vahvistamisen osalta 24.3.1976
annettu komission asetus (ETY) N:o 652/76 on pitemitén 15.10.1980
annetussa tuomiossa jo esitettyjen syiden vuoksi.

B Maissin leseisiin eli rikkoutuneisiin maissinjyviin sovellettavat tasaus-
maksut

Maissin leseiden eli rikkoutuneiden maissinjyvien osalta on ensiksi todettava,
kuten komissiokin on aiheellisesti huomauttanut, ettéd koska kyseisille tuotteil-
le ei makseta vientitukea, yhteisgjen tuomioistuimen 15.10.1980 antamassaan
tuomiossa esittimii maissitirkkelyksen tasausmaksun vahvistamista koskevaa
pitemiitdmyysperustetta i voida soveltaa.

Pitemittomyysperusteesta, joka perustuu siihen, ettd kaikkiin saman maissi-
médrin jalostuksesta saatuihin tuotteisiin ja sivutuotteisiin sovellettavat
tasausmaksut olisivat selvisti suurempia kuin kyseiseen maissiméiréin
sovellettava maksu, on todettava, etti komissio on perustellusti kiistinyt sen,
ettd maissin leseet ja rikkoutuneet maissinjyvét syntyisivét maissin jalostami-
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sen tuloksena. Komission mukaan leseet eli rikkoutuneet jyvit ovat pelkkii
jétteitd, joihin ei voi soveltaa edelld esitettyd pitemiitdmyysperustetta.

Yhteiséjen tuomioistuimen tehtivdnid ei ole perustamissopimuksen 177
artiklassa méfrityn menettelyn yhteydessd selvittdad kisiteltdvind olevan
ongelman ratkaisemiseksi tarpeellisia tosiseikkoja, vaan tdmi tehtivi kuuluu
yksinomaisesti kansalliselle tuomioistuimelle. T4mén hetkisen oikeudenkiyn-
tiaineiston perusteella ei ndin ollen ole syyti ulottaa 15.10.1980 annetussa
tuomiossa todettua pitemattomyyttd koskemaan rikkoutuneita maissinjyvii
(alanimike 23.02 A I). Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, etti maissin leseet
eli rikkoutuneet maissin jyvit eivit ole pelkki jitteitd vaan maissin sivutuot-
teita, se voi esittdd yhteisjen tuomioistuimelle uuden kysymyksen.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, etti komission asetuksen
(ETY) N:o 652/76 sdénnokset ovat pitemittomid siltd osin kuin niissid
vahvistetaan tasausmaksut, joita sovelletaan vietiessd maissigluteenia (nimike
23.03) ja nimikkeisiin 11.08 A I; 17.02 B1 a); 17.02 B I b); 17.02 B II a);
17.02 B 1I b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-28.1; 35.05 A; 29.04-77.001
kuuluvia tuotteita.

Toinen, kolmas ja neljiis kysymys

Niilld kysymyksilld kansallinen tuomioistuin pyytia yhteisdjen tuomioistuinta
pédasiallisesti tAsmentimadn asetuksen (ETY) N:o 652/76 pitemittomyyden
rajat ja seuraukset sellaisina kuin ne todettiin edelld mainitussa 15.10.1980
annetussa tuomiossa, erityisesti kyseisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdan
sisdltd huomioon ottaen.

Taltd osin on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut
asiassa 66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1981, s. 1191), ettd vaikka yhteisjen tuomioistuimen
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla antama tuomio, jossa se toteaa
toimielimen sd&doksen, paitdksen tai muun toimen pétemittdmiksi, on
suoraan osoitettu ainoastaan sille kansalliselle tuomioistuimelle, joka on
saattanut asian yhteisdjen tuomioistuimen Kkisiteltéviiksi, tillaisen tuomion
antaminen on mille tahansa muulle tuomioistuimelle riittédvi peruste pitda
kyseistd toimea pitemittdmand omaa paatostidn tehdessédin.
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Lisiiksi on korostettava, ettii yhteisojen tuomioistuimen mahdollisuus rajoittaa
ajallisesti lainsaddantotoimen patemittdmiksi vahvistamisen vaikutuksia 177
artiklan ensimmiisen kohdan b alakohdassa tarkoitetun ennakkorat-
kaisumenettelyn yhteydessi on perusteltu perustamissopimuksen 174 artiklan
sellaisen tulkinnan pohjalta, jossa otetaan huomioon perustamissopimuksessa
vahvistettujen kahden laillisuusvalvonnan muodon eli ennakkoratkaisumenet-
telyn ja perustamissopimuksen 173, 174 ja 176 artiklassa tarkoitetun kumoa-
miskanteen vilinen tarpeellinen johdonmukaisuus. Yhteisén asetuksen
pitemittdmyyden vaikutusten ajallinen rajoittaminen — joko 173 artiklassa tai
177 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa — on toimivaltuus, joka on annettu
yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopimuksessa, jotta yhteison oikeutta
sovellettaisiin yhdenmukaisesti kaikissa yhteis6n jisenvaltioissa. 15.10.1980
annetun tuomion osalta, johon kansallinen tuomioistuin viittaa, turvautuminen
174 artiklan toisen kohdan tarjoamaan mahdollisuuteen perustui sellaisiin
oikeusvarmuuteen liittyviin seikkoihin, joita on laajemmin kasitelty kyseisen
tuomion perustelujen 52 kohdassa.

Tl osin on tismennettivi, ettd jos timi on pakottavista syistd perusteltua,
yhteisojen tuomioistuimella on 174 artiklan toisen kohdan nojalla harkintaval-
ta konkreettisesti madrittid kussakin yksittdistapauksessa, miltd osin kumotun
asetuksen vaikutuksia on pidettivd pysyvind. Jos yhteisdjen tuomioistuin
kitytta# mahdollisuutta rajoittaa 177 artiklan nojalla vahvistetun pitemétto-
myyden taannehtivia vaikutuksia, sen asiana on niin ollen médéritelld, voi-
daanko sen tuomiossa tehdysti ajallisten vaikutusten rajoituksesta poiketa
joko kansallisessa tuomioistuimessa asian vireille saattaneen asianosaisen
hyviksi tai mink tahansa talouden toimijan hyviksi, joka on toiminut
vastaavalla tavalla ennen piteméttémyyden vahvistamista, tai piinvastoin
onko vaikutuksiltaan ainoastaan tulevaisuuteen ulottuva pétemattdméksi
vahvistaminen riittivd my&s sellaisten talouden toimijoiden tapauksessa, jotka
ovat hyvissi ajoin pyrkineet turvaamaan oikeutensa.

Edelld esitetty kysymys, joka koskee 15.10.1980 annetun tuomion ulottuvuu-
den midrittelemistd, on kuitenkin merkitykseton kisiteltdvind olevan asian
kannalta, silli kyseinen asia pantiin vireille kansallisessa tuomioistuimessa
vasta 30.12.1981 eli sen jilkeen, kun ensimméisessd kysymyksessa tarkoite-
tut sadnnokset oli jo julistettu patemittdmiksi.

Kansallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin on siis vastattava, ettd on
katsottava — kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edella mainitussa,
15.10.1980 antamassaan tuomiossa — ettd 24.3.1976 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 652/76 siénndsten patemattomiksi toteaminen ei
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mahdollista sitd, ettd kansallisten viranomaisten kyseisten siinndsten perus-
teella kyseisen tuomion antamispéivid edeltivin ajanjakson aikana kantamat
tai maksamat valuutan tasausmaksut saatetaan kyseenalaisiksi.

" Oikeudenkiyntikulut

21 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida maérati korvattaviksi.
Péfasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntiku-
luista. '

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal d’instance de Paris I:n 7.6.1983 tekemilldin pastokselld
esittimét kysymykset seuraavasti:

‘1) Komission asetuksen (ETY) N:o 652/76 siéinnokset ovat pitemittomis
siltd osin kuin niissé vahvistetaan tasausmaksut, joita sovelletaan vietiies-
sd maissigluteenia (nimike 23.03) ja nimikkejsiin 11.08 A I; 17.02 B I a);
17.02 B I b); 17.02 B II a); 17.02 B II b); 17.02-23; 17.02-28.0; 17.02-
28.1; 35.05 A; 29.04-77.001 kuuluvia tuotteita.

2) Komission asetuksen (ETY) N:o 652/76 sdéinnosten pitemittomaksi
toteaminen ei mahdollista siti, ettd kansallisten viranomaisten kyseisten
sddnndsten perusteella kyseisen tuomion' antamispiivia edeltiviin ajan-

- jakson aikana kantamat tai maksamat valuutan tasausmaksut saatetaan

kyseenalaisiksi.
Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris
 Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmdt
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Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivand helmikuuta 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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