DOM AF 27. 2. 1985 — SAG 112/83

DOMSTOLENS DOM
27. februar 1985 *

I'sag 112/83

angéende en anmodning, som Tribunal d’instance de Paris 1¢ i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verse-
rende sag

Société des produits de mais SA

mod

Administration des douanes et droits indirects

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976 om wndring af de monetere udlignings-
beleb som felge af udviklingen i valutakurserne for den franske franc,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformzndene G. Bosco, O.
Due og C. Kakouris, dommerne P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahl-
mann og Y. Galmot,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: fuldmaegtig D. Louterman

afsagt folgende

1 — Processprog: Fransk.
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DOM

Sagsfremstilling

De faksiske omstendigheder og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der er
indgivet af parterne i medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes sdledes:

1. Falktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

Société des produits de mais, sagseger i
hovedsagen, importerer, eksporterer, kaber,
forarbejder og selger majs samt forskellige
folgeprodukter af majs.

Selskabet eksporterede fra Frankrig tl en
rekke andre medlemsstater i Fallesskabet
forskellige folgeprodukter af majs, nemlig

— brudte majsgryn (pos. 10.05, nu 23.02),
— gluten (pos. 23.03),

— forskellige andre produkter, sisom
stivelse, glucose, dekstrose, sikaldte
»foredlede« produkter (sisom stivelse
tilsat  kemiske produkter) (bla. pos.
11.08 A1, 1702B1a, 1702B1b, 17.02
B II a, 17.02 B II b, 17.02-23, 17.02-
28.0, 17.02-28.1, 35.05 A, 29.04-77.001).

I henhold til Kommissionens forordning nr.
652/76 af 24. marts 1976 (EFT L 79, s. 4)
og senere @ndringsforordninger opkravedes
der monetere udligningsbeleb ved eksport
af disse produkter.

Da forordning nr. 652/76 med senere
endringer  blev  kendt ugyldige af
Domstolen ved dom af 15. oktober 1980
(sag 145/79, Roquette, Sml. 1980, s. 2917),
anlagde Société des produits de mais ved
stevaing, udtaget den 30. december 1980

ved Tribunal d’instance du premier arron-
dissement de Paris, sag mod Administration
des douanes et droits indirects med péstand
om tilbagebetaling af de monetere udlig-
ningsbelab, som uberettiget var opkravet,
idet der ikke havde foreligget den fornedne
hjemmel, nemlig:

— 598 212,48 FF for brudte majsgryn (pos.
10.05, nu 23.02),

— 1008 731,36 FF for gluten (pos. 23.03),

— 3443 653,01 FF for en rxzkke folgepro-
dukter af majs (stivelse, glucose,
dekstrose og foredlede produkter, bla.
folgende positioner i den fzlles toldrarif:
11.08 A1, 17.02B1a, 1702 B1b, 17.02
B Il a, 17.02 B II b, 17.02-23, 17.02-
28.0, 17.02-28.1, 35.05 A, 29.04-77.001),

for alle belabs vedkommende med tilleg af
lovbestemt rente.

Administration des douanes bestred kravene
og henviste herved dels til, at sagsegeren
ikke havde godtgjort, at de 1 den anfegtede
forordning fastsatte udligningsbeleb  for
folgeprodukterne »klart overstege udlig-
ningsbelebet for den til fremstillingen af
disse produkter anvendte mengde majs, dels
til, at Domstolen i ovennzvnte dom af 15.
oktober 1980 fastslog, at »ugyldigheden af
[forordning nr. 652/76 og felgende forord-
ninger ikke] medforer.., at nationale
myndigheders opkrevning eller udbetaling
af monetere udligningsbeleb i henhold ul
disse bestemmelser... kan anfegtes i pe-
rioden forud« for dommens afsigelse.
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Da Tribunal d’instance fandt, dels at
Domstolen ved at udtale, at der ikke skulle
finde tilbagebetaling sted af de belab, som
var opkravet inden dommens afsigelse, i vid
udstraekning ophzvede betydningen af ugyl-
dighedserklzringen, dels at Domstolens
hidtidige praksis gik i stik modsat retning af
den nye dom, og dels at Domstolens afge-
relse rejste vasentlige problemer vedrerende
anvendelsen af E@F-traktatens artikel 177
og artikel 174, stk. 2, besluttede retten ved
dom af 7. juni 1983 ud fra almindelige rets-
plejehensyn og af hensyn til retssikkerheden
at udsztte sagen pd Domstolens besvarelse
af felgende prajudicielle spargsmal:

1) Er bestemmelserne i Kommissionens
forordning (E@F) nr. 652/76 af 24.
marts 1976 om de monetzre udlignings-
beleb der gzlder for udfersel af brudte
majsgryn (pos. 10.05, nu 23.02), for
gluten (pos. 23.03) og for produkter
henherende under pos. 11.08 A I, 17.02
BIla, 1702B1b,17.02B 1l a, 17.02 B
II b, 17.02-23, 17.02-28.0, 17.02-28.1,
35.05 A, 29.04-77.001 gyldige?

2) Sifremt bestemmelserne er ugyldige,v

hvilket omfang har da denne ugyl-
dighed?

3) Sifremt bestemmelserne er ugyldige,
hvilken retsvirkning har da denne ugyl-
dighed for et krav om hel eller delvis
tilbagebetaling af monetere udlignings-
belgb, som nationale myndigheder har
opkrevet i henhold til Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976

4) Safremt det er udelukket at klage over
monetzre udligningsbelgb, der er blevet
opkravet i henhold til en fallesskabsfor-
ordning, som senere kendes ugyldig,
hvorvidt og i hvilket omfang udelukker
dette da betaling af de pigzldende
monetare udligningsbeleb?
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Foreleggelsesdommen blev registreret pi
Domstolens justitskontor den 16. juni 1983,

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
blevet indgivet skriftlige indleg af Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber ved
Kommissionens juridiske konsulent F.
Lamoureux samt af Société des produits de
mais ved advokat A. Desmaziéres de
Séchelles, Paris.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har dog
anmodet bide Kommissionen og sagsegeren
i hovedsagen om skriftligt at besvare en
reekke sporgsmal.

2. Sammenfatning af de skriftlige indlzeg
for Domstolen

Kommissionen har — efter at have under-
streget, at det ikke fremgir af den
Domstolen forelagte sag, pa hvilket tids-
punkt den omtvistede eksport fandt sted —
fundet det nedvendigt at przcisere, at med
undtagelse af majsstivelse (pos. 11.08 A I),
afviger de 1 hovedsagen omhandlede
produkter fra de produkter, som var
genstand for ovennavnte sag 145/79, og at
Tribunal d’instance i foreleeggelsesdommen
for visse produkters vedkommende har
henvist til hele positioner i den fzlles told-
tarif og ikke til prazcise underpositioner,
uanset at de anfegtede bestemmelser fast-
satte  monetere  udligningsbeleb  for
produkter, som henherer under visse under-
positioner og ikke under hele positioner.
Kommissionen har yderligere anfert, at der
er visse fejl og uklarheder i foreleggelses-
dommen; pos. 17.02-23 dxkker ikke noget
produkt hverken i FTT (felles toldtarif)
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eller i NIMEXE; pos. 17.02-18.0 og 17.02-
28.1 er NIMEXE-positioner, der svarer tl
pos. 17.02. B Il b i FTT; endelig herer pos.
29.04-77.001 under NIMEXE og svarer til
pos. 29.04 CIII b 11 FTT.

Under en gennemgang af de omhandlede
produkter har Kommissionen anfert, at
»brudte majsgryn« og »gluten« henherer
under pos. 23.02 A T (klid af majs eller ris).
For si vidt angar »andre felgeprodukter af
majs« omfatter pos. 11.08 A T majsstivelse,
pos. 17.02B1a, 17.02B1b, 17.02 B Il a og
17.02 B II b glucose og glucosesirup, pos.
35.05 A dekstrin og pos. 29.04 C III b 1
(svarende til NIMEXE-position 29.04.
77.001) glucitol (sorbitol).

Med hensyn til det forste sporgsmdl har
Kommissionen bemerket, for det forste, at
Domstolen i ovennzvnte sag 145/79 erkle-
rede forordning nr. 652/76 ugyldig navnlig
med den begrundelse, at Kommissionen
havde overskredet grenserne for sine be-
fojelser i henhold til forordning nr. 974/71.
Kommissionen fandtes nemlig at have
fastsat de monetzre udligningsbeleb for
majsstivelse pi grundlag af interventions-
prisen for majs uden at fradrage produk-
tionsrestitutionen, uanset at de monetzre
udligningsbeleb for andre produkter forar-
bejdet pa grundlag af majs, som ikke var
omfattet af  produktionsrestitutionsord-
ningen, ligeledes var blevet beregnet pé
grundlag af interventionsprisen for majs.
For det andet, at Kommissionen som folge
af dommen med virkning fra datoen for
afsigelsen havde eendret de monetere udlig-
ningsbeleb for de produkter, for hvilke der
ikke var taget hensyn il incidensen af
produktionsrestitutionen, idet Kommissio-
nen udstedte dels forordning nr. 3013/80 af
21. november 1980 (EFT L 312, s. 12) for si

vidt angar produkter, som er omfattet af en
felles markedsordning inden for kornsek-
toren, dels forordning nr. 3224/80 af 11.
december 1980 (EFT L 340, s. 1) for si vidt
angar visse forarbejdede landbrugsprodukter
uden for traktatens bilag 1I. Kommissionen
har understreget, at der for alle de omhand-
lede produkter, bortset fra produkterne
under pos. 23.02 A I, blev fastsat nye mone-
teere udligningsbeleb ud fra den opfartelse,
at Domstolens begrundelse for at kende
fastszettelsen af monetere udligningsbelob
for majsstivelse ugyldig gjaldt for en hel
rekke produkter, for hvilke udligningsbele-
bene var beregnet pa et andet grundlag end
interventionsprisen for majs med fradrag af
produktionsrestitutionen. Med henblik pa
besvarelsen af det ferste spergsmél kan det
derfor ifolge Kommissionen fastslas, at hvad
angar fastszettelsen af moneteere udlignings-
beleb for produkterne under pos. 11.08 A 1,
17.02 B, 17.02 B1I, 23.03 A 1, 29.04 C III
b 1 og 35.05 A er forordning nr. 652/76
ugyldig af de i dommen af 15. oktober 1980
anfarte grunde.

For si vidt angar produkterne under pos.
23.02 A I (brudte majsgryn og gluten), har
Kommissionen anfert, at Domstolen vel i
sag 145/79 statuerede, at forordning nr.
652/76 ligeledes kan vere ugyldig, 1 det
omfang de monetere udligningsbeleb for
folgeprodukter fremstillet pa grundlag af en
vis mengde af et basisprodukt i den samme
produktionsproces »klart er hejere« end de
monetere udligningsbeleb for den mengde
af basisproduktet, hvoraf felgeprodukterne
er fremstillet. Ifolge Kommissionen har
sagsogeren imidlertid ikke oplyst, under
hvilken type produktionsproces de omtvis-
tede mengder klid er fremstillet i forhold til
arten og kvaliteten af de enskede hovedpro-
dukter, ligesom sagsegeren heller ikke har
godigjort, at de monetere udligningsbeleb
for folgeprodukterne — herunder klid —
klart var hejere end det monetere udlig-
ningsbeleb for den mengde majs, hvoraf de
er fremstillet.
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Heraf fremgir ifelge Kommissionen, at
Domstolen ligeledes i besvarelse af det
forste sporgsmal ber fastsld, at gennem-
gangen af de stillede sporgsmal intet har
frembragt, som kan rejse tvivl om gyldig-
heden af forordning nr. 652/76, for si vidt
angir fastseitelsen af de monetwre udlig-
ningsbeleb for produkter under pos. 23.02
Al

Med hensyn til andet, tredje og fierde
sporgsmdl har Kommissionen under henvis-
ning til, at Domstolen i dommen af 15.
oktober 1980 allerede udtalte, at ugyldig-
heden af bestemmelserne ikke medferte, at
nationale myndigheders opkrevning eller
udbetaling af monetere udligningsbelgb i
henhold til disse bestemmelser i perioden
forud for dommens afsigelse kunne
anfagtes, i lyset af foreleggelsesdommens
praemisser antort, at det problem, der rejses,
1 mindre grad vedrerer spergsmalet, om
Domstolens losning kan anvendes pi alle
sager af samme art, end sporgsmalet, om en
analog anvendelse af artikel 174, stk. 2, er
berettiget i forbindelse med en i en prajudi-
ciel sag afsagt dom, hvorefter en retsakt
kendes ugyldig (herefter benzvnt »ugyldig-
hedsdomc).

I denne forbindelse har Kommissionen
anfert, at den foreleggende ret i sag 145/79
— Tribunal d’instance de Lille — anfegtede
den af Domstolen fastsatte begransning af
ugyldigheden af forordning nr. 652/76, idet
den i dom af 15. juli 1981 vedrerende
analog anvendelse af artikel 174, stk. 2,
udtalte folgende: »Der ses ikke at foreligge
hjemmel for, at Domstolen, som havde
udtemt sin kompetence ved at fortoke
fellesskabsretten for at besvare de prajudi-
cielle spergsmal, under sagen yderligere
fremkom med en udtalelse vedrarende en
bestemmelse, som ikke fandt anvendelse p4
det for sagen relevante forhold. Domstolens
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initiativ kan pa ingen maide anses for en
hensigtsmassig afklaring af et spergsmal i
forbindelse med dens fortolkningsvirk-
somhed, men derimod snarere for en bevidst
tilkendegivelse af et valg, som lader retssik-
kerhedsprincippet gi forud for legalitets-
princippet, og som giver Fzxllesskabets
retsorden forrang for den nationale
retsorden.« Ifolge Kommissionen har de ved
foreleggelsesdommen forelagte sporgsmal
den fordel, at de ger det muligt for
Domstolen at behandle sporgsmalet om
analog anvendelse af artikel 174, stk. 2,
hvilket ikke var tilfzldet under sag 145/79,
da spergsmalet forst blev rejst af Kommis-
sionen under retsmedet.

Kommissionen har anfert, at den gentagne
gange havde anmodet Domstolen om at
anvende artikel 174, stk. 2, hvorfor den
finder det tilstrekkeligt dels at anfore de
generelle grunde til, at den af Domstolen
valgte losning er berettiget i forbindelse med
en ugyldighedsdom, dels at understrege, at
begrensningen af en ugyldighedserklarings
virkninger principielt ikke ber omfatte de
klager, som er indgivet til de nationale
myndigheder inden afsigelsen af Domsto-
lens dom.

Ifelge Kommissionen er en analog anven-
delse af kompetencen i artikel 174, stk. 2,
pi ugyldighedsdomme efter artikel 177
berettiget af to afgarende grunde, idet den
dels sikrer en ensartet anvendelse af fzlles-
skabsretten, dels beskytter retssikkerheden. I
denne forbindelse har Kommissionen under-
streget, at det er i overensstemmelse med
formalet med artikel 177, som skal sikre, at
de nationale retter anvender fwllesskabs-
retten ensartet, at tillegge domme afsagt i
prejudicielle sager vedrerende fortolkning
eller gyldighed generelle virkninger — eller
i det mindste virkninger, som gar ud over
den konkrete sag. For s4 vidt angar ugyldig-
hedsdomme stilles der som fastsldet af
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Domstolen 1 dom af 13. april 1981 (sag
66/80, International Chemical Corporation,
Sml. 1981, s. 1191), »ud over kravet om en
ensartet anvendelse af fellesskabsretten
yderligere serdeles strenge krav om retssik-

kerhed«.

Den opfattelse, at de prajudicielle afge-
relser gar ud over grenserne for tvisten i
hovedsagen, indebrer en anerkendelse af,
at afgerelserne har virkning ex tunc. Denne
losning, som antages med hensyn il virknin-
gerne af fortolkningsdommene, er ligeledes
knzsat for s& vidt angar ugyldighedsdom-
mene. Det forhold, at ugyldighedsdomme
tillegges virkning ex tunc, kan, selv om det
yderligere medvirker til at ligestille ugyldig-
hedsdomme med annullationsdomme, inde-
bezre alvorlige og ofte uforudsigelige felger
for fortiden, idet der rejses tvivl om allerede
afsluttede retsforhold, navnlig i de medlems-
stater, hvor der ifelge lovgivningen er lange
foreldelsesfrister.

Den forstyrrelse af allerede fastlagte retsfor-
hold, der opstir som felge af en ugyldig-
hedsdom, kan veere af samme art som den,
der forarsages af en annullationsdom, og
under disse omstendigheder er der ingen
grund til, at Domstolen, hvis det findes
nedvendigt, ikke — saledes som der er
mulighed for i tlfelde af annullation —
begraenser den tilbagevirkende gyldighed af
ugyldighedsdommen.

Ved at indfeje artikel 174, stk. 2, har walta-
tens forfattere 1 overensstemmelse med,
hvad der er tilfeeldet 1 de fleste retsordner,
anerkendt, at den indre konflikt mellem
retssikkerheden og retfardigheden, som
bestar i ethvert retssystem, rent undragel-
sesvis kan loses ved at opretholde de retsfor-
hold, som opstod under tidligere regler, selv
om retsforholdene maitte veere retsstridige.

Artikel 174 virker siledes som »sikkerheds-
ventil«. Denne losning gar i virkeligheden
ifolge Kommissionens opfattelse ud over de
snevre grenser for et annullationssegsmal
og ber lede Domstolen, nir den stilles over
for risikoen for, at der — som folge af at en
retstilstand @ndres — kan opstd undertiden
ulgselige vanskeligheder i forbindelse med
bestiende retsforhold.

Kommissionen har understreget, at det
almindelige  retssikkerhedsprincip,  som
ligger til grund for artikel 174, stk. 2, alle-
rede i sag 43/75 (dom af 8. april 1976, den
anden Defrenne-sag, Sml. 1976, s. 455)
bevirkede, at Domstolen udtalte, at den
direkte virkning af artikel 119 ikke kunne
paberabes til stotte for krav, der 14 forud for
dommens dato. Domstolen fulgte samme
fremgangsmide i Roquette-sagen. 1 den
anden Defrenne-sag fastslog Domstolen, at
»selv om de praktiske folger af enhver
retsafgorelse omhyggeligt mé vurderes, kan
man dog ikke g4 si langt som til at gribe
ind i rettens objektivitet og bringe dens
fremtidige anvendelse i fare, blot fordi en
retsafgerelse kan fa virkninger for fortidenc.

Den omstendighed, at traktaten ikke
udurykkeligt hjemler mulighed for en tids-
meessig begrensning af virkningerne af en
ugyldighedsdom, kan ikke paberabes til
statte for den antagelse, at Domstolen i
Roquette-sagen overskred den demmende
myndigheds granser for at tiltage sig retsan-
ordnende myndighed. Ud over at en sddan
opfautelse ikke anerkender Domstolens
mulighed for at udfylde en lakune i trak-
taten 1 overensstemmelse med det felles-
skabsretlige system, gar den i virkeligheden
ud pi at anfegte den retsbeskyttelse mod
den retsanordnende myndigheds ulovlige
retsakter, som netop skal sikres ved den
samarbejdsprocedure mellem Domstolen og
de nationale retter, som fastswettes 1 artikel
177.

737



DOM AF 27. 2. 1985 — SAG 112/83

Endelig har Kommissionen anfert, at den
kritik af en analog anvendelse af artikel 174,
stk. 2, som er kommet til orde i fransk
doktrin, i virkeligheden hviler p4 en forveks-
ling mellem pi den ene side formalet med
en ugyldighedspastand, som indfert i fransk
ret for at sikre en klar adskillelse mellem de
forskellige specialdomstoles kompetence, og
p4 den anden side formélet med artikel 177,
som ikke vedrerer en kompetencedeling,
men et samarbejde for at sikre en ensartet
anvendelse af fxllesskabsretten.

Den lasning, som Domstolen valgte i den
anden Defrenne-sag, er knasat i tysk ret i
BVGG’s ? artikel 79, stk. 2, andet pkt., samt
i artikel 183 i den tyske lov om retsplejen i
forvaltningssager; denne lasning, hvorefter
en analog anvendelse af artikel 174, stk. 2,
skal beskytte den serlige retsstilling for
dem, som inden ugyldighedsdommen
anfegtede lovligheden af den tilsidesatte
forordning, er ifelge Kommissionen
begrundet i nedvendigheden af at sikre
dem, som rettidigt har anlagt sag, en
effektiv retsbeskyttelse.

Kommissionen har dog anerkendt, at det
ikke nedvendigvis i alle tilfelde kan vere
muligt at anvende artikel 174, stk. 2,
analogt, selv om der er rejst klagesag inden
afsigelse af ugyldighedsdommen. Denne
mulighed indsnzvres siledes, nar den tids-
messige begrensning af virkningerne ikke
medforer nogen reel byrde for de berarte,
eller ndr Domstolen som i dommene af 15.
oktober 1980 fastslar, at tilbagebetalingen af
de beleb, der er betalt med urette, »vil
kunne medfere betydelig forskelsbehand-
ling, og derfor forirsage nye konkurrence-
fordrejninger«.

Pa grundlag af disse betragtninger har
Kommissionen foresliet, at Domstolen

2 — Bundesverf ichtsgesetz, O.a.
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besvarer andet, tredje og fjerde spergsmal
sdledes:

»Bortset fra de tilfelde, hvor de bestem-
melser i forordning nr. 652/76, som er
kendt ugyldige, er anfegtet inden for de af
de nationale myndigheder eller domstole
foreskrevne frister og inden domsafsigelsen i
sag 145/79, medforer ugyldigheden af de
forordningsbestemmelser, som omfattes af
ovennzvnte dom samt af nzerverende dom,
ikke, at nationale myndigheders opkravning
eller udbetaling af monetere udlignings-
belgb i henhold til disse bestemmelser i pe-
rioden forud for domsafsigelsen i sag
145/79 kan anfegtes.«

Société des produits de mais, sagseger i
hovedsagen, har anfert, at de fto forste
sporgsmdl ikke krever dybgiende over-
vejelser, da Domstolen i dommen af 15.
oktober 1980 fastslog, at forordning nr.
652/76 samt senere udstedte forordninger
er ugyldige:

— for s4 vidt de fastsztter udligningsbelob
for majsstivelse pi et andet grundlag end
interventionsprisen for majs, nedsat med
produktionsrestitutionen for stivelse,

— for s& vidt de fastsztter udligningsbeleb
for alle de forskellige produkter, der er
fremstillet i en bestemt fremstillings-
proces ved forarbejdning af en given
meengde af ét og samme basisprodukt,
f.eks. majs, fastsmtter udligningsbelob,
der klart er hojere end det udlignings-
beleb, der er fastsat for den givne
meangde af basisproduktet.

Den i denne dom fastlagte lesning galder
efter sagsegerens opfattelse ligeledes for de
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produkter, som er omfattet af selskabets
tilbagesegningskrav.

I den forbindelse har sagsegeren anfert, at
de produkter, som opstir ved forarbejdning
af majs, nzsten kan betragtes som standard-
produkter, hvis fremstlling kreever en
mangde majs, som i det store hele er den
samme hos de enkelte producenter, hvilket
er forklaringen pi, at Kommissionen fast-
setter priser og udligningsbeleb for basis-
produkterne.  Sagsegeren  har  herefter
anfort, at som enhver anden eksporter af
folgeprodukter af majs kan selskabet godt-
gore, dels at de udligningsbeleb, som blev
opkravet for selskabets eksport af majssti-
velse, var blevet fastsat pa et andet grundlag
end interventionsprisen for majs nedsat med
produktionsrestitutionen for stivelse, dels at
de udligningsbelgb, som blev opkrevet for
eksport af dekswrose og  forzdlede
produkter, var blevet fastsat til et belsb, der
var klart hojere end det udligningsbeleb, der
var fastsat for den mangde majs, i forbin-
delse med hvis forarbejdning felgeproduk-
terne var opstiet. Skent det ikke udirykke-
ligt neevnes i Roquette-sagen, skal den regel,
hvorefter  udligningsbelebene  for de
produkter, der opstir ved forarbejdning af
en given mengde majs, ikke md vare hejere
end udligningsbelebet for den anvendte
mangde majs, endelig ogsd, ifelge sagso-
geren, finde anvendelse pa eksport af gluten
(pos. 23.03) og brudte majsgryn (pos. 10.05,
nu 23.02).

I s& henseende har sagsegeren fremhavet, at
gluten og brudte majsgryn er opstdet i
forbindelse med forarbejdningen af mayjs,
dvs. at der er tale om biprodukter, som
opstir under fremstillingen af stivelse,
glucose, dekstrose og forzdlede produkter;
heraf felger, at hvis der opkraeves udlig-
ningsbeleb af bade hovedproduktet og
biprodukeet, vil det samlede monetere
udligningsbeleb pr. definition klart overstige

det udligningsbeleb, som opkraves for den
anvendte mengde af basisproduktet.

Sagsogeren har derfor anfert, at de af den
nationale ret forelagte spergsmal ber
besvares ved at bekrzfte ugyldigheden af
forordning nr. 652/76, som blev fastsliet
ved dommen af 15. oktober 1980, idet det
yderligere fastslas, at forordningen med
senere @ndringer ligeledes er ugyldige:

— for sa vidt de fastsetter udligningsbelab
for biprodukter, skent der for den tilsva-
rende forarbejdede mengde af basispro-
duktet allerede opkraves de for hoved-
produkterne fastsatte monetere udlig-
ningsbeleb.

For si vidt angr de to sidste spargsmdl har
sagsegeren i hovedsagen ligesom Kommis-
sionen fundet det hensigtsmeassigt — uanset
pkt. 3 i Roquette-dommens konklusion —
at det vanskelige problem vedrerende den
tidsmessige virkning af de prazjudicielle
afgorelser om ugyldighed behandles for
Domstolen.

I den forbindelse har sagsegeren anfert, at
den af Domstolen i ovennzvnte dom valgte
lesning er blevet sterkt kritiseret i doktrinen
(Dalloz 1981, jurisprudence, s. 168,
kommentar Y.L.; Dalloz 1982, jurispru-
dence, s. 10, kommentar Boulouis; Joliet,
»Le droit institutionnel des Communautés
européennes — Le Contentieux«, s. 233;
Labayle, R.T.D.E. 1982, s. 484, og Actualité
juridique du droit administratif 1983, s. 168)
og har medt betydelig modstand fra de
franske retters side (Tribunal d’instance de
Lille, 15. juli 1981, Dalloz 1982, jurispru-
dence, s. 9; Douai 19. januar 1983, Gaz.
Pal. 1. juni 1983, jurisprudence, s. 3).

Efter sagsegerens opfattelse bor Domstolen
skifte standpunkt og wmndre praksis (fr.
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navnlig dommen af 12. juni 1980, sag
130/79, Express Dairy Foods, Sml. 1980, s.
1887, afsagt pa grundlag af forslag til afge-
relse fra generaladvokat Capotorti).

E@F-traktatens artikel 174, stk. 2, ber
ifolge sagsegeren ikke anvendes analogt
under et prejudicielt segsmal efter trakea-
tens artikel 177. Nar forst Domstolen har
kendt retsakten for ugyldig, ma den
nedvendigvis anses for ugyldig i forhold til
parterne samt i forhold til den nationale ret,
som har forelagt det prajudicielle
sporgsmal.

Ifolge sagsogeren stottes denne opfattelse af
folgende betragtninger:

1. Det dirckte annullationssegsmal og det
przjudicielle  segsmil er fundamentalt
forskellige, navnlig for si vidt angar frister,
sogsmilskompetence og domstolskompe-
tence. Da der bestir to klart uafhangige
former for segsmal, som i deres opbygning
er harmoniske og fuldstendige, ma det
afvises analogt at anvende reglerne for
annullationssegsmalet pa det prajudicielle
sogsmal vedrerende ugyldighed. Dette er sa
meget klarere, som artikel 174, stk. 2, inden
for rammerne af annullationssegsmalet er en
bestemmelse, som Domstolen kun ganske
undtagelsesvis kan anvende, »dersom den
skenner det nedvendigt« og udelukkende i
forbindelse med »forordninger«. Da der er
tale om en 1 forhold til almindelig gzldende
ret ganske usedvanlig undtagelsesbestem-
melse, som om nedvendigt skal modvirke de
overgangsvanskeligheder, som kan opstd i
forbindelse med annullation af en forord-
ning, ber artikel 174, stk. 2, anvendes
restriktivi. Dette udelukker dels en vid
anvendelse i forbindelse med annullations-
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sogsmal, dels en analog anvendelse i forbin-
delse med et przjudicielt segsmal vedre-
rende ugyldighed.

2. En analog anvendelse af artikel 174, stk.
2, medferer, at virkningerne af en forord-
ning i strid med fellesskabsretten og de i
overensstemmelse hermed opkrevne udlig-
ningsbelob opretholdes. Virksomhedernes
kapital, som pavirkes af dette forhold,
beslaglegges siledes pi en made, som
darligt kan forenes med artikel 1 i den
forste tillegsprotokol til Den europziske
Menneskerettighedskonvention. At sidanne
virkninger er sterkt begrensede, er
enedrsag til, at de kan accepteres i forbin-
delse med et direkte annullationssegsmal. Et
annullationssegsmal skal anlegges inden for
kort frist, hvilket indebarer, at virkningerne
af dommen, sifremt Domstolen om forne-
dent anvender artikel 174, stk. 2, begrenses
tidsmessigt, hvilken begrensning gelder for
samtlige virksomheder, som befinder sig i
samme situation. Hvis artikel 174, stk. 2,
anvendes i forbindelse med et prazjudicielt
segsmél, vil det derimod medfore, at en
ulovlig retstilstand, som har strakt sig over
en arrekke, opretholdes.

3. En analog anvendelse af artikel 174, stk.
2, kan kritiseres, idet den skaber stor usik-
kerhed. Jo senere dommen afsiges, jo
mindre skal de nationale myndigheder og
fellesskabsmyndighederne tilbagebetale, da
udligningsbelobene ferst kan kraeves tilbage-
betalt efter afsigelse af den dom, hvorefter
retsakten kendes ugyldig. Der bestir saledes
risiko for, at de tilbagebetalte beleb kan
variere alt efter datoen for sagsanlegget,
sagens varighed, udtemmelsen af de forskel-
lige retsmidler, den nationale rets indbrin-
gelse af sagen for Domstolen samt tids-
punktet herfor. Det kan ligeledes risikeres,
at storrelsen af det tilbagebetalte belab fast-
settes pd vilkarligt grundlag, hvilket blandt
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andet er i strid med retssikkerhedsprin-
cippet.

4. En analog anvendelse vil fore til en tilsi-
deswzuelse af princippet om fzllesskabsret-
tens umiddelbare virkning, idet der siledes
opstir en forskelsbehandling af national ret
i forhold tl fellesskabsretten. Nar en
national bestemmelse ikke er 1 overensstem-
melse med fellesskabsretten, har faelles-
skabsretten umiddelbart og uden videre
forrang. Det er ikke nedvendigt at afvente
en wmndring af retsakten eller en forud-
giende retsafgorelse, som fastslar, dels at
den nationale bestemmelse er i strid med
feellesskabsretten, dels fra hvilket tidspunke
dette forhold far virkning. Hvis artikel 174,
stk. 2, kunne anvendes i forbindelse med et
preejudicielt segsmal, ville ugyldigheden af
en forordning, som er i strid med trinhgjere
feellesskabsret, forst f4 virkning fra domsaf-
sigelsen, og ugyldigheden ville kun gwlde
for fremuden. Den trinhejere EF-bestem-
melses forrang for den trinlavere afhanger
saledes af en ny retsakt, en retsafgerelse,
hvorved en retsakt kendes ugyldig, og hvor-
efter den trinhejere EF-bestemmelses
forrang kun har virkninger for fremtiden.
En sidan udvidende fortolkning tilsidesatter
ifelge sagsegeren princippet om EF-rettens
umiddelbare virkning og ville virke stedende
1) wved at medfere en forskelsbehandling af
EF-stridig national ret i forhold til trinlavere
EF-ret, som er i strid med trinhajere EF-ret,
2) wed at gere det muligt for Kommissionen,
som skal sikre traktaternes overholdelse, at
veere mindre efterrettelig med hensyn til at
overholde fellesskabsretten end medlemssta-
terne selv og 3) wed, ret beset, at fratage
EF-myndighederne ansvaret for deres
retsakeer.

5. Hvis artikel 174, stk. 2, anvendes
analogt, vil artikel 177 miste sin betydning.
Ifelge artikel 177 skal det for den nationale
ret rejste sporgsmil om gyldigheden af en
EF-forordning afgeres inden hovedsagen;
sporgsmélet indbringes for Domstolen af
den nationale ret som et prajudicielt
sporgsmal. Spergsmélet kan kun pakendes,
hvis hovedsagen kan admitteres. Dette vil
vere serdeles wivlsomt, hvis man ved at
anvende bestemmelserne 1 artikel 174, stk. 2,
generelt ender med et system, hvor ugyldig-
heden kun fir virkning for tden efter
domsafsigelsen. Da forordningen om fast-
settelse af udligningsbeleb nemlig 1 et
sadant system ville vaere gyldig indtil afsi-
gelse af den dom, der kender den ugyldig,
men uden at tillegge afgorelsen tilbagevir-
kende kraft, vil der ikke kunne gores krav
p4, at udligningsbeleb skal tilbagebetales fra
tidspunktet for sagsanlegget ved den natio-
nale ret. Den nationale ret, som nedven-
digvis ma bedemme sagen pa tidspunktet for
sagsanlzgget, ma derfor konstatere, at
sagsegeren ikke har segsmilsinteresse med
hensyn il krav om tilbagebetaling af de
erlagte beleb, hvorfor hovedsagen mai
afvises. Sifremt der ikke foreligger nogen
sag, kan den nationale ret ikke forelegge
Domstolen et prejudicielt  spergsmal.
Herved udelukkes enhver mulighed for at
gore indsigelse mod en retsakts gyldighed
og for at indbringe spergsmilet for
Domstolen, for si vidt angir forordninger
vedrorende ekonomiske forpligtelser. Dette
er uforeneligt med traktatens artikel 177,
som ikke fastseuer sidanne begrensninger,
og som saledes ville miste sin betydning.

6. Analog anvendelse af artikel 174, stk. 2,
kan ikke begrundes ved at henvise ul tdli-
gere afgerelser om analog anvendelse af
artikel 176 (domme af 19. oktober 1977,
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forenede sager 117/76 og 16/77, Ruck-
deschel, Sml. 1977, s. 1753, og forenede
sager 124/76 og 20/77, Moulins Pont-a-
Mousson, Sml. 1977, s. 1795). Hverken
artikel 176, stk. 1, eller ovennzvnte domme
fraviger eller gir imod princippet om fzlles-
skabsrettens direkte virkning. Tvertimod
indeberer en analog anvendelse af artikel
176, at den direkte virkning forstzerkes. En
sidan analog anvendelse kan i @vrigt neppe
bringe den fulde, harmoniske anvendelse af
artikel 177 i fare.

7. Analog anvendelse er heller ikke
begrundet i den af Domstolen i den anden
Delrenne-sag afsagte dom (dom af 8. april
1976, sag 43/75, Sml. 1976, s. 455), eller
i den af Menneskerettighedsdomstolen
afsagte dom 1 Marckx-sagen (dom af 13.
juni 1979). Til forskel dels fra trakiatens
artikel 119 om lige len, dels fra visse be-
stemmelser i belgisk ret om retsstillingen
for bern fadt uden for =gteskab, er bestem-
melserne i den trinhgjere fzllesskabsret, som
er overtridt ved forordning nr. 652/76 og
felgende forordninger, ikke fzllesskabs-
retlige regler, som ferst for nylig er fortol-
ket, eller hvis direkte virkning ferst for nylig
er fastsliet, eftersom der er tale om Réadets
forordning nr. 974/71.

Subsidieert har sagsegeren for si vidt angér
det flerde spargsmal gjort gazldende, at man
palegger de berorte virksomheder en byrde
ud fra almene EF-hensyn, sifremt man dels
vil anvende artikel 174, stk. 2, analogt, dels
vil forbyde tilbagebetaling af de belgb, som
er betalt inden ugyldighedsdommen, og,
som i Roquette-dommen, begrunder dette
med, at det i en sterre ekonomisk sammen-
hzng vil skabe flere ulemper end fordele at
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tage de navate beleb op til fornyet behand-
ling. Under hensyntagen hertil og til fransk
retspraksis, som i et sidant tilfzlde giver
mulighed for erstatning, kan betaling —
herunder eventuelt i form af erstatning — af
de omhandlede udligningsbeleb ikke gene-
relt afskeeres.

Herefter ~ har  sagsegeren  foreslet
Domstolen at besvare de to sidste spargsmal
siledes:

— Ugyldigheden af forordning nr. 652/76
indebzrer ugyldighed ex tunc,

subsidizrt,

— det forhold, at de udligningsbelab, som i
medfer af den ugyldige forordning blev
opkrevet inden ugyldighedsdommen,
udelukker ikke muligheden for at yde
erstatning til de virksomheder, som er
palagt byrder ud fra almene hensyn.

3. Mundtlig forhandling

I retsmadet den 11. juli 1984 er der afgivet
mundtlige indleg af sagsegeren i hoved-
sagen, Société des produits de mais SA, ved
advokat A. Desmaziéres de Séchelles, og af
EF-Kommissionen ved F. Lamoureux som
befuldmzgtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 14. november
1984.
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Premisser

Ved dom af 7. juni 1983, indgiet til Domstolen den 16. juni s.4., har Tribunal
d’instance de Paris (1) i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen
en rzkke prajudicielle spergsmal vedrerende gyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 652/76 om andring af de monetare udligningsbelab som folge af
udviklingen i valutakurserne for den franske franc (EFT L 79, s. 4).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem det franske toldvasen og Sociéte
des produits de mais, sagsegeren i hovedsagen, som i Frankrig fremstiller forar-
bejdede produkter pa basis af majs.

Ved dom af 15. oktober 1980 (Roquette, 145/79, Sml. 1980, s. 2917) fastslog
Domstolen i besvarelse af en rzkke sporgsmal, som Tribunal d’instance de Lille
havde forelagt ved dom af 29. juni 1979, i konklusionens pkt. 1, at Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976 var ugyldig,

»— for si vidt den fastsetter udligningsbelab for majsstivelse pa et andet grundlag
end interventionsprisen for majs, nedsat med produktionsrestitutionen for
stivelse,

— for si vidt den fastseetter udligningsbeleb for kornstivelse pid et andet
grundlag end referenceprisen for korn, nedsat med produktionsrestitutionen
for stivelse,

— for s vidt den for alle de forskellige produkter, der er fremstillet i en bestemt
fremstillingsproces ved forarbejdning af en given mengde af et og samme
basisprodukt, som f.eks. majs eller korn, fastszetter udligningsbeleb, der klart
er hojere end det udligningsbeleb, der er fastsat for den givne mengde af
basisproduktet,

— for s& vidt den faststter udligningsbeleb for kartoffelstivelse, som er hejere
end de beleb, der finder anvendelse pd majsstivelse«.

Af de i premisserne 51 og 52 anferte grunde kendie Domstolen imidlertid i
konklusionens pkt. 3 for ret:
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»Ugyldigheden af de ovennzvnte forordningsbestemmelser medferer ikke, at
nationale myndigheders opkraevning eller udbetaling af monetare udligningsbeleb i
henhold til disse bestemmelser i perioden forud for nzrvaerende doms afsigelse kan
anfegtes.«

Under henvisning til denne dom tilpligtede Tribunal d’instance de Lille ikke desto
mindre ved dom af 15. juli 1981 administration des douanes at tilbagebetale
selskabet Roquette de beleb, som i form af monetere udligningsbeleb var blevet
opkravet efter 25. marts 1976. Tribunal d’instance de Lille fandt, at den ikke
kunne vere bundet af konklusionens pkt. 3 i Domstolens dom, for si vidt
»Domstolen, som havde udtemt sin kompetence ved at fortolke fallesskabsretten
for at besvare de prajudicielle spergsmal, under sagen yderligere fremkom med en
udtalelse vedrarende en bestemmelse, som ikke fandt anvendelse pi det for sagen
relevante forhold«. Tribunal udtalte yderligere, at da Domstolen ikke havde
retsanordnende befgjelser over for Fzllesskabet, kunne dennes initiativ ikke ndre
kompetencefordelingen mellem Domstolen og de nationale retter, og at det
udelukkende kunne tilkomme sidstnzvnte inden for deres egen retsorden at fast-
sxtte retsvirkningerne af den af Domstolen fastsliede ugyldighed.

Idet Société des produits de mais dels henviste til ugyldigheden af Kommissionens
forordning nr. 652/76 samt af senere forordninger, jfr. Domstolens ovennavnte
dom af 15. oktober 1980, dels paberabte sig den af Tribunal d’instance de Lille den
15. juli 1981 afsagte dom, anlagde selskabet ved Tribunal d’instance de Paris ved
stevning af 30. december 1981 sag mod directeur général des douanes et droits
indirects med péstand om tilbagebetaling af de udligningsbeleb, som i medfer af
forordning nr. 652/76 uberettiget var opkrevet af det franske toldvasen for
eksport af en rekke folgeprodukter af majs til andre medlemsstater.

Sagsogte i hovedsagen pastod sagen afvist under henvisning til konklusionens pkt.
3 i ovennzvnte dom af 15. oktober 1980. Stadig under henvisning til denne dom
gjorde sagsegte yderligere gzldende, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at de i
henhold til den anfegtede forordning fastsatte udligningsbeleb for en rekke folge-
produkter af majs klart oversteg udligningsbelebet for den til fremstillingen af
disse produkter anvendte mangde majs.
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Da sagsegte imidlertid foreslog den nationale ret at indgive en anmodning om
prejudiciel afgerelse til Domstolen, hvis retten mente, at dommen af 15. oktober
1980 var uklar, fandt den det — af retsplejehensyn og med henblik pa fremtidige
sager — nedvendigt pa grundlag af de af parterne afgivne indleg og fremlagte
dokumenter at udsztte sagen pi Domstolens besvarelse af folgende prajudicielle
sporgsmal:

1) Er bestemmelserne i Kommissionens forordning (EQF) nr. 652/76 af 24. marts
1976 om de monetere udligningsbeleb der gazlder for udfersel af brudte majs-
gryn (pos. 10.05, nu 23.02), for gluten (pos. 23.03) og for produkter henhe-
rende under pos. 11.08 A1, 17.02B 1 a, 17.02B1b, 17.02 Bl a, 17.02 BII b,
17.02.23, 17.02.28.0, 17.02.28.1, 35.05 A, 29.04.77.001 gyldige?

2) Safremt bestemmelserne er ugyldige, hvilken retsvirkning har da denne ugyl-
dighed?

3) Safremt bestemmelserne er ugyldige, hvilken retsvirkning har da denne ugyl-
dighed for et krav om hel eller delvis tilbagebetaling af monetzere udlignings-
beleb, som nationale myndigheder har opkraevet i henhold til Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976?

4) Safremt det er udelukket at klage over monetere udligningsbeleb, der er blevet
opkraevet i henhold til en fellesskabsforordning, som senere kendes ugyldig,
hvorvidt og i hvilket omfang udelukker dette da betaling af de péigezldende
monetere udligningsbeleb?

Forste spergsmal

Ifolge forste spargsmil onskes det afgjort, om bestemmelserne i Kommissionens
forordning nr. 652/76 om de monetre udligningsbeleb, der gelder for udfersel af
brudte majsgryn (pos. 10.05, nu 23.02), gluten (pos. 23.03) og for produkter
henherende under pos. 11.08 A1, 17.02B1a, 17.02B1b, 17.02 Bl a, 17.02 B II
b, 17.02.23, 17.02.28.0, 17.02.28.1, 35.05 A, 29.04.77.001 er gyldige?

Under den mundtlige forhandling har det imidlertid vist sig, at de i hovedsagen
anfeegtede bestemmelser er de bestemmelser i forordning nr. 652/76, som fast-
seetter udligningsbelebene for produkter henherende under underpos. 23.02 A I
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(klid af majs eller ris), 23.03 A I (gluten), 11.08 A I (majsstivelse), 17.02 B I a
(glucose og glucosesirup), 17.02 B I b (glucose og glucosesirup), 17.02 B II a
(glucose og glucosesirup), 17.02 B II b (glucosesirup), 35.05 A (dekstrin), og 29.04
CIII b 1 (glucitol eller sorbitol).

A — Udligningsbelob for andre produkter end majsklid eller brudte majsgryn

Da Kommissionen har anerkendt, at de af Domstolen i dommen af 15. oktober
1980 anforte ugyldighedsgrunde gjaldt alle de anfegtede bestemmelser, bortset fra
bestemmelsen om fastszttelse af monetere udligningsbeleb for majsklid eller
brudte majsgryn, skal det blot fastslas, at for s& vidt angar fastsettelsen af mone-
tere udligningsbeleb for produkter henherende under underpos. 11.08 A I, 17.02
B, 17.02 B1I, 23.03 A1, 29.04 CIII b 1 og 35.05 A, er Kommissionens forord-
ning nr. 652/76 af 24. marts 1976 ugyldig af de i dommen af 15. oktober 1980
anforte grunde.

B — Monetere udligningsbelob for majsklid eller brudte majsgryn

Med hensyn til majsklid eller brudte majsgryn skal det som med rette anfert af
Kommissionen fastslds, at da der ikke ydes eksportrestitution for disse produkter,
finder den af Domstolen i dommen af 15. oktober 1980 anforte ugyldighedsgrund,
for sd vidt angar fastsettelsen af udligningsbeleb for majsstivelse, ikke anvendelse i
den foreliggende sag.

For s vidt angar den ugyldighedsgrund, som stattes p4 det forhold, at summen af
de monetzre udligningsbeleb for samtlige produkter og biprodukter, som opstir
ved forarbejdningen af en bestemt mengde majs, klart overstiger udligningsbelabet
for denne mzngde majs, bemazrkes, at Kommissionen med velbegrundede argu-
menter har bestridt, at majsklid eller brudte majsgryn kan anses for felgeprodukter
af majs. Ifolge Kommissionen er der simpelt hen tale om affaldsprodukter, hvorfor
ovennzvnte ugyldighedsgrund ikke kan anvendes.

Inden for rammerne af en przjudiciel sag i henhold til traktatens artikel 177
tilkommer det ikke Domstolen, men derimod alene de nationale retter at foretage
de nedvendige undersegelser af faktum med henblik p4 at lase dette problem. Som
sagen foreligger oplyst, kan den i dommen af 15. oktober 1980 fastsldede ugyl-
dighed derfor ikke udvides til at omfatte brudte majsgryn (pos. 23.02 A I). Safremt
det fastslas, at majsklid eller brudte majsgryn ikke blot er affaldsprodukter, men
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derimod et biprodukt af majs, har den nationale ret mulighed for at anmode
Domstolen om en ny przjudiciel afgorelse.

Forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at bestemmelserne i Kommissionens
forordning nr. 652/76 er ugyldige, for s vidt de fastsztter monetere udlignings-
belob for udfersel af gluten af majs (pos. 23.03) og for produkter henhsrende
under pos. 11.08 A1, 17.02 B1a, 17.02 B1b, 17.02 B 1l a, 17.02 B Il b, 17.02.23,
17.02.28.0, 17.02.28.1, 35.05 A, 29.04.77.001.

Andet, tredje og fjerde spergsmal

Den nationale ret har med disse spergsmal i det vaesentlige anmodet Domstolen
om at fastlegge greenserne og retsvirkningerne af ugyldigheden af forordning
nr. 652/76, jfr. dommen af 15. oktober 1980, nar henses navnlig til konklusionens
pkt. 3.

I denne forbindelse bemerkes indledningsvis, at Domstolen allerede i dommen af
13. maj 1981 (International Chemical Corporation, 66/80, Sml. 1981, s. 1191)
kendte for ret, »at en dom, ved hvilken Domstolen i medfer af traktatens artikel
177 fastslar, at en retsakt fra en af Fellesskabets institutioner, herunder en forord-
ning fra Radet eller Kommissionen, er ugyldig, udger — selv om den kun direkte
er afsagt i forhold til den foreleggende ret — tilstrekkeligt grundlag for, at
enhver anden ret kan legge til grund, at denne retsake er ugyldig i tilflde, som
den skal afgere«.

For det andet bemarkes, at Domstolens adgang til — i forbindelse med et praeju-
dicielt sogsmal efter artikel 177, stk. 1, litra b) — tidsmessigt at begrzense retsvirk-
ningerne af en generel retsakts ugyldighed, hviler p& fortolkningen af traktatens
artikel 174, nar henses til den nedvendige overensstemmelse mellem et prajudicielt
sogsmal og et annullationssegsmdl, jfr. traktatens artikler 173, 174 og 176; disse to
procedurer dbner mulighed for to former for den legalitetskontrol, som er indfert
ved traktaten. Domstolen har, med det formal at sikre en ensartet anvendelse af
fellesskabsretten i hele Fellesskabet, ifolge traktaten kompetence til i forbindelse
bade med artikel 173-sager og med artikel 177-sager tidsmzssigt at begranse rets-
virkningerne af en EF-forordnings ugyldighed. For si vidt navnlig angér den af
den nationale ret nevnte dom af 15. oktober 1980, stottes anvendelsen af kompe-

747



19

20

21

DOM AF 27. 2. 1985 — SAG 112/83

tencen efter artikel 174, stk. 2, pd retssikkerhedsbetragtninger, som uddybes
nzrmere i dommens premis 52.

Det skal her fremheves, at artikel 174, stk. 2, nir det er begrundet i vasentlige
hensyn, giver Domstolen mulighed for i hvert enkelt tilflde konkret at afgere,
hvilke af en ugyldig forordnings retsvirkninger der skal opretholdes. Det
tilkommer siledes Domstolen, sifremt den anvender muligheden for at begranse
retsvirkningerne i fortiden af en ugyldighedserklering i henhold til artikel 177, at
fastsld, om den i dommen fastsatte tidsmassige begraensning af ugyldighedens rets-
virkninger kan fraviges til fordel enten for den part, som har anlagt sagen for den
nationale ret, eller for en hvilken som helst anden erhvervsdrivende, som har
handlet p4 samme made inden ugyldighedserkleringen. Domstolen kan imidlertid
ogsd fastsla, at en ugyldigheserklering, som kun har retsvirkninger for fremtiden,
selv i forhold til erhvervsdrivende, som rettidigt har taget initiativ til at beskytte
deres rettigheder, kan anses for et passende middel.

Spergsmailet, som vedrorer rekkevidden af dommen af 15. oktober 1980, er imid-
lertid uden betydning for den foreliggende sag, som blev anlagt den 30. december
1981 og saledes efter, at de under forste spergsmil anferte bestemmelser var
erkleret ugyldige.

Herefter vil de af den nationale ret forelagte sporgsmal veere at besvare siledes, at
det i overensstemmelse med Domstolens konklusion i ovennavnte dom af 15.
oktober 1980 ma antages, at ugyldigheden af bestemmelserne i Kommissionens
forordning nr. 652/76 af 24. marts 1976 ikke indebarer, at de monetzre udlig-
ningsbeleb, som de nationale myndigheder inden afsigelsen af ugyldighedsdommen
har opkraevet eller udbetalt i medfer af nzevnte bestemmelser, kan anfagtes.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaiske Fellesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, som er forelagt af tribunal d’instance de Paris 1° ved
dom af 7. juni 1983, for ret:

1) Bestemmelserne i Kommissionens forordning (EQF) nr. 652/76 er ugyldige, for
si vidt de fastswtter monetere udligningsbeleb for udfersel af gluten af majs
(pos. 23.03) og for produkter henhorende under pos. 11.08 A 1, 17.02 B I a,
1702 B1b,17.02 B 1l a, 17.02 B 1 b, 17.02.23, 17.02.28.0, 17.02.28.1, 35.05 A,

29.04.77.001.

2) Ugyldigheden af bestemmelserne i Kommissionens forordning nr. 652/76 af 24.
marts 1976 indebzerer ikke, at de monectzre udligningsbelob, som de nationale
myndigheder inden afsigelsen af ugyldighesdommen bar opkravet eller udbetalt
i medfer af nevnte bestemmelser, kan anfegtes.

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreteer : Praesident
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