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sxtte sxrlige betingelser for markedsfor-
ingen af farlige stoffer, der som folge af
deres klassificering, emballering eller eti-
kettering frembyder fare for mennesker
eller miljg, indeholder ingen sarlige
formkrav hvad angir den underretning
om de vedtagne foranstaltninger, som

skal gives til Kommissionen og til de ov-
rige medlemsstater, og indeholder ikke
nogen forpligtelse for den medlemsstat,
som benytter klausulen, til at indfeje en
udtrykkelig angivelse i de vedtagne rets-
forskrifter om deres midlertidige karak-
ter.

RETSMYDERAPPORT
1 sag C-43/90°*

I — EF-retsforskrifter

1. Radets direktiv 67/548/EQF af 27. juni
1967 (EFT 1967, s. 211), som er udstedt
med hjemmel i EQF-traktatens artikel 100,
indeholder de grundlzggende bestemmelser
om klassificering, emballering og etikette-
ring af farlige stoffer. Direktivets formal er

at beskytte befolkningen og at forebygge, at -

forskellene mellem de nationale retsforskrif-
ter hindrer samhandelen med de omhand-
lede farlige stoffer inden for Fellesskabet.

2. Ved Radets direktiv 79/831/EQF af 18.
september 1979 (EFT L 259, s. 10), som li-
geledes er udstedt med hjemmel i EQE-
traktatens artikel 100, blev der foretaget en
rekke wendringer i den ordning, der blev
indfert ved direktiv 67/548, og- @ndringer-
nes formal er navnlig at skarpe kontrollen
»for at beskytte mennesket og miljget mod
de potentielle risici, der kan opsta ved mar-

* Processprog: tysk.
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kedsferingen af nye stoffer ..« (farste be-
tragtning).

3. Direktivet indeholder forskrifter for mar-
kedsfering af nye farlige stoffer pa EF's
marked samt forskrifter for gamle farlige
stoffer, dv s. farlige stoffer, som blev bragt
pd markedet for den 18. september 1981,
datoen for direktivets ikrafttraedelse. De ov-
rige forskrifter i direktivet galder savel for
gamle som for nye stoffer.

4. For de nye stoffer skal enhver producent
eller importer i Fellesskabet efter direktivet
indgive en anmeldelse til de nationale myn-
digheder, som er udpeget af medlemssta-
terne, der skal omfatte et teknisk oplys-
ningsmateriale, en erklering om stoffets
ugunstige virkninger, et forslag til klassifice-
ring og etikettering samt et forslag til vej-
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ledning vedrerende sikkerheden under an-
vendelsen af stoffet (artikel 6 og 7). Ifelge
direktivets artikel 13, stk. 2, skal Kommis-
sionen fere en [liste over alle de stoffer, som
er blevet anmeldt.

5. Vedrgrende de gamle stoffer bestemmer
artikel 13, stk. 1, at »Kommissionen udar-
bejder, bla. pa grundlag af de af medlems-
staterne indgivne oplysninger, en fortegnelse
over de stoffer, der findes pd fellesskabs-
markedet den 18. september 1981«. Artikel
5, stk. 2, andet afsnit, indeholder felgende
bestemmelse:

»De farlige stoffer, der endnu ikke er opfert
i bilag I, men som findes opfert i fortegnel-
sen, der er nevnt i artikel 13, stk. 1, eller
som allerede findes pA markedet inden den
18. september 1981, skal for s& vidt som
producenten, hvad enten han er etableret i
Fellesskabet eller ej, med rimelighed kan
forventes at vere bekendt med deres farlige
egenskaber, emballeres og etiketteres ... af
producenten ..«

6. Artikel 22 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan ikke af grunde, der
vedrerer anmeldelse, klassificering, emballe-
ring eller etikettering i dette direktivs betyd-
ning, forbyde, begreense eller hindre mar-
kedsfering af stoffer, nir de opfylder be-
stemmelserne 1 dette direktiv og dets bilag.«

7. Endelig indeholder direktivets artikel 23,
stk. 1, folgende beskyttelsesklausul:

»Safremt en medlemsstat med udferlige be-
grundelser fastslar, at et stof som folge af
dets klassificering, emballering eller etilette-
ring frembyder fare for mennesker eller
milje, skent det er i overensstemmelse med
{orskrifterne i dette direktiv, kan denne stat
midlertidigt forbyde eller fastswtte swrlige
betingelser for markedsfering af deue far-
lige stof pa sit omrdde. Den underretter
straks Kommissionen og de gvrige medlems-
stater herom og angiver Arsagerne til denne
beslutning.«

8. Ifolge direktiver skulle medlemsstaterne
treffe de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme artikel 5, stk. 2, senest den 18.
september 1983 og skulle endvidere give
Kommissionen underretning derom, mens
medlemsstaterne for de evrige direktivior-
skrifters vedlsommende skulle have efter-
kommet dem senest den 18. september 1981.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

9. Den 1. oktober 1986 tilsendte Forbunds-
republikken Tyskland Kommissionen den
tyske bekendtgorelse om farlige stoffer
(Gefahrstoffverordnung af 26.8.1986, BGBL.
I, s. 1470), hvormed direktiv 79/831 skulle
omswzttes til national ret (herefter benzvnt
»bekendtgerelsenc).

10. Kommissionen tog stilling til den tyske
bekendtgerelse 1 sin skrivelse af 23. juli 1987
(ibningsskrivelsen). Den henledte heri den
tyske regerings opmerksomhed pd, at be-
kendtgerelsen pA visse punkter ikke var i
overensstemmelse med direktiv 79/831 og
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gav den i henhold til E@F-traktatens artikel
169 lejlighed il at fremsxtte sine bemserk-
ninger inden to mineder. Kommissionens
indsigelser var dels, at der var forskelle mel-
lem direktivets og de tyske forskrifter om
etikettering af visse farlige stoffer, dels at de
tyske forskrifter om etikettering af visse
stoffer var uforenelige med direktivets arti-
kel 5, stk. 2.

11. Den 2. februar 1988 svarede den tyske
regering 1 alt vaesentligt Kommissionen, at
den ikke var enig i dens fortolkning af di-
rektivets artikel 5, stk. 2.

12. Ved skrivelse af 5. februar 1988 til-
sendte  Forbundsrepublikken ~ Tyskland
Kommissionen bekendtgarelsen af 16. de-
cember 1987 om zndring af den forste be-
kendtgorelse vedrarende farlige stoffer.

13, Ved skrivelse af 1. marts 1988 opfor-
drede Kommissionen den tyske regering til
at underrette den om, hvorvidt visse af be-
stemmelserne i den tyske bekendtgarelse
kunne forventes at blive zndret, siledes at
det i fremtiden kun ville veere tillads at fore-
tage en forelobig etikettering af de farlige
stoffer, som var omhandlet i disse bestem-
melser.

14. Ved meddelelse af 11. juli 1988 svarede
den tyske regering i alt vesentligt, at der var
skabt sikkerhed for, at etiketteringen af de
stoffer, som er nzvnt i den tyske forord-
ning, havde en forelgbig karakter, og at der
iklke var pitenkt en mndring heraf,
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15. Kommissionen tilsendte derpi den 17.
oktober 1988 den tyske regering en begrun-
det udtalelse, som indeholdt en opregning af
de stoffer, for hvilke den tyske bekendtga-
relse efter Kommissionens opfattelse inde-
holdt  retsstridige  etiketteringsforskrifter,
Kommissionen fastsatte en frist p4 to mane-
der for den tyske regering til at efterkomme
udtalelsen.

16. Ved meddelelse af 17. marts 1989 sva-
rede den tyske regering i det vaesentlige, at
en ny EF-Klassificering af flere af de stoffer,
om hvis etikettering der var uenighed, var
nert forestiende, og at den tyske bekendt-
gorelse kun indeholdt midlertidige bestem-
melser om de stoffer, hvis klassificering af-
veg fra den nuverende EF-klassificering.
Den tyske regering bad derfor Kommissio-
nen om indtil videre at suspendere procedu-
ren. /

17. Den’ 14, juli 1989 meddelte den tyske
regering Kommissionen, at den indledte en
procedure i henhold til direktivets artikel 23
for s& vidt angir 21 stoffer, hvorom den
som hasteforanstaltning havde anmodet
Kommissionen om en EF-klassificering i no-
vember 1987.

18. Den 29. august 1989 meddelte den ty-
ske regering Kommissionen, at den ligeledes
iveerksatte en procedure i henhold til artikel
23 for si vidt angir 42 andre stoffer, for
hvis etikettering der var indtruffet en bety-
delig forsinkelse med Kommissionens ar-

bejde.
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19. Kommissionen anlagde herefter narva-
rende sag den 15. februar 1990, hvorunder
den har nedlagt folgende péstande:

— Det fastslas, at Forbundsrepublikken
Tyskland har tilsidesat sine forpligtelser
efter E@F-traktaten, idet den ikke har
foretaget en korrekt gennemforelse og
anvendelse af bestemmelserne i Ridets
direktiv 79/831/EQF af 18. september
1979 om sjette mndring af direktiv
67/548/EQF om tilnzrmelse af lovgiv-
ning om klassificering, emballering og
etikettering  af farlige stoffer, navnlig
dettes artikel 5, stk. 2, og artikel 23,
stk 1.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

20. Forbundsrepublikken Tyskland har ned-
lagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

21. P grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
ghende bevisoptagelse. Den har dog opfor-
dret parterne til at besvare visse sporgsmél
skriftligt.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

22, De anbringender, Kommissionen har
fremfort i stevningen, vedrerer bestemmel-
serne i den tyske bekendtgarelse om etiket-
tering af »gamle« stoffer.

23. Kommissionen anforer, at Tyskland i
bekendtgorelsen fra 1986, med wmndringer
fra 1987, i strid med artikel 5, stk. 2, andet
afsnit, 1 direktiv 67/548, som mndret ved di-
rektiv 79/831, har opretholdt en rakke eti-
ketteringsforskrifter for gamle stoffer, som
producenten, sifremt han har kendskab til
de farer, som kan vere forbundet med det
pigxldende stof, ifelge direktivet skal em-
ballere og etikettere pi sit eget ansvar i
overensstemmelse med direktivets forskrif-
ter.

24, Efter Kommissionens opfattelse udger
de af medlemsstaternes forskrifter, hvorefter
der stilles swrlige betingelser til markedsfo-
ringen og navnlig indferslen af de stoffer,
som falder ind under artikel 5, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 67/548, handelshindringer i
strid med direktivets formdl og med artikel
22.

25. Disse stoffer kan derfor cirkulere frit pa
det fwelles marked i henhold til direktivet,
sifremt der ikke er iveerksat nogen proce-
dure i henhold til direktivets artikel 23.
Iveerkseettelsen af denne procedure medfo-
rver, at der kan fastseties midlertidige be-
greensninger for indfersel til en medlemsstat,
sifremt denne har konstateret, at et bestemt
stof frembyder en fare for mennesker cller
miljaet.
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26. Ifolge den tyske bekendtgorelses § 5 er
gamle stoffer underkastet en etiketterings-
pligt, sifremt de tyske myndigheder har
fastslaet, at stofferne har kraftfremkaldende
virkning. Dette skaber konstant nye hindrin-
ger for de frie varebevagelser, uden at de
nedvendige betingelser for opretholdelsen af
enhedsmarkedet, som direktivet foreskriver
mht. nationale foranstaltninger, som kan
teenkes at veere begrundet i hensynet til be-
skyttelse af sundheden, er opfyldt, nemlig at
der gives Kommissionen gjeblikkelig under-
retning herom, og at ordningen har en mid-
lertidig karakter, indtil der er truffet en be-
slutning i henhold til direktivets artikel 23.

27. Efter Kommissionens opfattelse kan en
foranstaltnings midlertidige karakter i hvert
fald ikke begrundes med, at de kompetente
myndigheders konstatering af det pagel-
dende stofs farlige egenskaber ifelge det af
sagsogte anforte kan modbevise s. Den ty-
ske bekendigerelses § 5 er derfor uforenelig
med direktiv 67/548, navnlig artikel 5,
stk. 2, andet afsnit, samt artikel 22 og 23,
si lenge det hverken er foreskrevet i ord-
ningen, at Kommissionen skal modtage un-
derretning, eller at etiketteringsforpligtelsen
er midlertidig.

28. Kommissionen anferer endvidere, at
sagsogte gav underretning i henhold til di-
rektivets artikel 23 om de stoffer, som er
navnt i den tyske regerings skrivelse af 14.
juli 1989, men ikke klart tilkendegav, at de
hidtil uzndrede bestemmelser i bekendtge-
relsen om farlige stoffer og de heraf fol-
gende begrensninger i markedsferingen var
midlertidige. Da betingelserne for at bringe
beskyttelsesklausulen i anvendelse derfor
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ilke var opfyldt, er bekendtgarelsen om far-
lige stoffer ogsi- uforenelig med direktivet
for s& vidt angir disse stoffer.

29. Heraf slutter Kommissionen, at det er
uberettiget, ndr der efter den tyske bekendt-
gorelse om farlige stoffer kreves en sxrlig
etikettering for alle de stoffer, som er navnt
1 &bningsskrivelsen under punkt 3-5 og i den
begrundede udtalelse under punkt I1.5-8 og
11, idet der herved er fastsat betingelser for
handelen med disse produkter, som iklke
fremgar af direktivet.

30. Sagsegte, Forbundsrepublikken — Tysk-
land, anforer indledningsvis, at udferdigel-
sen af svarskriftet er blevet vanskeliggjort
ved, at de fleste stoffer kun er indirekte an-
givet i steevningen, nemlig ved en henvisning
til den forudgiende brevveksling mellem
parterne.

31. Efter Forbundsrepublikkens opfattelse
har Kommissionen anlagt en fejlagtig for-
tolkning af bestemmelserne i artikel 5,
stk. 2, andet afsnit, som blev indfgjet i di-
rektiv 67/548 ved direktiv 79/831, da den
forudsatte, at medlemsstaterne var forpligtet
til at ophave deres nationale klassifikationer
for alle de gamle stoffer, som endnu ikle
var optaget i direktivets bilag I, og at over-
lade det til producenterne at foretage etiket-
teringen ud fra deres kendskab til stoffernes
farlige egenskaber.

32. Dette kan ifslge Forbundsrepubliklen
ikke have vearet tiltznkt med direktiv
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79/831, da det vil medfare en forringelse af
sundhedsbeskyttelsen pd nationalt plan.

33. Forpligtelsen til at ophave de gwldende
nationale klassifikationer er ogsd i strid med
den praksis, som Fellesskabet felger ved
den indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningen
om farlige stoffer, hvilken praksis blev ind-
fort ved direkiiv 67/548, hvorefter de natio-
nale rewsforskrifter gradvist skulle aflases af
forskrifter pA EF-plan.

34, SA lenge der ikke er vedtaget nogen
EE-forskrifter, kan medlemsstaterne efter
traktatens artikel 36 selv bestemme niveauet
for den sundhedsbeskyttelse, som de wvil
sikre deres borgere. Denne mulighed har
sagsegte allerede udnyttet med vediagelsen
af bekendigorelsen af 29. juli 1980 om far-
lige stoffer pA arbejdspladsen.

35. Kommissionens handlemide er ikke
konsekvent, idet den ikke rejste indsigelse
mod det udkast til bekendtgerelse om far-
lige stoffer, som den fik tilsendt den 2. de-
cember 1983, og hvorved den nationale
klassificering blev opretholdt, men ferst rea-
gerede, da udkastet var blevet yderligere be-
arbejdet. Det viser, at Kommissionen efter-
folgende har tillagt direktivets artikel 5,
stk. 2, andet afsnit, et andet indhold end
alle de andre parter, som medvirkede ved
direktivets vedtagelse.

36. For at udvise samarbejdsvillighed havde
den tyske regering dog over for Kommissio-
nen erkleret sig indforstiet med ikke at ud-
vide den nationale liste over farlige stoffer

yderligere. Hermed havde den imidlertid
blot anerkendt, at den omhandlede direktiv-
bestemmelse vedrarer alle de gamle stoffer,
der ikke er optaget i bilag I tl direktiv
67/548, og som ved ikraftrzdelsen af di-
rekiiv 79/831 heller ikke var klassificeret
endnu pi nationalt plan. Den havde endvi-
dere erkleret sig rede til at yde sin aktive
medvirken til, at der blev truffet en hurtig
beslutning om at optage de stoffer i bilag I
til direktiv 67/548, der pa nationalt plan be-
tragtes som kreftfremkaldende, og for
hvilke der endnu ikke var foreskrevet en
serlig etiketteringspligt 1 direktivet.

37. Hvad szrlig angir kreftfremkaldende
stoffer anforer regeringen, at de stoffer,
som er nzvnt i bekendtgerelsen under
nr. 127, 336, 575, 591, 690, 850, 1130,
1241, 1247 og 1260, i mellemtiden er blevet
klassificeret pA EF-plan som kraftfremkal-
dende stoffer ved direktiverne 86/431/EQF
og 87/432/EQF samt ved Kommissionens
direktiv 88/490/EQF af 22, juli 1988 om
tiende tilpasning til den tekniske udvikling
af direktiv 67/548. For disse stoffers ved-
kommende er der altsA overensstemmelse
mellem de tyske forskrifter og EF’s regler.

38. Hvad angar det kreeftfremkaldende stof,
som er nevat under nr. 1119, blev procedu-
ren i henhold til artikel 23 indledt ved for-
nevnte meddelelse af 14. juli 1989. Dette
stof vil snmarest blive optaget pA EF’s liste
over kreftfremkaldende stoffer.

39. Hvad angir de 78 giftige stoffer, som
ikke er klassificeret pA EF-plan, henviser
forbundsregeringen ferst og fremmest til sin
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meddelelse af 29. august 1989 om iverksat-
telsen af proceduren i henhold til artikel 23.
Endvidere blev de stoffer, som er navnt un-

* der nr. 76, 94, 119, 160, 173, 205, 206, 330,

345, 350, 355, 360, 387, 398, 405, 676, 705,
795, 812, 818, 856, 865, 866, 880, 915, 917,
933, 965, 1078, 1186, 1194, 1267, 1274,
1293 og 1309 (35 stoffer), ved den anden
endringsbekendigarelse slettet af den forste
bekendtgerelse, ligesom forbundsregeringen
i yderligere en @ndringsbekendtgerelse, som
for tiden er under udferdigelse, agter at
slette de stoffer, som er klassificeret under
nr. 21, 96, 186, 193, 393, 799, 879, 1067 og
1234. Stoffet under nr. 361 er allerede klas-
sificeret p4 EF-plan.

40. Hvad angir de ovrige stoffer, som er
indeholdt i den tyske bekendtgerelse, har
Forbundsrepublikken anfert, at den har ind-
ledt proceduren 1 henhold til artikel 23 med
fornevnte meddelelse af 29. august 1989.
Det drejer sig om stoffer, som i irtier har
veret klassificeret som farlige i Linder-lov-
givningerne. Her har de tyske etiketterings-
forskrifter naturligvis gyldighed, indtil der
er truffet en endelig beslutning pi EF-plan.

41. Hvad angdr de kritikpunkter, som
Kommissionen har fremfert vedrerende den
tyske bekendtgarelses § 5, og som ikke er
klart formuleret i stzvningen, anferer sag-
sogte, at disse synes at bero pi, at produ-
centens etiketteringspligt efter den omhand-
lede retsforskrift ikke udelukkende afhzen-
ger af hans kendskab il stoffets farlige egen-
skaber.
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42. Det fremgar ikke af direktivet, hvorle-
des medlemsstaterne skal fastsla, at produ-
centen har kendskab til, at et stof er farligt,
nar producenten ikke selv forteller dette.
Ved gennemforelsen af direktivet i national
ret kan medlemsstaterne derfor selv be-
stemme, under hvilke betingelser det kan
lwgges til grund, at producenten bar kendskab
til stoffets farlige egenskaber.

43. Ifolge tysk ret antages producenten
principielt at vare bekendt med stoffets far-
lige egenskaber, nar der findes sikre viden-
skabelige beviser for, at stoffet er farligt. Ved
kreftfremkaldende stoffer forudsettes der
efter den tyske bekendtgarelses § 5, stk. 2,
at bestd et sidant kendskab, sifremt Senats-
udvalget for Undersegelse af Sundhedsska-
delige Stoffer i forbindelse med Arbejdet
(»Senatskommission zur Priifung Gesund-
heitschidlicher Arbeitsstoffe«<) har tilveje-
bragt sikre videnskabelige beviser. De: kon-
stateringer, som foretages af senatsudvalget,
har dog kun virkning som en afkraftelig
formodning.

44. Endelig har sagsegte anfert, at det
ogsa, som det fremgir af det forslag til R4- .
dets direktiv om @ndring af direktiv 67/548,
som Kommissionen fremsatte den 26. januar
1990 (EFT C 33, s. 3), er blevet forudsat
fundet af Kommissionen selv, at der tilkom-
mer medlemsstaterne en skensmargen hvad
angar konstateringen af producentens kend-
skab til de pigzldende forhold, og at der
for si vidt er behov for en harmonisering.
Forbundsrepublikken Tyskland er meget
velvilligt stemt over for Kommissionens for-
slag til en bestemmelse, hvorefter producen-
ten skal foretage en forelebig etikettering,
ndr man kan forvente af ham, at han bar

kendskab til stoffets farlige egenskaber.
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45. Kommissionen har i replikken anfort, at
Domstolen i dom af 14. oktober 1987 (sag
278/85, Kommissionen mod Danmark, Sml.
s. 4060, premis 12), fastslog, at »falles-
skabslovgiver udtemmende har reguleret
sporgsmalet om ... etikettering af de om-
handlede stoffer, sivel gamle som nye, og at
medlemsstaterne ... ikke i deres nationale
lovgivninger kan indfere andre foranstalt-
ninger«. Man kan derfor hverken fortolke
direktivets artikel 5, stk. 2, andet afsnit, pa
den made, at medlemsstaterne fortsat kan
udstede regler for dette omrade, eller til
stotte herfor paberdbe sig E@F-traktatens
artikel 36. I ovrigt fremgér det klart af den
sjette betragtning til direktiv 79/831, at for-
malet med den gennemforte wndring med
dette direktiv var, at der ogsi skulle fore-
tages en forelebig etikettering af stoffer,
som ikke er optaget i bilag L

46. Efter Kommissionens opfattelse omfat-
ter direktivet derfor ogsi gamle stoffer og
foreskriver ikke, at de nationale retsforskrif-
ter fortsat skal gelde for disse stoffer, men
at de skal etiketteres pid producentens an-
svar, indtl de er optaget i bilag I. Det er
kun muligt at opretholde eller indfere natio-
nale retsforskrifter, sifremt proceduren efter
direktivets artikel 23 iagttages.

47. Losningen med beskyttelsesklausulen ef-
ter artikel 23 giver den nedvendige garanti
mod en nedsattelse af det niveau for sund-
hedsbeskyttelse, som er opndet pd nationalt
plan. Den giver endvidere mulighed for at
fore EF-kontrol med de nationale foran-
staltninger og i givet fald at afvise disse, sd-
fremt de ikke forekommer velbegrundede.
Denne ligeveegt i ordningen blev fastsat af
Ridet med sagsegtes samtykke.

48, Over for sagsggtes kritikpunkt om
manglende konsekvens anferer Kommissio-
nen, at den pa intet tidspunkt har anlagt en
anden fortolkning af direktivet. De tyske
udkast til bekendtgerelser blev gennemgiet
pi grundlag af E@F-traktatens artikel 30,
men ikke ud fra en bedemmelse af, om di-
rektivets bestemmelser var overholdt. Den
omstendighed, at Kommissionen ikke kom-
menterede disse udkast, er ikke ensbety-
dende med, at den pi daverende tidspunke
anlagde en anden fortolkning af direktivets
artikel 5, stk. 2, andet afsnit, end den gor i
dag. Heller ikke den omstendighed, at
Kommissionen ikke tog stilling til udka-
stene, kan i sig selv retferdiggere den over-
tredelse af den omhandlede bestemmelse,
som objektive kan fastslds at vare begaet.

49. Hvad angdr spergsmilet om producen-
tens kendskab til stoffets farlige egenskaber
erkender Kommissionen, at direktivet ikke
nermere regulerer, hvorledes dette kend-
skab skal fastsld s. Heraf folger, at det i
wivistilfelde konkret ma godtgeres, at der
bestod et sidant kendskab, men ikke, at
medlemsstaterne frit kan udstede forskrifter,
hvorefter der gwlder en generel formodning
for, at producenten har kendskab dertil, da
den omhandlede bestemmelse ellers vil fA et
modsat formdl end det, der tilsigte s. 1 ov-
rigt kan det have en vis interesse for den ty-
ske producent at kende udtalelserne fra det
tyske senatsudvalg, men ikke for producen-
terne fra de ovrige medlemsstater.

50. Vedrorende forslaget til @ndring af di-
rektiv 67/548 anferer Kommissionen, at det
forsterker og objektiverer producentens an-
svar, idet det afgerende kriterium ikke er
producentens faktiske kendskab, men hans
pligt til at kende stoffers farlige egenskaber,
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hvorved udtalelser fra ekspertudvalg kan
udgere vigtige indicier. Ogsa eendringsfor-
slaget er dog baseret pa princippet om pro-
ducentens personlige ansvar, siledes som
det er fastsliet i den nugeldende bestem-
melse.

51. Vedrerende de enkelte grupper af stof-
fer har Kommissionen for det farste anfort,
at stof nr. 690 (1,2-epoxypropan) ganske vist
er optaget i direktivets bilag I, men at det
forst blev EF-klassificeret som kreftfremkal-
dende stof med ikrafttreedelsen af det tiende
endringsdirektiv den 1. juli 1990 (EFT 1988
L 259, s. 1). For dette tidspunkt var natio-
nale bestemmelser, som indeholdt en generel
forpligtelse til at angive stoffets kraftfrem-
kaldende karakter, uforenelige med direkii-
vet.

52. Vedrerende de 78 giftige stoffer har
Kommissionen anfert, at ingen af de to ty-
ske eendringsbekendtgarelser, som sagsegte
har henvist til, endnu er wradt i keaft, hvor-
for et udsagn som det i svarskriftet inde-
holdte kun kan fortolkes som en tilstaelse.

53. Kommissionen har i den forbindelse pa
ny henvist til den procedure, som sagsogte
iverksatte for visse stoffers vedkommende i
henhold til direktivets artikel 23, og anfert,
at denne procedure ikke kan zndre ved de
tyske retsforskrifters retsstridige karakter.
Disse retsforskrifter kan ikke efter deres
ordlyd og formél anses for midlertidige, da
dette ikke udtrykkeligt fremgar af dem, og
de heller ikke indeholder nogen henvisning
til den i henhold til direktivets artikel 23
iverksatte procedure. 1 ovrigt er stof
nr. 143 ikke omfattet af proceduren i hen-
hold til artikel 23.
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54, Som felge af det anferte frafalder Kom-
missionen herefter klagepunkterne for si
vidt angir stofferne nr. 127, 336, 575, 591,
850, 1130, 1241, 1247 og 1260, men opret-
holder i gvrigt fuldt ud pdstandene i stev-
ningen.

55. Den tyske regering har i duplikken an-
fort, at Kommissionens synspunkt om, at di-
rektiv 67/548 indeholder en udtemmende
ordning for etikettering af farlige stoffer,
ber nuanceres noget. Ifolge den sjette be-
tragtning til direktiv 79/831, hvorefter »der
skal fastsettes bestemmelser vedrerende fo-
relebig emballering og etikettering af farlige
stoffer, der endnu ikke findes i bilag I til di-
rektiv 67/548«, kan man nemlig ogsi an-
legge den fortolkning, at direktivet blot
fastseetter visse mindstekrav for den forelo-
bige etikettering.

56. I gvrigt tager Kommissionen efter for-
bundsregeringens opfattelse ikke tilstraekke-
lig hensyn dl, at direktiv 79/831 har til for-
mal at skarpe kontrollen med de farlige
stoffer af hensyn til beskyttelsen af menne-
sker og milje (f. direktivets ferste betragt-
ning, som er nevat ovenfor), og at Domsto-
len i fernevnte dom af 14. oktober 1987
(sag 278/85) har bekraftet, at dette formal
er anerkendelsesveerdigt. Ved fortolkningen
af direktivet mi man altsi ikke ensidigt
faeste opmarksomheden pi handelshindrin-
gerne.

57. Den passage fra dommen, som Kom-
missionen har citeret, bar vurderes pi bag-
grund af selve sagen, som drejede sig om en
anmeldelsespligt for stoffer, der var fore-
skrevet af en medlemsstat, men som ikke
gjalde efter direktivet. Den foreliggende sag
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drejer sig derimod om en etiketteringspligt,
der gzlder for samtlige stoffer efter direkti-
vet. De omtvistede tyske retsforskrifter udvi-
der siledes ikke kredsen af de stoffer, for
hvilke direktivet fastsetter en etiketterings-

pligt.

58. Vedrerende artikel 5, stk. 2, andet af-
snit, i direktiv 79/831, hvorefter producen-
ten »med rimelighed« skal kunne »forventes«
at veere bekendt med det pagzldende stofs
farlige egenskaber, anferer sagsegte, at det
af hensyn til retssiklerheden er nedvendigt
at prazzcisere dette kriterium, hvis myndighe-
derne skal have nogen mulighed for at af-
gare, om producenten har tilsidesat sine for-
pligtelser.

59. Kommissionen har i replikken selv er-
kendt, at der er behov for forskrifter pa
dette omride, og anfert, at der med forsla-
get til endring af direktiv 67/548 patenkes
indfert et kriterium om producentens for-
pligtelse til at kende stoffets farlige egenska-
ber. Sa lenge dette begreb imidlertid ikke er
nermere fastlagt pA EF-plan, ma Forbunds-
republikken Tyskland 1 forbindelse med
gennemforelsen af direktiv 79/831 i national
ret selv kunne bestemme, under hvilke om-
steendigheder det kan legges til grund, at en
producent har kendskab dl et stofs farlige
egenskaber.

60. Det herer med til en producents for-
pligtelser at holde sig underrettet om resul-
taterne af de videnskabelige undersegelser,
som foretages i andre medlemsstater vedrs-
rende de farlige egenskaber hos stoffer, som
producenten selv fremstiller. Hertil herer
ogsi de udtalelser, som afgives af det tyske

senatsudvalg, der er internationalt aner-
kendt for sin videnskabelige kompetence.

61. Om stof nr. 690, som Kommissionen
har omtalt i sin replik, har den tyske rege-
ring anfert, at stoffet er klassificeret blandt
de krefifremkaldende stoffer sivel i den ty-
ske bekendtgarelse (den anden wndringsbe-
kendtgorelse af 23.4.1990) som i direktiv
88/490. Ifslge dette direktivs artikel 2 skal
medlemsstaterne bringe direktivets bestem-
melser i anvendelse senest den 1. juli 1990.
Det nzvate stof har dog varet EF-klassifi-
ceret som kreftfremkaldende fra den 22. juli
1988, dv s. fra datoen for direktivets vedta-
gelse. Hermed blev direktivet gennemfert i
Tyskland allerede for den 1. juli 1990.

62. Hvad angir de omhandlede 78 giftige
stoffer har sagsogte bestridt, at de i svar-
skriftet fremferte argumenter kan betragtes
som en tilstielse. En ferste gruppe af disse
stoffer blev slettet af den tyske bekendtga-
relse ved den anden wendringsbekendtge-
relse, og de evrige stoffer skulle slettes ved
den tredje ndringsbekendtgarelse 1 lobet af
1990.

63. Den tyske regering fastholder, at den
ikke var forpligtet efter direktivets artikel 23
til uduykkeligt at betegne de pagldende
nationale retsforskrifter som »midlertidige«.
Forskrifterne kunne nemlig tzenkes at fa en
varig karakter, sifremt de ved en senere be-
slutning pA EF-plan anerkendtes at vere i
overensstemmelse med  fellesskabsretten.
Det har derfor ingen mening at betegne
dem som »midlertidige«, og det ferer blot til
at skabe forvirring om retsstillingen.
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64. Domstolen har opfordret Kommissio-
nen til at besvare folgende spergsmal skrift-
ligt:

»Uanset, om det efter artikel 19 i Domsto-
lens statut (EQF) og artikel 38 i Domstolens
procesreglement er muligt at realitetspa-
kende segsmalsgrunde og argumenter eller
praciserende oplysninger, som ikke er inde-
holdt i selve stzvningen, men angivet ved
henvisning til andre dokumenter,. ogsi selv
om de er indeholdt i bilaget til stzvningen,
anmodes Kommissionen om klart at angive
og opregne de farlige stoffer, for hvilke den
opretholder sine klagepunkter om de etiket-
teringsforpligtelser, der er pilagt ved den
anfegtede tyske bekendtgerelse.

Kommissionen anmodes endvidere om klart
at angive, for hvilke stoffer og ved hvilke
meddelelser — med angivelse af disses dato
—  Forbundsrepublikken Tyskland har
iveerksat proceduren i henhold til artikel 23 i
direktiv 67/548, og pi hvilket stadium den
af Kommissionen pa foranledning heraf
iverksatte procedure befinder sig.

Kommissionen anmodes endvidere om at
oplyse, om den ved sagsanlzgget mod For-
bundsrepublikken Tyskland har taget hen-
syn til den procedure, som sagsegte ivaerk-
satte vedrorende 42 farlige stoffer ved med-
delelsen af 29. august 1989 i henhold til ar-
tikel 23 i direktiv 67/548.«

65. Disse sporgsmil har Kommissionen be-
svaret pA folgende mide:

1) Stoffer, for hvilke Kommissionen oprethol-
der sine klagepunkter wvedrorende etikette-
ringsforpligtelsen i henbold il den tyske be-
kendtgorelse
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a) Kommissionen har i replikken af 20. maj
1990 erkendt, at de stoffer, som er anfert i
steevningen under afsnit II, punkt 1, litra a),
var nzvnt ved en fejl, og at den har frafal-
det dette punkt.

b) Kommissionen kan ikke tilslutte sig sag-
sogtes indsigelser vedrerende de stoffer,
som er nzvnt under stevningens afsnit II,
punkt 1, litra a) (jf. replikken, afsnit II,
punkt 3). I det omfang disse stoffer, som
anfort af sagsegte (se duplikken, s. 5), i
mellemtiden er blevet slettet af bekendtge-
relsen om farlige stoffer, kan klagepunktet
anses for bortfaldet. Da de omhandlede be-
kendtgorelser (som findes i bilaget til du-
plikken) imidlertid forst trddte i kraft den
28. april 1990 og den 15. juni 1991, var
Kommissionens klagepunkt i hvert fald op-
rindeligt berettiget.

For 42 andre stoffers vedkommende har
Forbundsrepublikken Tyskland anfert, at
den den 29. august 1989 tilsendte Kommis-
sionen de oplysninger, som er omhandlet i
direktivets artikel 23 (f. den udaterede
meddelelse herom og den liste over stof-
ferne, som findes i bilaget til svarskriftet).
Seks af disse stoffer (nr. 183, 351, 678, 721,
782 og 833) er i mellemtiden blevet omfattet
af EF-forskrifter som folge af vedtagelsen af
direktivet om tolvte tilpasning til den tekni-
ske udvikling (divektiv 91/325/EQF, EFT
L 180, s. 91), siledes at ogsd Kommissio-
nens klagepunkt vedrerende dette forhold
mé anses for bortfaldet i mellemtiden. 30
stoffer (nr. 114, 294, 532, 534, 667, 718,
784, 786, 832, 887, 964, 984, 1064, 1067,
1151, 1163, 1202, 1227, 1231, 1233, 1264,
1268, 1284, 1328, 1329, 1331, 1334, 1366,
1370 og 1431) er optaget i forslaget tl di-
rektiv om femtende tilpasning til den tekni-
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ske udvikling, som efter det kompetente ud-
valgs opfattelse kan forventes vedtaget i sep-
tember 1991. Ogsid for disse stoffers ved-
kommende kan Kommissionens klagepunkt
tenkes at bortfalde fer afslutningen af den
foreliggende sag. Kun for de felgende fem
stoffers vedkommende mi det antages, at
der ikke vil blive vedtaget en ordning retti-
digt, eller at afgorelsen vil falde negativt ud:

nr. 102 Azocyclotin: der er endnu ikke ud-
faerdiget nogen datafortegnelse herom

der forhandles

nr. 376  Cycloheximid:
endnu herom

nr. 878 Ioxynil octanoat: der forhandles

endnu herom

nr. 1332 Temephos: etikettering ikke ned-
vendig

nr. 1344  Tetrachlorvinphos:  etikettering

ikke nedvendig.

For disse stoffers vedkommende opretholder
Kommissionen de konkrete klagepunkter,
som den har fremfort i velation tl de tyske
etiketteringsforskrifter.

c) Hvad angar den gruppe af stoffer, som
er naevnt i steevningens afsnit II, punkt 1, li-
tra c), er der ikke her tale om bestemte pro-
dukter, men om stoffel, som er abstrake de-
fineret 1 § 5, stk. 2, i bekendtigerelsen om
farlige stoffer, og hvorpfl denne bekendtge-

relse finder generel anvendelse (etikette--
ringspligt for si vidt angir krefifremkal-
dende stoffer, sifremt dette er fastsliet af
senatsudvalget). Til denne kategori herer
potentielt ogsd alle de gamle stoffer, som
ikke er undergivet nogen regulering, dvs. de
stoffer, som blev bragt i handelen fer den
18. september 1981, og som ikke efter EF-
retten er undergivet nogen etiketteringspligt.
Det er ikke muligt at opregne alle disse
stoffer, men synes heller ikke nedvendigt,
da sagen drejer sig om, hvorvide § 5, stk. 2,
i bekendtgerelsen om farlige stoffer er ufor-
enelig med direktivet.

d) Stof nr. 1119, tetracarbonylnikkel (som
er nzvnt i sagsegtes meddelelse af 14.7.1989
under nr. 19 og dér betegnet som »nikkel-
carbonyl«), vil fra efterdret 1991 med vedta-
gelsen af direktivet om femtende tilpasning
tl den tekniske udvikling vaere omfauet af
EFs etiketteringsforskrifter. For dette stofs
vedkommende vil Kommissionens klage-
punkt kunne betragtes som verende bortfal-
det. Med hensyn til stof nr. 690, 1,2-epox-
ypropan, har en EF-etiketteringsordning
veeret geeldende siden 1988, hvorfor Kom-
missionen ogsd frafalder sit klagepunkt ved-
rorende dette stof.

Som svar pa det ferste spargsmal skal Kom-
missionen sammenfattende anfore, at klage-
punkterne om den etiketteringspligt i hen-
hold il den tyske bekendtgerelse om farlige
stoffer, som er gjort geeldende at veere i strid
med EF’s direktiver:

— er frafaldet for visse stoffers vedkom-
mende [jf. ovenfor under punkt a) og

d)]
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— for et stort antal stoffers vedkommende
[if. ovenfor under punkt b) og d)] er el-
ler vil bortfalde som felge af ikrafttre-
delsen af direktivet om femtende tilpas-
ning til den tekniske udvikling

— opretholdes for fem stoffers vedkom-
mende {jf. ovenfor under punkt b)].

Efter Kommissionens opfattelse er det afge-
rende imidlertid ikke precist, hvilke stoffer
som, méske i strid med EF’s regler, er om-
fattet af etiketteringspligten, men selve det
principielle spergsmal, om § 5 i bekendtge-
relsen om farlige stoffer er forenelig med
artikel 5, stk. 2, andet afsnit, samt artikel 22
og 23 i direktlv 67/548, da et stort antal
gamle stoffer i kraft af bekendtgarelsen kan
blive omfattet af en etiketteringspligt, som
ikke er foreskrevet i fellesskabsretten [jf.
ovenfor under punkt c)].

2) Forbundsrepublikken Tysklands iverkset-
telse af proceduren i henhold til direktivets ar-
tikel 23

Helge de af Kommissionen fremlagte pro-
cesskrifter iveerksatte Forbundsrepublikken
Tyskland formelt forst proceduren i hen-
hold til direktivets artikel 23 ved sin medde-
lelse af 14. juli 1989 (if. steevningens bilag
VI). Sagsakterne om de omhandlede 21
stoffer blev den 8. august 1989 forelagt en
arbejdsgruppe for »klassificering og etilsette-
ring af farlige stoffer« og blev gennemgiet
forste gang af udvalget under dettes meoder
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den 14. og 15. september 1989. Bortset fra
to af stofferne er samtlige stoffer pi denne
liste klassificeret som verende omfattet af
en etiketteringsforskrift. De er omfattet af
direktivet af 1. marts 1991 om tolvte tilpas-
ning til den tekniske udvikling eller direktiv-
forslaget om femtende tilpasning, som for-
ventes vedtaget i efteraret 1991 (jf. bilag I).
Som det fremgir af en fornyet gennemgang
af akterne, er der imidlertid 42 andre stof-
fer, for hvis vedkommende der ikke pi no-
get tidspunkt er givet formel underretning
til Kommissionen. Sterstedelen af disse stof-
fer, som er opregnet i meddelelsen af 29.
august 19911, der findes som bilag til svar-
skriftet, er dog i mellemtiden blevet omfattet
af EF-regler eller vil blive undergivet en til-
svarende etiketteringspligt ved direktivet om
den femtende tilpasning til den tekniske ud-
vikling [if. ovenfor under punkt b) samt
bilag II].

3) Sporgsmalet om, hvorvidt der er taget hen-
syn til meddelelsen af 29. angust 1989

I sin 4bningsskrivelse til Forbundsrepublik-
ken Tyskland af 23. juli 1987 anfegtede
Kommissionen hvad angar de omtvistede 42
stoffer (og 36 andre stoffer, som i mellemti-
den er blevet slettet af bekendtgerelsen; if.
steevningens bilag I, punkt 5) etiketterings-
forpligtelsen efter bekendtgarelsen om far-
lige stoffer. Forbundsrepublikken gjorde
heroverfor gewldende, at:.den’ var berettiget
til at indfere en midlertidig national etiket-
teringspligt for gamle farlige stoffer, som
ikke var reguleret af nogen bestemmelser
(stevningens bilag II, punkt 5). I sin be-
grundede udtalelse henviste Kommissionen
til, at denne fremgangsmade kun var lovlig,
safremt betingelserne efter direktivets artikel
23 var opfyldt, hvilket imidlertid ikke var

1 — O. a.: Skal her og i det folgende vere 29.8.1989.
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tilfeldet (jf. steevningens bilag IV, punkt
I1.7). Da meddelelsen af 29. august 1989
ikke var omfattet af de dokumenter, som
blev fremlagt i henhold til direktivets artikel
23, og ikke blev tilstillet Kommissionen un-
der traktatbrudsproceduren, samt da den
ikke i gvrigt blev meddelt Kommissionen of-
ficielt, har der ikke kunnet tages hensyn
hertil under nerverende sag indtil afgivel-
sen af replikken. I den forbindelse har Kom-
missionen henledt opmerksomheden pi, at
der under alle omstendigheder manglede en
angivelse af, at den nationale etiketterings-
pligt kun er forelobig (f. replikken, s. 6).
Det var her blevet forudsat, uden nzrmere
undersggelse, at meddelelsen ogsd rent fak-
tisk havde fundet sted. Det for sagen afga-
rende spergsmil om, hvorvidt en ordning,
der foreskriver en etiketteringspligt for
gamle stoffer, uden at betingelserne efter ar-
tikel 23 er opfyldt (midlertidig ordning, un-
derretning), er uafhengig af spergsmilet
om, hvor mange og hvilke stoffer ordningen
omfatter. I den forbindelse henviser Kom-
missionen pi ny til, at klagepunkter for
langt sterstedelen af de oprindeligt anforte
stoffers vedkommende forst bortfaldt (som
folge af vedtagelsen af EF-forskrifter pi
omridet, eller fordi de omhandlede stoffer
var blevet slettet af den tyske bekendtgo-
relse), efter at traktatbrudssagen i henhold
til EGF-traktatens artikel 169 var blevet an-~
lagt, og at klagepunktet fortsat bestdr for
enkelte stoffers vedkommende.

66. Domstolen har endvidere opfordret den
tyske regering til at besvare folgende
sporgsmal skriftligt:

»Den tyske regering har i duplikken om
visse stoffer anfert, at de af stofferne, som

ikke er blevet slettet af den oprindelige ty-
ske bekendtgorelse ved den anden wn-
dringsbekendtgorelse, vil blive slettet heraf
ved den tredje @ndringsbekendtgorelse i lo-
bet af 1990. Den tyske regering anmodes
om at meddele Domstolen skriftligt, om
dette er sket, og angive de stoffer, som
endnu ikke er blevet slettet.«

Den tyske regering har besvaret spergsmalet
pa felgende made:

»Forbundsrepublikken Tyskland anferte i
duplikken af 27. juli 1990, under punkt 4, at
der ville blive vedtaget en tredje ndrings-
bekendigarelse om farlige stoffer. Dette er
sket i mellemtiden. Ved artikel 1, nr. 12, li-
tra a), i den tredje bekendigorelse om @n-
dring af den tyske bekendtgerelse om far-
lige stoffer (endringsbekendegorelsen af
5.6.1991 vedlegges; Bundesgesetzblatt I,
s. 1218) blev de stoffer, som er nzvnt under
nr. 21, 96, 143, 186, 193, 393, 799, 879,
1067 og 1234, siledes slettet af bekendtgo-
relsen, idet alle disse ved en fejltagelse ikke
var blevet slettet ved den anden endringsbe-
kendtgarelse.

De stoffer, for hvilke Forbundsrepublikken
Tyskland ved skrivelse af 29. august 1989
iveerksatte proceduren i henhold il artikel
23 i direktiv 79/831/EQDF, er ikke slettet.«

C. N. Kakouris

Refererende dommer
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