KOMMISSIONEN MOD TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
13. marts 1992 %

I sag C-43/90,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Ingolf Per-
nice som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hay-
der, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsoger,

mod

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ernst Réder og Joachim Karl som befuldmeeg-
tigede og med valgt adresse i Luxembourg p4 Forbundsrepublikken Tysklands Am-
bassade, 20-22, avenue Emile Reuter,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslds, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-traktaten, iden den ikke har foretaget en
korrekt gennemferelse og anvendelse af bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, jf. arti-
kel 23, stk. 1, i Radets direktiv 79/831/EQF af 18. september 1979 om sjette an-
dring af direktiv 67/548/EQF om tilnzrmelse af lovgivning om klassificering, em-
ballering og etikettering af farlige stoffer (EFT L 259, s. 10),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformandene F. Grévisse -og P.J. G
Kapteyn samt dommerne G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Al-
meida, M. Diez de Velasco, M. Zuleeg og J. L. Murray,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe,

pi grundlag af retsmederapporten,
efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 8. oktober 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. november
1991,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 15. februar 1990 har
Kommissionen for De Europaiske Fllesskaber anlagt sag i henhold til E@F-trak-
tatens artikel 169 med pastand om, at det fastslas, at Forbundsrepublikken Tysk-
land har tilsidesat sine forpligtelser efter EQF-traktaten, idet den ikke har foreta-
get en korrekt gennemforelse og anvendelse af bestemmelserne i artikel 5, stk. 2,
jf. artikel 23, stk. 1, i Radets direktiv 79/831/EQF af 18. september 1979 om
sjette andring af direktiv 67/548/EQF om tilnzermelse af lovgivning om klassifice-
ring, emballering og etikettering af farlige stoffer (EFT' L 259, s. 10).

Det over for Forbundsrepublikken Tyskland patalte traktatbrud vedrerer hovedsa-
gelig to forhold.
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For det forste gor Kommissionen gzldende, at den tyske bekendtgorelse om far-
lige stoffer af 26. august 1986 (BGBL. I, s. 1470), med senere @ndringer, for en
rekke af de sikaldte »gamle« stoffer, dvs. stoffer, som er bragt pA markedet for
den 18. september 1981, foreskriver serlige etiketteringsforpligtelser, hvorimod
producenten skal etikettere disse stoffer pa eget ansvar ifglge artikel 5, stk. 2, an-
det afsnit, 1 Radets direktiv 79/831.

For det andet gar Kommissionen gzldende, at der tillige foreligger et traktatbrud
for si vidt angir visse kreftfremkaldende stoffer, med hensyn til hvilke den tyske
regering har gjort gaeldende, at den under anvendelse af proceduren i henhold til
artikel 23, stk. 1, 1 direktiv 79/831 har underrettet Kommissionen om, at den
havde truffet visse midlertidige foranstaltninger om etikettering af disse stoffer.
Ifolge Kommissionen bestdr traktatbruddet pd dette punkt i, a) at der ikke blev
givet formel underretning om de nwvnte stoffer i henhold til direktivbestemmelsen,
og b) at det ikke er udtrykkelig er nevnt i de anfwgtede tyske retsforskrifter, at
der var tale om en midlertidig national foranstaltning.

Forste klagepunkt

Det bemzrkes, at det med henblik pa at afgrense rekkevidden af det forste klage-
punkt ma kraeves, at der bestir fuld klarhed med hensyn til listen over de stoffer,
for hvilke Kommissionen antager, at den serlige etiketteringsforpligtelse i de an-
fregtede tyske retsforskrifter strider mod artikel 5, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
79/831.

Der er ikke optaget en sidan liste i stevningen, der tvertimod indeholder en
rekke gentagne henvisninger til &bningsskrivelsen og den begrundede udtalelse,
snart til begge, snart til en af dem, hvorefter det konkluderes i stzevningen, at »det
folgelig er retsstridigt, nar bekendtgorelsen om farlige stoffer kraever en serlig eti-
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kettering for alle de stoffer, som er nzvnt i dbningsskrivelsens punkt 3-5 samt i
den begrundede udtalelses punkt I1.5-8 og 11«.

Det fremgér af artikel 19 i Domstolens statut (EQF) og procesreglementets artikel
38, stk. 1, litra ¢) og d), at en ved Domstolen indleveret stevning bl.a. skal inde-
holde en angivelse af segsmélets genstand, pistandene samt en kort fremstilling af
segsmalsgrundene.

Som fastsldet af Domstolen i dommen af 13. december 1990 (sag C-347/88, Kom-
missionen mod Grzkenland, Sml. I, s. 4747, premis 26-30), opfylder en stzvning
ikke denne betingelse, hvis ikke Kommissionens klagepunkter er pracist angivet i
steevningen, men blot ved en henvisning til »alle de i &bningsskrivelsen og den
begrundede udtalelse anforte grundec.

Hvad angar det forste klagepunkt m4 sagen derfor afvises.

Andet klagepunkt

Hvad angir det andet klagepunkt, som Kommissionen har fremfert, har den tyske
regering ikke bestridt, at den midlertidigt foreskrev en s=rlig etikettering for visse
stoffer, der betragtes som kreftfremkaldende pa nationalt plan, men har gjort gel-
dende, at den samtdig ivaerksatte proceduren i henhold til artikel 23, stk. 1, i
direktiv 79/831, idet den tilsendte Kommissionen to lister den 14. juli 1989 og den
29. august 1989, hvorpa var opfert henholdsvis 21 og 42 stoffer.

Kommissionen erkender at have modtaget de to lister, men fastholder, at procedu-
ren i henhold til den navnte direktivbestemmelse ikke er korrekt anvendt, da den
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for det forste ikke modtog meddelelsen af 29. august 1989 ad den officielle vej, og
da de patalte tyske retsforskrifier for det andet ikke indeholdt nogen udtrykkelig
angivelse af, at de anfzgtede nationale foranstaltninger var midlertidige.

Herom bemerkes, at Kommissionens forste argument ikke kan tages til folge, da
den omhandlede direktivbestemmelse ikke indeholder serlige formkrav, men blot
foreskriver, at medlemsstaten straks skal underrette Kommissionen og de evrige
medlemsstater om de nationale foranstaltninger, som er truffet midlertidigt.

Det andet argument om, at de anfegtede retsforskrifter ikke indeholdt en uduryk-
kelig angivelse af, at de var midlertidige, er ubegrundet. Artikel 23 i direktiv
79/831 indeholder ikke noget krav herom, hverken udurykkeligt eller forudsat-
ningsvis. I evrigt vil en sidan angivelse i de nationale retsforskrifter ikke tjene
noget formal, da det fremgar af selve den procedure, som er foreskrevet ved arti-
kel 23, at beskyttelsesforanstaltningerne er midlertidige, og at varigheden af deres
gyldighed afhzenger af, hvor hurtigt Kommissionen handler, idet det er den, som
er ansvarlig for procedurens gennemforelse.

Sagen ma herefter dels afvises, dels pAdemmes til frifindelse.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som taber sagen, til
at afholde sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen, og ber derfor be-
tale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Due Grévisse Kapteyn

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco

Mancini

Zuleeg Murray

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. marts 1992.

J-G. Giraud

Justitssekreter
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O.Due

President



