SNIACE/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
22 noiembrie 2007 *

In cauza C-260/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 20 iunie 2005,

Sniace SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentaté de J. Bar6 Fuentes, abogado,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii V. Kreuschitz si J. L.
Buendjia Sierra, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instantd,

* Limba de proceduri: spaniola.
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sustinuta de:

Republica Austria, reprezentatd de domnul H. Dossi, in calitate de agent, cu domi-
ciliul ales in Luxemburg,

Lenzing Fibers GmbH, fosta Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, cu sediul in Heili-
genkreuz (Austria),

Land Burgenland,

reprezentati de U. Soltész, Rechtsanwalt,

intervenienti in prima instanta,

CURTEA (Camera intéi),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
R. Schintgen, A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,
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avand in vedere procedura scrisd,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 februarie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Sniace SA (denumita in continuare ,Sniace”) solicitd anularea
Hotarérii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 14 aprilie
2005, Sniace/Comisia (T-88/01, Rec., p. II-1165, denumiti in continuare ,hotérarea
atacatd”), prin care s-a respins ca inadmisibild actiunea avind ca obiect anularea
Deciziei 2001/102/CE a Comisiei din 19 iulie 2000 privind ajutorul de stat acordat de
Austria in favoarea Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (JO 2001, L 38, p. 33, denumita
in continuare ,decizia in litigiu”).

Situatia de fapt

Sniace este o societate spaniola care isi desfisoard activitatea in special in domeniul
productiei de fibre de celuloza (viscozd).
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La data adoptirii deciziei in litigiu, Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (denumiti in
continuare ,LLG”) era o filiala a societatii austriece Lenzing AG, care produce in
special fibre de viscoza si fibre modale. LLG avea ca obiect de activitate producerea si
vanzarea de lyocell, un nou tip de fibrd sintetica fabricaté din celuloza naturala pura.

Prin scrisoarea din 30 august 1995, Republica Austria a informat Comisia
Comunitatilor Europene despre intentia sa de a acorda ajutoare publice intreprin-
derii LLG pentru construirea unei fabrici destinate productiei de lyocell intr-un parc
industrial situat in landul Burgenland. In aceastd scrisoare, autorititile austriece
ardtau cd aceste ajutoare vor fi acordate in cadrul schemei de ajutor regional cu
numadrul N 589/95, autorizatd de Comisie prin scrisoarea din 3 august 1995.

Prin scrisoarea din 5 octombrie 1995 adresatd Republicii Austria, Comisia a precizat
cd nu era necesard o notificare individuala a ajutoarelor pe care intentiona si le
acorde sub forma unor subventii, din moment ce acestea erau incluse intr-o schema
de ajutor autorizatd, solicitindu-i insd, in acelasi timp, sd nu acorde ajutoare sub
forma unor garantii intreprinderii LLG féré a o informa in prealabil.

Pe baza unor diferite informatii, la 14 octombrie 1998, Comisia a initiat procedura
oficiald de investigare previzuta la articolul 93 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit
articolul 88 alineatul (2) CE] (denumiti in continuare ,procedura oficiala de inves-
tigare”) privind mai multe masuri adoptate de autorititile austriece in favoarea
intreprinderii LLG. Masurile respective erau constituite din garantii de stat pentru
subventii si imprumuturi in valoare de 50,3 milioane de euro, un pret avantajos de
4,4 euro pe metrul patrat pentru 120 ha de teren cu destinatie industriald si garantii
privind preturi fixe pentru servicii colective de baza pe o perioada de 30 de ani.
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Celelalte state membre ale Uniunii Europene si partile interesate au fost informate
in legatura cu initierea acestei proceduri si au fost invitate sa isi prezinte eventualele
observatii prin publicarea unei comunicéri in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Euro-
pene din 13 ianuarie 1999 (JO C 9, p. 6). Guvernul austriac a comunicat observatiile
sale prin scrisorile din 15 martie, din 16 si din 28 aprilie 1999. Guvernul Regatului
Unit si terte persoane interesate, printre care si recurenta, printr-o scrisoare din
12 februarie 1999, si-au prezentat de asemenea observatiile.

Dupi ce a examinat informatiile care i-au fost comunicate, Comisia a informat
guvernul austriac prin scrisoarea din 14 iulie 1999 in legatura cu decizia din 23 iunie
1999 de a extinde procedura oficiald de investigare la patru alte masuri adoptate in
favoarea intreprinderii LLG. In speti, era vorba de un ajutor ad-hoc la investirea unei
sume de 0,4 milioane de euro pentru cumpdrarea unui teren, de o participatie pasiva
in valoare de 21,8 milioane de euro reziliabild numai dupé un termen de 30 de ani
si care trebuia si producd o dobanda de 1 % pe an, de un ajutor cu o valoare necu-
noscuta pentru crearea unei infrastructuri proprii a intreprinderii, precum si de un
ajutor de mediu in valoare de 5,4 milioane de euro, care se poate sa fi fost acordat in
cadrul unei aplicari necorespunzatoare a unei scheme de ajutor existente.

Prin publicarea unei a doua comunicéri in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Euro-
pene din 4 septembrie 1999 (JO C 253, p. 4), Comisia a informat statele membre si
partile interesate cu privire la respectiva extindere a procedurii oficiale de investigare
si le-a invitat sd isi prezinte eventualele observatii. Recurenta si guvernul austriac au
comunicat observatiile lor prin scrisorile din 4 octombrie 1999. Alte terte persoane
interesate, precum si guvernul Regatului Unit au prezentat de asemenea observatii.

La 19 iulie 2000, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In aceasti decizie, pe de o parte,
Comisia a considerat ca unele dintre masurile in cauzi nu reprezentau un ajutor de
stat si, pe de altd parte, a autorizat celelalte masuri in calitate de ajutoare compatibile
cu Tratatul CE.
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Dispozitivul acestei decizii este formulat dupa cum urmeaza:

LArticolul 1

Ajutoarele pe care Austria le-a acordat [...] (intreprinderii LLG) din Heiligenkreuz,
prin constituirea unor garantii in valoare de 35,80 milioane de euro [0 garantie a
unui consortiu de banci comerciale si de banci publice in valoare de 21,8 milioane de
euro si trei garantii ale [...] (WHS) in valoare de 1,4 milioane de euro, 10,35 milioane
de euro si 2,25 milioane de euro], precum si printr-un pret de 4,4 euro pe metrul
patrat pentru cumpdrarea unui teren cu destinatie industriald de 120 de hectare, prin
garantii ale landului Burgenland privind preturi fixe pentru furnizarea de servicii
colective si printr-un ajutor cu o valoare necunoscutd sub forma credrii unei infra-
structuri proprii a intreprinderii, nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) CE.

Articolul 2

Ajutorul acordat de Austria societatii LLG prin constituirea unei garantii de 14,5
milioane de euro de catre WiBAG este conform cu norma [cu numarul] N 542/95
privind garantiile aprobati de céitre Comisie.

Ajutorul de mediu in valoare de 5,37 milioane de euro este conform cu norma [cu
numarul] N 93/148 privind finantarea protectiei mediului aprobata de citre Comisie.
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Articolul 3

Ajutoarele individuale acordate de catre Austria in valoare de 0,4 milioane de euro,
sub forma unui ajutor pentru achizitionarea unui teren, si in valoare de 21,8 milioane
de euro, sub forma unei participatii pasive, sunt compatibile cu piata comuna.

Articolul 4

Republica [Austria] este destinatara prezentei decizii.” [traducere neoficiald]

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 17 aprilie 2001, Sniace a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu si obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea extinse a Tribunalului din
18 februarie 2002, au fost admise cererile de interventie ale Republicii Austria, ale
societatii LLG si ale Land Burgenland in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin hotararea atacatd, dupa ce a decis si examineze din oficiu problema calitétii
procesuale active a reclamantei, Tribunalul a hotérat ci actiunea este inadmisibila.
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La punctul 54 din aceasta hotarare, Tribunalul a subliniat in primul rand c4, avand
in vedere cd decizia in litigiu este adresatd Republicii Austria, trebuie s se analizeze,
conform articolului 230 al patrulea paragraf CE, daca Sniace era vizata direct si indi-
vidual de decizia mentionata.

In legitura cu problema daci reclamanta era vizata individual de decizia in litigiu,
Tribunalul a amintit, la punctul 55 din hotérarea atacatd, jurisprudenta constanté
a Curtii, potrivit careia alte subiecte de drept decéit destinatarii unei decizii nu
pot pretinde ca sunt vizate individual decét dacd aceastd decizie le aduce atingere
in temeiul anumitor calitéti care le sunt specifice sau al unei situatii de fapt care le
particularizeazd in raport cu orice altd persoana si, ca urmare, le individualizeaza ca
si cum ar fi destinatari ai unei astfel de decizii.

In continuare, Tribunalul a subliniat la punctul 56 din hotirarea mentionata c, in
special in ceea ce priveste domeniul ajutoarelor de stat, au fost recunoscute ca fiind
vizate individual de o decizie a Comisiei de inchidere a procedurii oficiale de inves-
tigare initiate in legdtura cu un ajutor individual, in afara intreprinderii beneficiare,
intreprinderile concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ in cadrul
acestei proceduri, in masura in care pozitia acestora pe piata este afectata in mod
substantial de ajutorul care face obiectul deciziei atacate (Hotarérea din 28 ianuarie
1986, Cofaz si altii/Comisia, 169/84, Rec., p. 391, punctul 25).

Prin urmare, la punctul 58 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat necesar si
examineze in ce masurd participarea reclamantei la procedura oficiald de investigare
si prejudiciul adus pozitiei sale pe piata erau de natura s o individualizeze conform
articolului 230 CE.
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In ceea ce priveste participarea reclamantei la procedura mentionati, Tribunalul a
constatat, la punctul 59 din aceastd hotarare, ci reclamanta nu a avut decit un rol
minor, pentru motivele urmétoare:

»[...] Pe de o parte, [Sniace] nu a depus nicio plingere la Comisie. Pe de alta parte,
reiese cd desfasurarea acestei proceduri nu a fost determinatd in mare mésurd de
observatiile pe care aceasta le-a prezentat in scrisorile din 12 februarie si din 4 octom-
brie 1999 (a se vedea in acest sens Hotararea Cofaz si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 24). Astfel, in observatiile sale din 12 februarie 1999, reclamanta nu face, in
esentd, decat sa reproducd anumite constatéri facute de Comisie in decizia de initiere
a procedurii [oficiale de investigare], comentandu-le in mod sumar, fira a furniza
insa niciun element de proba concret. De asemenea, in observatiile sale din 4 octom-
brie 1999, aceasta afirmd numai, fira a face vreo altd precizare sau fird a prezenta
vreo probd, cd misurile mentionate in decizia de extindere a procedurii [oficiale de
investigare] constituie ajutoare de stat si ca acestea trebuie declarate incompatibile
cu piata comund.”

In ceea ce priveste prejudiciul adus pozitiei pe piatid a reclamantei, Tribunalul de
Primé Instantd a subliniat in primul rand, la punctul 61 din hotérarea atacatd, cé
masurile vizate de decizia in litigiu priveau in mod exclusiv o fabrica destinata produ-
cerii de lyocell si ca era stabilit faptul ca reclamanta nici nu fabrica acest tip de fibra,
nici nu intentiona sa o faca in viitor.

Tribunalul a examinat in continuare, la punctele 63-78 din hotararea mentionati,
argumentele prezentate de reclamantd in vederea stabilirii faptului céd pozitia sa pe
piatd putea fi totusi afectatd in mod substantial prin decizia in litigiu. Aceste puncte
au urmatorul continut:

,63 In primul rand, in cererea sa, [reclamanta] sustine, in esentd, ci viscoza si
lyocell-ul se afla intr-un raport direct de concurenta.
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Fird se fie necesar, in stadiul examinarii admisibilitatii, ca Tribunalul sa se
pronunte in mod definitiv in legatura cu definitia exactd a pietei produselor in
cauzi, este suficient si se constate cd aceastd afirmatie este contrazisi de dife-
rite elemente din dosar.

Pe de o parte, lyocell-ul prezintd anumite caracteristici fizice care il deosebesc
clar de fibrele de viscoza. [...]

Afirmatia reclamantei potrivit céreia lyocell-ul este substituibil viscozei «in cele
mai multe aplicatii ale sale» nu este dovedita in mod convingitor. [...]

In plus, afirmatia mentionat este contrazisi de declaratia societatii LLG facuta
la un simpozion, pe care reclamanta o invoca in sustinerea tezei sale (punctul 30
din cererea introductivi si anexa 14 la cerere) si potrivit céreia lyocell-ul repre-
zinta «o fibra complementara care are aplicatii diferite».

Pe de alta parte, este cert ca pretul lyocell-ului este sensibil mai mare decat cel
al fibrelor de viscoza. [...]

In sfarsit, conform propriilor declaratii ale reclamantei, procesele de fabricatie a
lyocell-ului, pe de o parte, si a fibrelor de viscozd, pe de altd parte, diferd in mare
maésura. [...]
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In orice caz, chiar presupunand ci ar exista un raport de concurenti directi
intre lyocell si fibra de viscoza, trebuie sa se constate ca informatiile furnizate
de catre reclamanta in documentele sale, in special in nota inclusd in anexa 14
la cererea introductivd, nu probeazi suficient de temeinic faptul cd decizia in
litigiu poate afecta in mod substantial pozitia sa pe piata. Informatiile incluse in
aceasta nota se bazeaza de fapt pe afirmatii care nu au fost nicidecum probate,
precum faptul ca productia de lyocell a societatii LLG a inlocuit incepand cu
anul 1997 in totalitate productia de viscoza si ca aceasta este destinatd exclusiv
pietei europene. Pe de alta parte, in aceastd not4, reclamanta afirma c4, din cauza
«ofertei [societitii LLG] corespunzétoare a 3,5 % din piatd», aceasta a incetat,
incepand cu anul 1997, sd produca si, prin urmare, sa vinda anumite cantitati de
viscozd, fara sa aducd in sustinerea tezei sale vreun element de proba si fara sa
furnizeze vreo explicatie in legdturd cu modul in care a calculat aceste cantitati.
In acelasi sens, trebuie subliniat ci reclamanta nu aduce niciun element de
proba in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia «oferta» mentionatd a avut ca
urmare o «modificare de cel putin [...] % a pretului practicat pe piaté».

In al doilea rand, reclamanta invoci existenta, pe langi «lyocell-ul pur» si
proviscoza, a unor «substandarde ale lyocell-ului» pe care le denumeste si
«lyocell de calitate redusé» [...].

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci elementele din dosar nu permit si
se concluzioneze ca existd lyocell de calitati diferite. Trebuie subliniat in special
cd, in documentele sale, reclamanta nu face nicio precizare in legiturd cu ceea
ce inseamna notiunea «substandarde ale lyocell-ului». In plus, aceasta nu a
contestat in mod serios afirmatia facuta in mai multe randuri in cadrul sedintei
de societatea LLG si de Land Burgenland, potrivit careia nu exista lyocell de
calitate inferioara. [...]

Chiar presupunand cd LLG produce lyocell de calitate inferioari si cd il vinde
la preturi foarte reduse, trebuie subliniat ca reclamanta nu probeaza nicidecum
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teza sa potrivit cireia a trebuit, ca urmare a acestui fapt, s reduca preturile pe
care le practica pentru «produsele de aceeasi calitate». In plus, reclamanta nu
justifica in niciun fel cantitatile si reducerea de pret pe care le invoca.

In al treilea rand, in replica sa si in observatiile asupra memoriilor in interventie,
reclamanta se bazeazd mai mult pe concurenta care ar exista intre proviscoza
si viscoza. Aceasta aratd ca pozitia sa pe piatd este afectatda de faptul ca LLG
comercializeazd proviscoza la preturi competitive in raport cu cele ale viscozei
si cd, avind in vedere calitatea superioard a celei dintdi, clientii o preferd in
dauna celei de a doua.

In aceastd privinta, trebuie s se constate cd reclamanta nu face din nou decét sa
prezinte sustineri insuficient probate.

Din consideratiile de mai sus rezultd cé reclamanta nu a indicat intr-un mod
pertinent motivele pentru care decizia in litigiu era susceptibila sa lezeze intere-
sele sale legitime, afectdnd astfel in mod substantial pozitia sa pe piatd.”

Tribunalul a concluzionat la punctele 79 si 80 din hotérarea atacatd cé, avand in
vedere aceste circumstante si rolul limitat avut de reclamanti in cadrul procedurii
oficiale de investigare, nu ar putea s se considere cé aceasta era vizata individual de
decizia in litigiu si c3, in consecintd, actiunea trebuia declarata inadmisibil4, fira a fi
necesar si se examineze daca reclamanta era vizata direct de aceasta decizie.
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Concluziile partilor

23 In recursul formulat, Sniace solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— admiterea cererilor formulate in primd instanta sau, daci este cazul, trimiterea
cauzei Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra fondului litigiului;

— admiterea cererii privind mésurile de organizare a procedurii formulate de recla-
mantd la 16 octombrie 2001, precum si a cererilor privind infitisarea personald
a partilor, audierea martorilor si efectuarea unei expertize formulate de recla-
manta la 20 aprilie 2001 si

— obligarea paratei din procedura in primd instantd la plata cheltuielilor de
judecata.

2 Comisia solicitd Curtii:

— declararea primelor trei motive ale prezentului recurs ca fiind inadmisibile sau,
in subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate;
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— respingerea celui de al patrulea motiv al prezentului recurs ca neintemeiat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecaté sau

— in subsidiar, in cazul admiterii recursului, trimiterea cauzei Tribunalului pentru
ca acesta sd se pronunte asupra fondului litigiului.

Lenzing Fibers GmbH (denumiti in continuare ,Lenzing Fibers”) si Land Burgen-
land solicita Curtii:

— respingerea recursului, precum si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de acestea.

Republica Austria solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

Sniace invoca patru motive in sustinerea recursului siu. In cadrul primului dintre
acestea, societatea aratd ca hotérarea atacatd ar fi viciatd de o eroare de drept in
masura in care a declarat inadmisibild cererea pentru motivul cé reclamanta nu ar
fi probat ca pozitia sa pe piatd era susceptibila sd fie afectatd in mod substantial de
decizia in litigiu. In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul ar
fi savarsit o eroare de drept in mésura in care a declarat inadmisibila cererea pentru
motivul cd reclamanta a avut un rol minor in cadrul procedurii oficiale de investigare.
Al treilea motiv se intemeiaza pe o incalcare a dreptului la o protectie jurisdictionald
efectivd. Al patrulea motiv, care are doud aspecte, se intemeiazd pe incélcarea prin-
cipiului egalitatii de tratament, precum si a anumitor dispozitii din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin primul motiv pe care il invoca, Sniace arata ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept declarand inadmisibild actiunea sa pentru motivul cd reclamanta nu ar fi
indicat in mod pertinent motivele pentru care decizia in litigiu putea sa lezeze intere-
sele sale legitime, afectdnd in mod substantial pozitia sa pe piata.

Recurenta criticd in primul rand faptul cd Tribunalul nu a tinut seama de anumite
elemente care ar stabili existenta unui raport direct de concurentd intre fibra
lyocell, produsé si comercializata de LLG, si fibra de viscozd, produsa si comercia-
lizata de Sniace. Recurenta aratd, pe de o parte, cd LLG a introdus pe piata diferite
tipuri de lyocell cu calitate si pret inferioare, cunoscute sub numele ,substandarde
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ale lyocell-ului”, ce concureazi fibra de viscozd in ceea ce priveste anumite aplicatii.
In aceasti privintd, concluzia Tribunalului, mentionati la punctul 72 din hotararea
atacatd, potrivit careia ,elementele din dosar nu permit si se concluzioneze ci exista
lyocell de calitéti diferite” ar fi inexactd, avand in vedere probele aduse de recurenta
in prima instantd. Aceastd concluzie ar fi contrazisi in special de declaratiile unuia
dintre directorii societatii LLG preluate de un articol dintr-o revista de specialitate,
anexatd cererii din prima instanta. Pe de alta parte, potrivit recurentei, Tribunalul
nu ar fi tinut seama suficient nici de elementele privind comercializarea la preturi
competitive de cétre societatea LLG, in urma acordarii ajutoarelor in litigiu, a
proviscozei, care este un amestec de viscoza si lyocell ce concureazi cu alte fibre,
printre care si viscoza.

In al doilea rand, recurenta aratd ci Tribunalul nu a luat in considerare urmatoarele
circumstante specifice, care ar individualiza-o intr-un mod special in raport cu orice
alt operator economic:

— apartenenta societdtii Sniace la un ,,cerc inchis” de intreprinderi potential concu-
rente ale LLG, si anume intreprinderile cu activitate in domeniul fibrelor de celu-
lozé (lyocell, viscoza si fibre modale), precum si

— existenta unor supracapacitati pe piata fibrelor de celuloza, astfel incat marirea
capacitatii de productie a LLG a putut sé afecteze in mod direct si substantial din
punctul de vedere al concurentei situatia producétorilor aflati deja pe respectiva
piata.

In al treilea rand, recurenta contesti afirmatiile Tribunalului de la punctele 70 si
77 din hotararea atacatd potrivit carora, presupunind chiar ca ar exista un raport
de concurenta intre lyocell si viscoza sau intre proviscozi si viscozd, Sniace nu ar fi
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furnizat nicio indicatie nici in legétura cu pierderile, nici in legatura cu alte consecinte
negative provocate de decizia in litigiu. Or, recurenta afirma cé a prezentat astfel de
elemente, in special prin furnizarea unui document, si anume anexa 14 la cererea sa
din primé instantd, care contine date precise privind pierderile suferite de Sniace in
urma comercializdrii lyocell-ului la un pret redus in mod artificial.

Comisia sustine ca motivul este inadmisibil in mésura in care se limiteaza si conteste
aprecierea faptelor realizatd de citre Tribunal.

Republica Austria, Lenzing Fibers si Land Burgenland concluzioneazé de asemenea
cd motivul este inadmisibil, intrucét se intemeiaza pe fapte si pe elemente de proba
noi, vizeaza in mai multe rdnduri mai degraba temeinicia deciziei in litigiu decét pe
cea a hotararii atacate si, contrar prevederilor articolului 225 alineatul (1) CE si ale
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, nu se limiteaza la ches-
tiuni de drept.

Aprecierea Curtii

in primul rand, trebuie sa se constate ca, desi a invocat o eroare de drept, Sniace
a urmdrit, in realitate, prin primul motiv si repuna in discutie aprecierea faptelor
realizatd de citre Tribunal, contestind in principal neluarea in considerare in mod
suficient de catre acesta a anumitor circumstante si documente invocate in prima
instanta de ctre recurentd, pentru a demonstra existenta unui raport de concurenta
directd intre fibrele de lyocell si cele de viscoza.
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in aceasti privintd, trebuie amintit ¢4, in cazul unui recurs, Curtea nu este compe-
tenta sd se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sd examineze probele
pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Intr-adevar, din moment ce
aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de
drept si normele de procedura aplicabile in materia sarcinii si administrarii probelor,
numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate (Hotéararea din 28 mai 1998, Deere/Comisia,
C-7/95 P, Rec., p. I-3111, punctul 22, precum si Hotérarea din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P,
Rep., p. I-729, punctul 38). Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia
cazului denaturiérii elementelor de proba prezentate Tribunalului, o problemi de
drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotararea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia,
C-53/92 P, Rec., p. [-667, punctul 42, si Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Port-
land si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00 P, Rec., p. [-123, punctul 49).

In consecintd, primul motiv nu este admisibil decét in masura in care urméreste sa
demonstreze ca Tribunalul ar fi denaturat elemente de proba.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd o astfel de denaturare are loc atunci cand, fara
a recurge la noi elemente de probd, aprecierea elementelor de proba existente
apare ca fiind vidit gresitd (Hotérarea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, Rec., p. 1-3173, punctul 54, Hotararea din 21 septembrie 2006, JCB
Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 108, precum si Hotérérea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 37).

Or, in ceea ce priveste argumentul societétii Sniace potrivit cdruia Tribunalul ar fi
denaturat continutul articolului publicat in revista de specialitate Textil Expres
anexat la cererea sa, afirmand ca elementele din dosar nu ar permite sa se conclu-
zioneze ci existd lyocell de calitéti diferite, este suficient sa se constate ca, desi arti-
colul in cauzd mentioneaza diferite varietiti de fibre de lyocell comercializate de
LLG, nu se poate deduce in mod clar din lectura extraselor din acest articol, citate
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de recurenta in recursul sau, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 29 din
concluziile prezentate, ci aceste varietati ar avea o calitate inferioara si ca ar concura
cu viscoza in ceea ce priveste pretul. De fapt, chiar acest articol, astfel cum a remarcat
Tribunalul la punctul 67 din hotédrarea atacatd, precizeaza cg, in raport cu viscoza,
lyocell-ul constituie ,0 fibrd complementara care are aplicatii diferite”. Prin urmare,
continutul acestui document nu ar putea repune in discutie concluzia Tribunalului
in legatura cu lipsa concurentei directe intre viscoza si lyocell.

In ceea ce priveste apoi informatiile pe care societatea Sniace le-ar fi furnizat in lega-
turd cu prejudiciul suferit ca urmare a deciziei in litigiu si care ar fi fost ignorate de
Tribunal, trebuie subliniat cd nota inclusé in anexa 14 la cererea din prima instantd,
la care se referd recurenta in recursul siu, se bazeazi chiar pe afirmatia neprobatd,
astfel cum rezultd de la punctul precedent, ci existd o concurenta directd intre fibrele
de viscoza si cele de lyocell.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin al doilea motiv, recurenta sustine cd Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept in
madsura in care a declarat inadmisibild actiunea pentru motivul cd reclamanta a avut
un rol minor in cadrul procedurii oficiale de investigare care a condus la adoptarea
deciziei in litigiu.
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Sniace sustine in primul rind c§, pentru a evalua nivelul participérii sale la aceasti
procedurd, Tribunalul s-ar fi referit in mod eronat la punctele 24 si 25 din Hotérérea
Cofaz si altii/Comisia, citatd anterior, in masura in care aceastd hotarare ar privi
o situatie de fapt diferitd de cea din prezenta hotarare. In aceasta privinti, Sniace
subliniazd cd, spre deosebire de reclamanta din cauza in care s-a pronuntat hota-
rarea mentionatd, citatd anterior, aceasta nu a depus o plangere, ci a intervenit in
procedura respectiva in calitate de tertd persoana interesata in sensul articolului 88
alineatul (2) CE, dupa ce a fost invitata de catre Comisie s prezinte observatii. Prin
urmare, ar fi important faptul cd, desemnéand-o astfel ca sursa de informare, Comisia
ar fi acordat recurentei un drept procedural subiectiv susceptibil de a fi protejat din
punct de vedere juridic de instanta comunitara.

In continuare, recurenta arati ci, spre deosebire de constatarea mentionata la
punctul 59 din hotérarea atacats, rolul sau in cadrul procedurii oficiale de investigare
nu ar putea fi considerat minor. In special observatiile adresate de Sniace Comisiei ar
fi avut un anumit efect asupra desfisuririi acestei proceduri, contribuind, in primul
rand, la extinderea acestei proceduri la alte masuri de sprijin.

In sfarsit, chiar presupunand ci Sniace ar fi avut un rol minor in cadrul procedurii
oficiale de investigare, recurenta contestd faptul cd numai acest element ar putea
justifica o restrangere a calitétii sale procesuale active. Dimpotrivd, in Hotaréarea din
12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia (T-380/94, Rec., p. 1I-2169), Tribu-
nalul ar fi recunoscut in mod expres ca dreptul de a formula o actiune impotriva
unei decizii a Comisiei in materie de ajutoare de stat nu ar putea depinde de masura
in care reclamanta a participat la procedura oficiala de investigare. Pe de alté parte,
aceasta abordare ar fi justificatd in raport cu rolul in mod necesar limitat pe care il
au in cadrul acestei proceduri persoanele terte interesate. Intr-adevar, acestea nu au
niciun drept de acces la dosar si depind, prin urmare, in mare masura de elementele
ficute publice de citre Comisie in comunicarea initierii procedurii mentionate. In
aceste conditii, nu ar putea si i se reproseze recurentei cd nu s-a pronuntat asupra
unor elemente pe care Comisia nu le mentionase in comunicérile sale referitoare
la initierea si la extinderea procedurii oficiale de investigare sau in alte documente
publice si la care Sniace, in calitate de tertd persoana interesatd, nu avea acces inainte
de adoptarea deciziei in litigiu.
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Comisia si guvernul austriac rdspund ca acest motiv este inadmisibil, intrucat
urmareste sd repund in discutie aprecierea faptelor realizati de Tribunal.

in subsidiar, Comisia arati ci din Hotararea Cofaz si altii/Comisia, citatd anterior,
rezultd cd, pentru ca o actiune formulatd de o intreprindere concurentd impotriva
unei decizii luate in urma unei proceduri oficiale de investigare si fie admisibil,
trebuie indeplinite trei conditii cumulative:

— intreprinderea respectiva trebuie sa fie la originea plangerii in urma careia a fost
initiatd aceasta procedurs;

— desfasurarea procedurii respective trebuie sa fi fost determinatd in mare masura
de observatiile acestei intreprinderi si

— intreprinderea trebuie sd probeze faptul cd pozitia sa pe piatd este in mod
substantial afectata de ajutorul respectiv.

Or, in spet3, niciuna dintre aceste conditii nu ar fi indepliniti de recurenti. In special
in ceea ce priveste conditia privind rolul avut de recurentd in cadrul procedurii
oficiale de investigare, Comisia araté ca observatiile prezentate de Sniace s-au limitat,
in esentd, la a parafraza si la a aproba continutul deciziei de initiere a acestei proce-
duri, fara a adduga, practic, nicio informatie.
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Potrivit Lenzing Fibers si Land Burgenland, motivul este inadmisibil intrucat este
lipsit de orice pertinenti in cadrul prezentei actiuni. Intr-adevir, conform Hotararii
din 23 mai 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production si altii/
Comisia (C-106/98 P, Rec., p. [-3659), participarea, chiar activi, la procedura oficiala
de investigare nu constituie o conditie suficientd pentru a conferi unei intreprinderi
calitate procesuald activa atunci cand, in orice caz, precum in spetd, pozitia sa pe
piata nu a fost afectatd in mod semnificativ.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea prezentului motiv, astfel cum s-a amintit ante-
rior, din articolul 225 alineatul (1) CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie rezulta ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept si trebuie sa
fie intemeiat pe motive de lipsd de competentd a Tribunalului, de nerespectare a
procedurii in fata Tribunalului care aduce atingere intereselor reclamantului sau pe
incélcarea dreptului comunitar de cétre acesta din urma (a se vedea in special Hota-
rarea din 16 martie 2000, Parlamentul European/Bieber, C-284/98 P, Rec., p. I-1527,
punctul 30, precum si Ordonanta din 14 iulie 2005, Gouvras/Comisia, C-420/04 P,
Rec., p. I-7251, punctul 48, si Ordonanta din 20 martie 2007, Kallianos/Comisia,
C-323/06 P, nepublicati in Repertoriu, Rep., 2007, p. I-43*, punctul 10).

In spetd, contrar sustinerilor Comisiei si ale guvernului austriac, prezentul motiv
nu se limiteazd sd repund in discutie aprecierea faptelor realizata in primad instantd,
ci contestd interpretarea conditiilor privind calitatea procesuald activa a tertelor
persoane interesate pe care a facut-o Tribunalul prin examinarea participarii recla-
mantei la procedura oficiald de investigare si, prin urmare, ridicd o problema de
drept.

In consecinti, motivul este admisibil, intrucat contest luarea in considerare de citre
Tribunal a gradului de participare a reclamantei la procedura mentionata.
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In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, in primul rand trebuie amintit faptul
cd, potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE, o persoana fizica sau juridica nu
poate si formuleze o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane decét
dacd decizia mentionatd o priveste in mod direct si individual.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, alte subiecte de drept decat destinatarii
unei decizii nu pot pretinde cd sunt vizate individual decat dacd aceasta decizie le
aduce atingere in temeiul anumitor calitéti care le sunt specifice sau al unei situatii de
fapt care le particularizeazi in raport cu orice altd persoana si, prin urmare, le indivi-
dualizeaza ca si cum ar fi destinatarii unei astfel de decizii (a se vedea in special Hota-
rarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, Hotérarea din
19 mai 1993, Cook/Comisia, C-198/91, Rec., p. I-2487, punctul 20, si Hotérarea din
13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
Rec., p. I-10737, punctul 33).

In ceea ce priveste in special ajutoarele de stat, reclamantii care pun in discutie
temeinicia unei decizii de evaluare a ajutorului adoptate in temeiul articolului 88
alineatul (3) CE sau in urma unei proceduri oficiale de investigare sunt considerati ca
fiind vizati individual de decizia mentionata in cazul in care pozitia lor pe piata este
afectatd in mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotérérile citate anterior Cofaz si altii/Comisia, punctele 22-25, precum
si Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punctele 37 si 70).

In aceasta privinta, au fost recunoscute ca fiind vizate individual de o decizie a Comi-
siei de inchidere a procedurii oficiale de investigare, in afara intreprinderii benefi-
ciare, intreprinderile concurente ale acesteia din urmi care au jucat un rol activ in
cadrul acestei proceduri, in masura in care pozitia acestora pe piatd este afectatd in
mod substantial de ajutorul care face obiectul deciziei atacate (a se vedea in special
Hotarérile citate anterior Cofaz si altii/Comisia, punctul 25, precum si Comité
d’entreprise de la Société francaise de production si altii/Comisia, punctul 40).
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Astfel, Curtea a considerat cé faptul cé o intreprindere a fost la originea plangerii in
urma careia a fost initiatd procedura oficiald de investigare, faptul ca aceasta a avut
posibilitatea sa isi prezinte observatiile si faptul ca desfisurarea acestei proceduri a
fost determinata in mare masurd de observatiile sale constituie elemente pertinente
in cadrul evaludrii existentei calitatii procesuale active a acestei intreprinderi (a se
vedea Hotéararea Cofaz si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 24 si 25).

Cu toate acestea, contrar afirmatiilor Comisiei, din jurisprudenta Curtii nu reiese cé
o astfel de participare la respectiva proceduri constituie o conditie necesari pentru
stabilirea faptului ca o decizie priveste in mod individual o intreprindere in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, excluzénd posibilitatea ca aceasta din urma sa
poatd invoca alte circumstante specifice care o individualizeazi ca si cum ar fi desti-
natarul unei astfel de decizii.

In spets, de la punctele 58 si 78 din hotirarea atacata rezulta ca Tribunalul a ajuns la
concluzia ca reclamanta nu era vizatd individual de decizia in litigiu avand in vedere
doua elemente, si anume, pe de o parte, rolul limitat pe care l-a avut societatea Sniace
in procedura oficiald de investigare si, pe de alta parte, faptul ci aceasta din urma nu
a dovedit ca pozitia sa pe piati a fost afectati in mod substantial. In ceea ce priveste
verificarea, in cadrul acestei analize, a primului dintre aceste doud elemente, Tribu-
nalul a subliniat, la punctul 59 din hotararea atacati, cd reclamanta nu avusese decat
un rol minor in cadrul procedurii respective, prin faptul cd nu depusese plangere
in fata Comisiei si cd aceastd procedurd nu a fost determinatd in mare mésura de
observatiile prezentate de Sniace.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd, presupunand chiar cd Tribunalul ar fi
stabilit la punctele mentionate mai sus din hotararea atacatd ca participarea activa
a reclamantei la procedura oficiala de investigare este o conditie necesara pentru ca
aceasta si poatd fi consideraté ca fiind vizatd individual de decizia in litigiu, aceasté
eroare de drept nu ar avea vreo influentd in ceea ce priveste solutionarea prezentului
litigiu.
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Intr-adevir, din jurisprudenta citati la punctele 54 si 55 din prezenta hotarare rezulti
cé recurenta ar fi trebuit, in orice caz, si demonstreze ca decizia in litigiu putea afecta
in mod substantial pozitia sa pe piati. Or, in temeiul dreptului sdu suveran de apre-
ciere a faptelor, Tribunalul a ajuns la concluzia c§, in spetd, reclamanta nu dovedise
faptul cd decizia in litigiu era susceptibild sa lezeze interesele sale legitime, afectand
in mod substantial pozitia sa pe piatd. Pentru motivele prezentate la punctele 34-40
din prezenta hotérare, niciunul dintre argumentele invocate de recurentd in cadrul
primului motiv de recurs nu poate si repund in discutie aceasta concluzie.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin al treilea motiv, Sniace sustine ca, respingand actiunea sa ca inadmisibila, Tribu-
nalul nu a respectat dreptul séu la o protectie jurisdictionala efectiva, astfel cum este
consacrat de jurisprudenta comunitara, precum si de articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, si de articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, proclamaté la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1).
Recurenta ar fi, astfel, lipsitd de orice cale de atac impotriva deciziei in litigiu, in fata
unei instante nationale sau a unei instante comunitare, desi decizia mentionata ar fi
viciatd de mai multe erori viadite.

I - 10049



63

64

65

66

HOTARAREA DIN 22.11.2007 — CAUZA C-260/05 P

Comisia, Lenzing Fibers si Land Burgenland consideré ca o persoand precum recu-
renta, care nu este vizatd direct si individual de o decizie in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, nu ar putea sa invoce principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive pentru a i se recunoaste dreptul de a formula o actiune impotriva acestei decizii.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, conditiile admisibilitétii
unei actiuni in anulare nu ar putea fi inldturate in considerarea interpretarii recla-
mantului cu privire la dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd (Ordonanta din
8 martie 2007, Strack/Comisia, C-237/06 P, nepublicatd in Repertoriu, Rep., 2007,
p. I-33%, punctul 108; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din 25 iulie
2002, Unidén de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul
44, si Hotérarea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. [-3425,
punctul 36, precum si Ordonanta din 13 martie 2007, Arizona Chemical si altii/
Comisia, C-150/06 P, nepublicata in Repertoriu, Rep., 2007, p. I-39%, punctul 40).

Astfel, in ceea ce priveste in mod specific domeniul care face obiectul prezentei
actiuni, Curtea a avut ocazia si precizeze cd un particular care nu este vizat direct
si individual de o decizie a Comisiei in materie de ajutoare de stat si ale carui inte-
rese nu sunt, prin urmare, eventual lezate de mésura statald care face obiectul acestei
decizii nu ar putea sd invoce dreptul la o protectie jurisdictionald in raport cu o astfel
de decizie (Ordonanta din 1 octombrie 2004, Pérez Escolar/Comisia, C-379/03 P,
nepublicata in Recueil, punctul 41).

Or, din analizarea primelor doud motive rezultd c4, in spet, nu era indeplinita una
dintre aceste doud conditii, pentru cé reclamanta nu dovedise faptul ci decizia in
litigiu o privea in mod individual.
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Prin urmare, sustinerea recurentei potrivit careia hotérarea atacata ar aduce atingere
dreptului séu la o protectie jurisdictionala efectivé este neintemeiatd. In consecinta,
motivul trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv

Al patrulea motiv de recurs cuprinde doud aspecte.

Cu privire la primul aspect al motivului

— Argumentele partilor

Primul aspect al motivului se intemeiazi pe o incélcare a principiului egalitétii proce-
durale care ar rezulta din faptul ci, intr-un interval de timp de céteva luni, aceeasi
camerd a Tribunalului s-ar fi pronuntat in mod diferit in doud cauze comparabile
asupra calitétii procesuale active a unor terte persoane care au intervenit intr-o proce-
dura oficiala de investigare in materie de ajutoare de stat. Mai exact, Sniace se refera
la Hotérérea din 21 octombrie 2004, Lenzing/Comisia (T-36/99, Rec., p. 11-3597),
care a declarat admisibild actiunea formulatd de Lenzing AG impotriva unei decizii
a Comisiei privind ajutoarele acordate intreprinderii Sniace de autoritétile spaniole.
Or, Tribunalul ar fi ajuns la aceasta concluzie in temeiul unei serii de circumstante si
de elemente de proba pe care, in schimb, le-ar fi respins ca nepertinente in hotararea
atacatd. Prin urmare, doud situatii comparabile ar fi fost tratate intr-un mod diferit
fara ca o astfel de diferenta si fie justificatd in mod obiectiv.
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Ca réspuns la aceste argumente, Comisia aminteste mai intii cd Hotérarea Lenzing/
Comisia, citatd anterior, face in prezent obiectul unui recurs (C-525/04 P) in cadrul
ciruia aceasta sustine tocmai cd Lenzing AG nu indeplinea conditiile stabilite in
jurisprudenta in ceea ce priveste calitatea procesuald activa, aceastd intreprindere
nefiind vizatd individual de decizia in discutie in aceastd cauzd. Cu alte cuvinte,
potrivit Comisiei, eventuala diferentd de interpretare intre cele doud hotarari ale
Tribunalului trebuie si fie solutionatd in sens opus celui preconizat de recurents, si
anume in sensul inadmisibilitatii actiunii in ambele cauze.

Comisia, Lenzing Fibers si Land Burgenland aratd in continuare ca principiul
egalitatii nu este aplicabil in spetd, avind in vedere anumite diferente obiective exis-
tente intre cele doua cauze. In special, ajutorul acordat in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Lenzing/Comisia, citatd anterior, a fost in beneficiul unei piete, si anume
a celei a viscozei, pe care intreprinderea beneficiara si recurenta erau concurente,
in timp ce ajutorul autorizat in prezenta cauza privea in mod exclusiv productia de
lyocell, o piatd pe care nu se afla Sniace. In plus, in raport cu rolul jucat de Sniace
in cauza care face obiectul prezentului recurs, rolul reclamantei in cauza Lenzing/
Comisia ar fi fost mai activ, in mésura in care aceasta a depus o plangere in urma
céreia a fost initiatd procedura administrativa si a furnizat informatii suplimentare in
cursul procedurii.

— Aprecierea Curtii

Presupunénd chiar c faptul ca Tribunalul se indeparteaza de abordarea pe care ar fi
avut-o in una dintre hotarérile sale precedente ar putea constitui o incalcare a prin-
cipiului egalitétii de tratament si ar putea fi invocat, ca atare, ca motiv in sustinerea
unui recurs, trebuie si se sublinieze c4, in spetd, contrar a ceea ce sustine Sniace, nu
s-ar putea afirma ca situatii comparabile au fost solutionate diferit.
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Intr-adevir, din exercitarea dreptului suveran al Tribunalului de apreciere a faptelor
reflectatd la punctele 61-78 din hotararea atacatd reiese cd Sniace nu producea
si nu intentiona si produci fibre de lyocell si nu a reusit sa dovedeascd existenta
altor motive pentru care pozitia sa pe piata ar fi fost totusi susceptibila si fie afec-
tata in mod substantial de decizia in litigiu. In aceasta privinti, astfel cum sublinia
avocatul general la punctul 59 din concluziile prezentate, situatia societatii Sniace se
diferentia in mod clar si sub un aspect esential de cea a reclamantei din cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Lenzing/Comisia, citata anterior. Astfel, in aceasta ultima
cauzg, reclamanta era concurenta directa cu beneficiarul ajutorului pe piata respec-
tiva, situatie ce a fost considerata de Tribunal un element determinant in cadrul
evaludrii calitatii sale de a actiona impotriva deciziei Comisiei.

In aceste conditii, recurenta nu ar putea si se intemeieze pe hotirarea mentionati
pentru a proba o incalcare a principiului egalitétii de tratament. Prin urmare, primul
aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului

— Argumentele partilor

Prin al doilea aspect al acestui motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat arti-
colele 64 si 65 din Regulamentul de proceduri, refuzind si admita cererile de masuri
de organizare a procedurii formulate de Sniace privind furnizarea de date si de docu-
mente necesare, potrivit acesteia, pentru a clarifica anumite aspecte ale cauzei. De
asemenea, Tribunalul ar fi omis sd ia in considerare cererile reclamantei avind ca
obiect infatisarea partilor si audierea mai multor martori si experti.
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Comisia, Lenzing Fibers si Land Burgenland afirmi ca, potrivit unei jurisprudente
constante, deciziile de admitere sau de respingere a cererilor de masuri de organizare
a procedurii prezentate de parti tin de dreptul suveran de apreciere al Tribunalului
si, prin urmare, nu pot fi, in principiu, verificate de céitre Curte in cadrul unui recurs.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aprecierea de citre Tribunalul de Prima Instanti a cererilor de
masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca formulate de o
parte la un litigiu, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent si se pronunte
asupra eventualei necesitati de a completa informatiile de care dispune in legétura
cu cauzele cu care este sesizat (a se vedea in special Hotérarea din 10 iulie 2001,
Ismeri Europa/Curtea de Conturi, C-315/99 P, Rec., p. I-5281, punctul 19, Hotérarea
din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec., p. I-9165, punctul
76, precum si Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425,
punctul 67).

Astfel, Curtea a hotarat c4, si in cazul in care o cerere de audiere a unor martori,
formulata in cererea introductivd, mentioneaza cu precizie faptele in legatura cu care
ar trebui sd fie audiat martorul sau martorii si motivele de natura sa justifice audierea
acestora, este de competenta Tribunalului si aprecieze pertinenta cererii in raport cu
obiectul litigiului si cu necesitatea de a proceda la audierea martorilor citati (Hoté-
rarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. I-8417,
punctul 70, si Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul
68, precum si Ordonanta din 15 septembrie 2005, Marlines/Comisia, C-112/04 P,
nepublicatd in Recueil, punctul 38).
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In consecint, in spetd, Tribunalul a considerat in mod temeinic, la punctul 81 din
hotarérea atacatd, cd elementele cuprinse in dosar si explicatiile oferite in cursul
procedurii orale erau suficiente pentru a-i permite si se pronunte asupra litigiului cu
care fusese sesizat, fira a fi necesara adoptarea unor masuri ulterioare de organizare
a procedurii.

Avéand in vedere ci al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este vadit neinte-
meiat, trebuie sa se respingd motivul in totalitate.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sa se respingd recursul, intrucat
niciunul dintre motivele invocate nu a putut fi admis.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia,
Lenzing Fibers si Land Burgenland au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuie-
lilor de judecats, iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea aces-
teia la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedur3,
de asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 mentionat,
statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.
Conform acestei dispozitii, Republica Austria trebuie, prin urmare, s suporte
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Sniace SA la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Austria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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