SNIACE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. listopadu 2007 *

Ve véci C-260/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 20. ¢ervna 2005,

Sniace SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupeni J. Baré Fuentesem,
abogado,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$imi Gi¢astnicemi Fizeni jsou:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena V. Kreuschitzem a J. L. Buendia
Sierrou, jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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podporovana:

Rakouskou republikou, zastoupenou H. Dossim, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Lenzing Fibers GmbH, ptivodné Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, se sidlem
v Heiligenkreuz (Rakousko),

Spolkovou zemi Burgendlandsko,

zastoupenymi U. Soltészem, Rechtsanwalt,

vedlej$imi ucastnicemi Fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), R. Schintgen, A. Borg
Barthet a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

I- 10026



SNIACE v. KOMISE

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokitky na jedndni konaném dne 1. Giinora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasaénim opravnym prostiedkem se Sniace SA (déle jen ,Sniace”) domdha
zrueni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 14. dubna
2005, Sniace v. Komise (T-88/01, Sb. rozh. s. II-1165, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud prvniho stupné odmitl jako nepfipustnou jeji Zalobu na zruseni
rozhodnuti Komise 2001/102/ES ze dne 19. cervence 2000 o stitni podporie
Rakouska ve prospéch Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (UF. vést. 2001, L 38, s. 33,
déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutkovy zaklad sporu

Sniace je $panélskou spolec¢nosti, ktera se zabyva zejména vyrobou celulézovych
vldken (viskézy).
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V dobé vydani sporného rozhodnuti byla Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (dale jen
»LLG") dcefinou spole¢nosti rakouské spole¢nosti Lenzing AG, ktera vyrabi zejména
viskézova a modalova vlakna. LLG se zabyvala vyrobou a prodejem lyocellu, nového
typu syntetického vldkna vyrabéného z Cisté pfirodni celuldzy.

Dopisem ze dne 30. srpna 1995 informovala Rakouska republika Komisi Evropskych
spolecenstvi o svém zaméru poskytnout LLG vefejné podpory na vystavbu tovarny
urcené na vyrobu lyocellu v primyslové zoné, kterd se nachdzi ve spolkové zemi
Burgendlandsko. V tomto dopise ozndmily rakouské organy, ze tyto podpory budou
poskytnuty v rdmci rezimu podpor pro regionalni Gcel s jednacim ¢islem N 589/95,
schvileného Komisi dopisem ze dne 3. srpna 1995.

Dopisem ze dne 5. fijna 1995 Komise Rakouské republice ozndmila, Ze individudlni
ozndmeni planovanych podpor ve formé dotaci neni nutné, jelikoz spadaji do
schvileného rezimu podpor, vyzvala ji vSak, aby neposkytovala LLG podpory ve
formé zaruk, aniz by o tom Komisi pfed tim informovala.

Na zakladé raznych informaci zahijila Komise dne 14. fijna 1998 formalni
vySetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2 ES)
(déle jen ,formdlni vySetfovaci fizeni“) ohledné nékolika opatieni, kterd ptijaly
rakouské organy ve prospéch LLG. Dotcena opatfeni spocivala v ruceni statu za
dotace a puajcky ve vysi 50,3 miliont eur, vyhodné cené 4,4 eur za metr Ctveredni
u primyslového pozemku o rozloze 120 hektarti a zaruce pevné ceny za zakladni
hromadné sluzby po dobu 30 let.
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Ostatni ¢lenské staty Evropské unie a zic¢astnéné strany byly informovany o zahajeni
tohoto rizeni a vyzvany k predlozeni pripadnych pripominek zvefejnénim oznameni
v Utednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 13. ledna 1999 (Ut. vést. C 9, s. 6).
Rakouska vlada predlozila své pripominky dopisy ze 15. bfezna, 16. a 28. dubna
1999. Vlada Spojeného krélovstvi a zti¢astnéné tfeti strany, mezi nimi navrhovatelka
dopisem ze dne 12. Gnora 1999, rovnéz predlozily své pripominky.

Po prezkoumani informaci, které ji byly predlozeny, informovala Komise dopisem ze
dne 14. ¢ervence 1999 rakouskou vlddu o svém rozhodnuti ze dne 23. ¢ervna 1999
o rozéifeni formalniho vysetfovaciho fizeni na dal$i Ctyfi opatieni pfijatd ve
prospéch LLG. V projednavaném piipadé se jednalo o jednoriazovou investi¢ni
podporu ve vysi 0,4 milionu eur na ndkup pozemku, tichou ucast ve vysi
21,8 milionti eur vypovéditelnou az po uplynuti 30 let s arokovym vynosem 1 %
ro¢né, podporu v nezndmé vysi na vytvoreni vlastni infrastruktury podniku
a environmentdlni podporu ve vysi 54 miliont eur, kterd mohla byt poskytnuta
v ramci nespravného pouziti existujiciho rezimu podpor.

Zveiejnénim druhého oznidmeni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne
4. 741 1999 (Ut. vést. C 253, s. 4) informovala Komise ¢lenské stity a zG¢astnéné
strany o uvedeném rozsiteni formdlniho vySetfovaciho fizeni a vyzvala je, aby
predlozily ptipadné piipominky. Dopisy ze dne 4. fijna 1999 predlozily jednotlivé
navrhovatelka a rakouska vlada své pripominky. Ostatni zGcastnéné tieti strany,
jakoz i vlada Spojeného kralovstvi, predlozily rovnéz své pripominky.

Dne 19. cervence 2000 prijala Komise sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti
jednak prohlasila, Ze néktera z dotcenych opatfeni neptedstavuji statni podporu
a jednak schvalila ostatni opatfeni jako podpory, které jsou slucitelné se Smlouvou
o ES.
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Vyrok tohoto rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Podpory, které Rakousko poskytlo [...] (LLG) z Heiligenkreuz zfizenim rudeni ve
vysi 35,80 miliont eur [ruceni sdruZeni obchodnich bank a vefejnych bank ve vysi
21,8 milionti eur a tfi ruceni [...] (WHS) ve vysi 1,4 miliont eur, 10,35 miliont eur
a 2,25 miliont eur], jakoz i cenou 4,4 eur za metr ¢tvereéni pramyslového pozemku
o rozloze 120 hektar(, zdrukou pevné ceny spolkové zemé [...] Burgendlandsko za
poskytovani hromadnych sluzeb a podporou v neznamé vysi ve formé vytvoreni
vlastni infrastruktury podniku, nepfedstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
[ES].

Cldnek 2

Podpora poskytnutd Rakouskem spole¢nosti LLG zfizenim ruceni ve vysi
14,5 miliontt eur od WiBAG je v souladu s pravidlem [s jednacim cislem] N
542/95 o ruceni, schvalenym Komisi.

Environmentalni podpora ve vysi 5,37 milionti eur je v souladu s pravidlem
[s jednacim ¢islem] N 93/148 o financovani ochrany zivotniho prostredi, schvialenym
Komisi.
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Cldanek 3

Individudlni podpory poskytnuté Rakouskem ve vysi 0,4 milionu eur ve formé
podpory pfi ndkupu pozemku a ve vysi 21,8 miliond eur ve formé tiché tcasti jsou
v souladu se spolecnym trhem.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je uréeno [Rakouské] republice.

Rizeni pred Soudem prvniho stupné a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelati Soudu dne 17. dubna 2001 podala Sniace Zzalobu
smérujici ke zru$eni sporného rozhodnuti a k uloZeni nédhrady nakladd fizeni
Komisi.

Usnesenim predsedy patého rozéifeného senatu Soudu ze dne 18. tiinora 2002 bylo
povoleno vedlejsi acastenstvi Rakouské republiky, spole¢nosti LLG a spolkové zemé
Burgendlandsko na podporu navrhovych zadani Komise.

Napadenym rozsudkem Soud poté, co se rozhodl zkoumat z tredni povinnosti
aktivni legitimaci navrhovatelky, dospél k zavéru o neptipustnosti zaloby.
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V bodé 54 tohoto rozsudku Soud nejprve poznamenal, Ze jelikoz bylo sporné
rozhodnuti urceno Rakouské republice, je tfeba podle ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES zkoumat, zda se toto rozhodnuti spole¢nosti Sniace bezprostiedné
a osobné dotyka.

Pokud jde o otdzku, zda je Zalobkyné osobné dot¢ena spornym rozhodnutim, Soud
v bodé 55 napadeného rozsudku pripomnél ustilenou judikaturu Soudniho dvora,
podle které subjekty jiné nez adresiti rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné
dotéeny, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych vlastnosti,
které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke véem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat takového rozhodnuti.

V bodé 56 uvedeného rozsudku poté zdiraznil, Ze pokud jde konkrétné o oblast
statnich podpor, za osobné dotéené rozhodnutim Komise, kterym se ukoncuje
formalni vysetfovaci fizeni zahdjené ohledné individualni podpory, se uznavaji
kromé podniku, ktery je ptijemcem podpory, i podniky konkurujici posledné
uvedenému, které hraly aktivni tlohu v ramci takového fizeni, pokud jejich
postaveni na trhu bylo podstatné zasazeno podporou, kterd je predmétem
napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise,
C-169/84, Recueil, s. 391, bod 25).

Soud proto v bodé 58 napadeného rozsudku povazoval za nezbytné zkoumat,
v jakém rozsahu tcast zalobkyné ve formalnim vySetfovacim fizeni a zasah do jejiho
postaveni na trhu zalobkyni individualizuji v souladu s ¢lankem 230 ES.
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Pokud jde o ucast zalobkyné v uvedeném fiizeni, Soud v bodé 59 tohoto rozsudku
konstatoval, ze hrala pouze malou dlohu z nasledujicich davodi:

»[.-.] [Sniace] jednak neptedlozila Komisi Zddnou stiznost. Déle se jevi, Ze priibéh
tohoto fizeni nebyl vyrazné ovlivnén pfipominkami, které predlozila v dopisech ze
dne 12. Gnora a 4. fijna 1999 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Cofaz
a dalsi v. Komise, bod 24). Navrhovatelka se tak ve svych pfipominkéich z 12. inora
1999 v podstaté omezila na zopakovéani nékterych konstatoviani Komise uvedenych
v rozhodnuti o zahdjeni [formélniho vySetfovaciho] fizeni a stru¢né je okomento-
vala, a to aniz by poskytla jakykoliv konkrétni diikazni materidl. Ve svych
pripominkdch ze dne 4. fijna 1999 se rovnéz omezila na to, Ze bez jakéhokoliv
upfesnéni nebo dikazniho materidlu tvrdila, Ze opatifeni uvedena v rozhodnuti
o rozsifeni [formélniho vySetiovaciho] fizeni predstavuji statni podpory a Ze musi
byt prohlaeny za neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Co se tyce zasahu do postaveni navrhovatelky na trhu, nalézaci soud nejprve uvedl
v bodé 61 napadeného rozsudku, Ze se opatfeni, na kterd se vztahuje sporné
rozhodnuti tykaji vylu¢né jedné tovarny urcené na vyrobu lyocellu a Ze je nesporné,
Ze navrhovatelka tento typ vldkna nevyrdbi a ani nema takovy zamér do budoucna.

Soud poté v bodech 63 az 78 uvedeného rozsudku posoudil argumenty
navrhovatelky, které predlozila k prokazani, Ze jeji postaveni na trhu mohlo byt
nicméné spornym rozhodnutim podstatné zasazeno. Tyto body znéji nasledovné:

#63 Zaprvé [zalobkyné] v Zalobé predevsim tvrdi, Ze viskéza a lyocell se nachazeji ve
vztahu pfimé konkurence.
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64 Aniz by bylo tfeba se ve fazi zkoumani pripustnosti kone¢nym zplsobem
vyjadiit k presné definici trhu s dot¢enymi vyrobky, postaci konstatovani, ze
toto tvrzeni je vyvraceno nékolika pisemnostmi ve spise.

65 Jednak ma Lyocell ur¢ité fyzikalni vlastnosti, které jej jasné odlisuji od vlaken
viskézy. [...]

66 Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je lyocell nahraditelny viskézou ,pro vétsinu
zpusobt pouzitl| neni presvédcivé dolozeno. [...]

67 Mimoto uvedené tvrzeni odporuje prohlaseni uc¢inénému LLG na sympoziu,
kterého se zalobkyné dovolavd na podporu svého tvrzeni (bod 30 Zaloby
a priloha 14 Zaloby) a podle kterého lyocell piedstavuje ,dopliikové vlakno, jehoz
pouziti jsou odlisna’.

68 Krom toho neni sporné, Ze cena lyocellu je citelné vyssi nezli cena vlaken
viskézy. [...]

69 Konecné podle vlastnich prohlaseni zalobkyné se vyrobni postupy jak lyocellu,
tak vlaken viskézy ve zna¢ném rozsahu lisi. [...]
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V kazdém pripadé i kdyby existoval pfimy konkuren¢ni vztah mezi lyocellem
a vlaknem viskézy, je [tfeba] konstatovat, Ze daje poskytnuté Zalobkyni v jejich
pisemnostech a zejména v jejim piipisu obsazeném v priloze 14 Zzaloby
neprokazuji pravné dostacujicim zptsobem, Ze sporné rozhodnuti je zptisobilé
podstatné zasdhnout jeji postaveni na trhu. Poznatky obsazené v tomto pfipisu
jsou totiz zaloZzeny na nedoloZenych tvrzenich, napriklad na skuteCnosti, ze
vyroba lyocellu spole¢nosti LLG je od roku 1997 zcela nahrazena vyrobou
viskézy a Ze je vyluéné urcena pro evropsky trh. Krom toho v tomto pripisu
zalobkyné tvrdi, Ze z dGivodu ,nabidky [LLG] odpovidajici 3,5 % trhu’ prestala od
roku 1997 vyrabét, a tedy i proddvat urcité mnozstvi viskézy, aniz by vsak své
tvrzeni podlozila sebemensim dikaznim materidlem a poskytla jakékoliv
vysvétleni ohledné zpiisobu, jakym tato mnozstvi vypocetla. V tomto smyslu
je tfeba uvést, Ze nepiindsi sebemensi dikazni materidl na podporu svého
tvrzeni, Ze uvedend ,nabidka’ zapficinila ,zménu prinejmensim [...] % platné
trzni ceny’.

Zadruhé se zalobkyné dovolavd, vedle ,Cistého lyocellu‘ a proviskézy, existence

,nejakostniho lyocellu’, ktery téz oznacuje jako lyocell ,nizsi jakosti‘ [...].

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze skutecnosti uvedené ve spisu
neumoznuji dojit k zdvéru, Ze existuji rizné jakosti lyocellu. Zejména musi
byt zdlGraznéno, Ze zalobkyné ve svych pisemnostech zadnym zpiisobem
neupresnila, co se rozumi pojmem ,nejakostni lyocell’. Mimoto vainé
nezpochybnila tvrzeni opakované uc¢inéné LLG a spolkovou zemi Burgendland-

evy s

I kdyby LLG vyréabéla lyocell nizi jakosti a prodavala jej za ceny velmi nizké, je
tfeba uvést, ze zalobkyné zadnym zptsobem nedolozila své tvrzeni, podle
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kterého v dtsledku toho musela sniZit své ceny pro ,vyrobky stejné jakosti‘.
Mimoto zadnym zptsobem neodivodiuje mnozstvi a snizeni ceny, kterych se
dovolava.

74 Zatreti ve své replice a vyjadieni vedlejsiho tcastnika se Zalobkyné déle opird
o konkurenci, kterd existuje mezi proviskézou a viskézou. Tvrdi, Ze situace na
trhu je ovlivnéna skute¢nosti, ze LLG prodava proviskézu za ceny konkuren¢ni
ve srovnani s cenami viskézy a Ze s ohledem na vys$si jakost proviskézy ji
zékaznici davaji prednost pred viskézou.

75 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze se zalobkyné znovu omezila na
uplatinovani nedostatecné podlozenych tvrzeni.

78 Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze zalobkyné neprokazala dostate¢nym
zplisobem davody, pro které je sporné rozhodnuti zpuisobilé poskodit jeji
opravnéné zijmy, kdyZz podstatné zasahuje jeji postaveni na trhu.”

Soud z toho v bodech 79 a 80 napadeného rozsudku vyvodil, Ze s ohledem na tuto
okolnost a na omezenou ulohu, kterou hrala v ramci formalniho vySetfovaciho
fizeni, nelze zalobkyni povazovat za osobné dotéenou spornym rozhodnutim, a Ze
v dtsledku toho musi byt Zaloba prohlasena za nepfipustnou, aniz by bylo nutné
zkoumat, zda je navrhovatelka timto rozhodnutim doté¢ena bezprostiedné.
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Navrhy ucastnic fizeni

23 Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Sniace navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusdil napadeny rozsudek;

— vyhovél ndvrhiim predlozenym v prvnim stupni fizeni nebo pfipadné vrétil véc
Soudu prvniho stupné, aby rozhodl o zdkladu sporu;

— vyhovél ndvrhu na organiza¢ni procesni opatieni predlozenému navrhovatelkou
dne 16. fijna 2001, jakoz i navrhim na predvolani Ucastnic fizeni, vyslech
svédku a znalecky posudek, které byly navrhovatelkou predlozeny dne 20. dubna
2001; a

— ulozil Zalované v prvnim stupni nahradu nakladd fizeni.

22 Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:

— prohlasil prvni tfi déivody projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku za
neptipustné, nebo je podptrné zamitl jako neopodstatnéné;
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— zamitl ¢tvrty diivod projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku jako
neopodstatnény, a

o v

— ulozil zalobkyni nahradu néklada fizeni, nebo

— podplrné, v pripadé, Ze bude kasa¢nimu opravnému prostiedku vyhovéno,
vratil véc k rozhodnuti ve véci samé Soudu prvniho stupné.

Lenzing Fibers GmbH (déle jen ,Lenzing Fibers“) a spolkova zemé Burgendlandsko
navrhuji, aby Soudni dvtur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek, jakoz i

— ulozil navrhovatelce nahradu nakladd fizeni, které jim vznikly.

Rakouska republika navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény, a

o v/

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Sniace predklada na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Ctyii diavody.
Ve svém prvnim dévodu kasa¢niho opravného prostiedku namita, Ze napadeny
rozsudek vykazuje vady nespravného pravniho posouzeni, protoze prohlasil Zalobu
za neptipustnou na zdkladé toho, Ze navrhovatelka neprokazala, ze sporné
rozhodnuti bylo zpasobilé podstatné zasahnout do jejlho postaveni na trhu. Ve
druhém dtivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, protoze prohlasil Zalobu za nepfipustnou
na zdkladé toho, ze navrhovatelka hrala ve formalnim vysetfovacim fizeni malou
ulohu. Tieti divod kasaéniho opravného prostiedku se tyka poruSeni priva na
t¢innou soudni ochranu. Ctvrty dévod kasa¢niho opravného prostredku, ktery
sestava ze dvou casti, se tyka poruseni zasady rovného zachazeni, jakoz i nékterych
ustanoveni jednactho fadu Soudu.

K prvnimu divodu kasalniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Ve svém prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku Sniace podotyka, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, protoze prohlasil Zalobu za
nepfipustnou na zakladé toho, Ze navrhovatelka neprokazala dostate¢nym zptsobem
davody, pro které je sporné rozhodnuti zptsobilé poskodit jeji opravnéné zajmy tim,
Ze podstatné zasahuje do jejiho postaveni na trhu.

Navrhovatelka Soudu na prvnim misté vytykd, Ze nezohlednil nékteré skute¢nosti,
které prokazuji existenci pfimého konkuren¢niho vztahu mezi lyocellovymi vlakny,
které vyrabi a uvadi na trh LLG, a viskézovymi vlakny, které vyrabi a uvadi na trh
Sniace. Navrhovatelka jednak poukazuje na to, Ze LLG uvedla na trh rizné typy

evys e sV Y

lyocellu nizsi jakosti a za nizsi ceny, znamé pod nazvem ,nejakostni lyocell”, ktery
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u nékterych pouziti konkuruje viskézovym vlaknim. V tomto ohledu je zavér
formulovany Soudem, uvedeny v bodé 72 napadeného rozsudku, podle kterého
»skutec¢nosti uvedené ve spisu neumoziuji dojit k zdvéru, ze existuji rtizné jakosti
lyocellu®, ve svétle skute¢nosti predlozenych zalobkyni v prvnim stupni fizeni
nespravny. Tomuto zavéru odporuji konkrétné prohlaseni vedoucich pracovniki
LLG prevzata do ¢lanku specializované revue pripojené k zalobé v prvnim stupni
fizeni. Soud pak podle navrhovatelky dostatecné nezohlednil ani dikaz tykajici se
skute¢nosti, ze po udéleni spornych podpor uvadéla LLG na trh za konkurenc¢ni
ceny proviskozu, ktera je smési viskézy a lyocellu, jez konkuruje ostatnim vlakniim,
mezi nimi i viskéze.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze Soud nevzal v Uvahu ndsledujici specifické
okolnosti, které ji zvlastnim zpisobem individualizuji vii¢i véem jinym hospodai-
skym subjektiim:

— Sniace patfi do ,uzavieného okruhu® podnikd, které jsou potencidlnimi
konkurenty LLG, tedy podnik(i vykonavajicich ¢innost v odvétvi celul6zovych
vldken (lyocell, viskéza a modal), jakoz i

— na trhu s celulé6zovymi vldkny existuji nadmérné kapacity, takZze zvyseni
vyrobnich kapacit LLG mohlo mit pfimy a podstatny vliv na konkurenci mezi
vyrobci, ktera jiz na uvedeném trhu existuje.

Zatieti, navrhovatelka napada tvrzeni Soudu v bodech 70 a 77 napadeného
rozsudku, podle kterych, i kdyby existoval konkuren¢ni vztah mezi lyocellem
a viskézou nebo mezi proviskézou a viskézou, neposkytla Sniace Zadné poznatky

I - 10040



32

33

34

SNIACE v. KOMISE

ohledné ztrat nebo jinych negativnich diisledkd, které utrpéla na zakladé sporného
rozhodnuti. Navrhovatelka pritom tvrdi, Ze takové poznatky poskytla, zejména
piedlozenim dokumentu, kterym je ptiloha 14 pfipojend k jeji zalobé v prvnim
stupni Fizeni, obsahujici pfesné tdaje o ztratich utrpénych spoleénosti Sniace
z ddvodu uvadéni lyocellu na trh za uméle nizké ceny.

Komise tvrdi, Ze diivod kasa¢niho opravného prostiedku je nepiipustny, jelikoz se
omezuje na zpochybnéni skutkového posouzeni u¢inéného Soudem.

Rakouska republika, Lenzing Fibers a spolkovd zemé Burgendlandsko rovnéz
navrhuji, aby byl diivod kasa¢niho opravného prostfedku prohlasen za nepfripustny,
jelikoz se opirda o nové skuteCnosti a diékazy, odkazuje nékolikrat spiSe na
opodstatnénost sporného rozhodnuti nez napadeného rozsudku, a neni v rozporu
s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢lankem 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
omezen na pravni otazky.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je nutno konstatovat, ze i kdyz se Sniace dovolavd nespravného priavniho
posouzeni, snazi se ve skute¢nosti svym prvnim divodem kasa¢niho opravného
prostfedku zpochybnit skutkové posouzeni provedené Soudem, jelikoz hlavné
napada skutecnost, Ze Soud nedostate¢né zohlednil nékteré okolnosti a dokumenty,
kterych se navrhovatelka dovolava v prvnim stupni fizeni, aby prokazala existenci
vztahu pfimé konkurence mezi lyocellovymi vlakny a viskézovymi vlakny.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ptipadé kasa¢niho opravného prostredku
neni Soudni dvir prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zasadé
k prezkoumavani dikazd, o néz Soud opfel sva skutkovd zjisténi. Pokud totiz tyto
dikazy byly radné ziskany a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla
pouzitelné v oblasti dikazniho bfemene a zajistovani diikaz(, piislusi pouze Soudu
posoudit hodnotu, kterou je treba priznat diikaziim, které mu byly piedlozeny
(rozsudek ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recuelil, s. I-3111,
bod 22, a rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon
Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. I-729, bod 38). Toto posouzeni
tudiz nepfedstavuje, s vyhradou piipadu zkreslovini dikazd predlozenych pied
Soudem, prdvni otdzku, kterd by podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky ze
dne 2. bfezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil, s. I-667, bod 42, a rozsudek
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze prvni ditvod kasa¢niho opravného prostredku je pfipustny pouze
v rozsahu, v jakém sméfuje k prokazani, ze Soud zkreslil dikazy.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze o takové zkresleni se jednd, pokud, aniz by
byly uplatnény nové dlikazy, se posouzeni existujicich dtikaz jevi zjevné nespravné
(rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh.
s. 1-3173, bod 54; ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh.
s. 1-8935, bod 108, jakoz i ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P,
Sb. rozh. s. I-439, bod 37).

Pokud jde pfitom o argument Sniace, podle kterého Soud zkreslil obsah ¢lanku
zvetejnéného ve specializovaném casopise Textil Expres, pripojeného k jeji Zalobé,
tim, ze tvrdil, Ze skute¢nosti uvedené ve spisu neumoznuji dojit k zavéru ohledné
existence raznych jakosti lyocellu, posta¢i konstatovat, ze i kdyz dotceny clanek
zminuje rizné druhy vlaken lyocellu uvddéné na trh spolec¢nosti LLG, nelze z ¢asti
tohoto clanku citovanych navrhovatelkou v jejim kasa¢nim opravném prostredku
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jednozna¢né vyvodit, jak také uvedla generalni advokitka v bodé 29 jejiho
stanoviska, Ze tyto rzné druhy maji nizsi jakost, ktera cenové konkuruje viskéze.
Ostatné tento stejny ¢lanek, jak poznamenal Soud v bodé 67 napadeného rozsudku,
upfesiuje, ze v porovnani s viskézou predstavuje lyocell ,doplikové vldkno, jehoz
pouziti jsou odli$na“. Obsah tohoto dokumentu tedy nemuze zpochybnit zavér
Soudu tykajici se neexistence piimé konkurence mezi viské6zou a lyocellem.

Pokud se déle jedna o udaje, které Sniace predlozila ohledné $kody zpisobené na
zékladé sporného rozhodnuti, a které Soud nezohlednil, je tfeba poznamenat, Ze se
poznamka obsazena v priloze 14 Zaloby v prvnim stupni fizeni, na kterou
navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku odkazuje, zaklada pravé na
neprokdzaném postulatu, jak vyplyva z predchoziho bodu, existence primé
konkurence mezi vldkny lyocellu a vlakny viskézy.

Za téchto podminek musi byt prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnut z¢asti jako nepfipustny a z¢dsti jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Ve svém druhém diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil jeji Zalobu za
nepfipustnou na zakladé toho, ze hrala v ramci formalniho vysetiovaciho fizeni,
které vedlo k vydani sporného rozhodnuti, malou tlohu.
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Sniace nejprve tvrdi, Ze pro ucely posouzeni miry jeji Gcasti v tomto fizeni Soud
chybné vychazel z bodd 24 a 25 vyse uvedeného rozsudku Cofaz a dalsi v. Komise,
jelikoz se tento rozsudek tykd skutkové situace, kterd se odliSuje od situace
v projednivaném pripadé. V tomto ohledu Sniace zdGraziiuje, Ze na rozdil od
zalobkyné ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, nepodala stiznost, nybrz
jako zhacastnéna tieti strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES vstoupila do fizeni jako
vedlejsi Gcastnik poté, co byla Komisi vyzvana, aby podala pripominky. Vyznamné
tedy bylo, Ze jejim oznacenim jako zdroje informaci ji Komise pfiznala subjektivni
procesni pravo, které mize byt pravné chranéno soudem Spolecenstvi.

Navrhovatelka dile uvadi, Ze na rozdil od tvrzeni uvedeného v bodé 59 napadeného
rozsudku nemuze byt jeji tloha v rdmci formalniho vysetiovaciho fizeni
kvalifikovana jako mald. Konkrétné pripominky, které Sniace predlozila Komisi,
mély urcity dopad na pribéh tohoto fizeni, jelikoz zejména piispély k rozsireni
uvedeného fizeni na dalsi opatfeni podpory.

Konec¢né, i kdyby Sniace hrala v rdmci formalniho vySetfovaciho fizeni pouze malou
ulohu, navrhovatelka zpochybnuje, zZe tato samotna skute¢nost mize omezeni jeji
aktivni legitimace odGvodnit. Naopak v rozsudku ze dne 12. prosince 1996,
AIUFFASS a AKT v. Komise (T-380/94, Recuelil, s. II-2169) Soud vyslovné uznal, ze
pravo podat zalobu proti rozhodnuti Komise v oblasti stitnich podpor nelze vazat na
rozsah ucasti zalobkyné ve formalnim vySetfovacim fizeni. Tento piistup je krom
toho odiivodnén tulohou, kterou hraji zacastnéné treti strany v prabéhu tohoto
fizeni, ktera je nezbytné omezena. Tyto strany totiz nemaji pristup ke spisu, a jsou
proto z velké miry zdvislé na skute¢nostech zverejnénych Komisi v jejim ozndmeni
o zahgjeni uvedeného fizeni. Za téchto podminek tedy nelze navrhovatelce vytykat,
ze se nevyslovila ke skute¢nostem, které Komise neuvedla ve svych oznamenich
o zahdjeni a o rozsifeni formalniho vysetfovaciho fizeni nebo v jinych vefejnych
dokumentech, a ke kterym neméla Sniace jako ziicastnéna tieti strana pred prijetim
sporného rozhodnuti ptistup.
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Komise a rakouska vlida namitaji, ze je tento davod kasa¢niho opravného
prostfedku nepiipustny v tom, Ze se pokousi zpochybnit skutkové posouzeni
provedené Soudem.

Podptrné Komise uvadi, Ze z vyse uvedeného rozsudku Cofaz a dal$i v. Komise
vyplyvd, Ze k tomu, aby byla Zaloba podand konkuren¢nim podnikem proti
rozhodnuti vydanému ve formalnim vySetrovacim fizeni ptipustna, musi byt splnény
tii kumulativni podminky:

— doty¢ny podnik musi byt pivodcem stiznosti, kterd vedla k zahijeni tohoto
rizeni;

— pribéh uvedeného fizeni musi byt vyrazné ovlivnén pripominkami tohoto
podnikuy, a

— podnik musi prokazat, Ze jeho postaveni na trhu je podstatné zasazeno
doty¢nou podporou.

V projedndvaném piipadé prfitom navrhovatelka nesplnila ani jednu z téchto
podminek. Konkrétné, pokud jde o podminku tykajici se ulohy navrhovatelky
v ramci formalniho vysetrovaciho fizeni, Komise uvadi, Ze se pripominky predlozené
spole¢nosti Sniace z podstatné ¢asti omezily na parafrazovani a schvalovani obsahu
rozhodnuti o zahdjeni tohoto fizeni, aniz by prakticky doplnila jakoukoli informaci.

I - 10045



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2007 - VEC C-260/05 P

Podle Lenzing Fibers a spolkové zemé Burgendlandsko je divod kasa¢niho
opravného prostiedku nepfipustny, jelikoZ je v ramci projednavané Zzaloby bez
jakéhokoli vyznamu. Podle rozsudku ze dne 23. kvétna 2000, Comité d’entreprise de
la Société francaise de production a dalsi v. Komise (C-106/98 P, Recueil, s. I-3659)
nepredstavuje totiz ani aktivni ucast ve formalnim vy$etfovacim fizeni dostate¢nou
podminku k tomu, aby byla podniku pfiznana aktivni legitimace, pokud tak jako
v projednavaném piipadé nebylo kazdopadné jeho postaveni na trhu vyznamné
ovlivnéno.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, vyplyva
z ¢l. 225 odst. 1 ES a z ¢ldnku 58 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora, tak
jak bylo uvedeno vyse, ze opravny prostiedek je omezen na pravni otizky a musi se
zakladat na divodech vychazejicich z nepfislusnosti Soudu, nedostatkd fizeni pred
Soudem, které poskozuji zajmy navrhovatele, jakoz i na poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi Soudem (viz zejména rozsudek ze dne 16. brezna 2000, Parlament
v. Bieber, C-284/98 P, Recuell, s. I-1527, bod 30, a usneseni ze dne 14. cervence 2005,
Gouvras v. Komise, C-420/04 P, Sb. rozh. s. I-7251, bod 48, a ze dne 20. brezna 2007,
Kallianos v. Komise, C-323/06 B, Sh. rozh. s. I-43, bod 10).

V projednivaném pripadé se v rozporu s tim, co tvrdi Komise a rakouska vlada,
tento divod kasa¢niho opravného prostiedku neomezuje na zpochybnéni skutko-
vého posouzeni provedeného v prvnim stupni fizeni, ale napadd vyklad podminek
upravyjicich aktivni legitimaci zucastnénych tretich stran, ktery provedl Soud pii
posouzeni ucasti navrhovatelky ve formdalnim vySetfovacim fizeni, a tim vznasi
pravni otazku.

Z toho vyplyva, ze diivod kasa¢niho opravného prostiedku je pfipustny v rozsahu,
v némz mifi proti zohlednéni miry G¢asti navrhovatelky v uvedeném fizeni ze strany
Soudu.
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Pokud jde o opodstatnénost tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku, je
tieba nejprve pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 230 ¢tvrtym pododstavcem ES
muze kazda fyzickd nebo prdvnicka osoba podat Zalobu proti rozhodnuti uréenému
jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotyka.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora mohou jiné subjekty nez adresati
rozhodnuti tvrdit, Ze jsou osobné dotceni, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje
z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z divodu faktické
situace, kterd je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresét
takového rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223; ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise,
C-198/91, Recueil, s. 1-2487, bod 20, a ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737,
bod 33).

Pokud se jedna konkrétnéji o oblast statnich podpor, zalobci zpochybnujici
opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory pfijatého na zakladé ¢l. 88
odst. 3 ES nebo na zakladé formalniho vysetfovaciho fizeni jsou povazovani za
osobné dotcené uvedenym rozhodnutim, pokud je jejich postaveni na trhu
podstatné zasaZeno podporou, kterd je predmétem dotceného rozhodnuti (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Cofaz a dalsi v. Komise, body 22 az 25, jakoz
i Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, body 37 a 70).

V tomto ohledu byly zejména za osobné dotcené rozhodnutim Komise o ukonceni
formélniho vysetfovaciho fizeni uzniny kromé podniku, ktery je prfijemcem
podpory, konkurenéni podniky pfijemce podpory, které v ramci tohoto fizeni hraly
aktivni dlohu, pokud bylo jejich postaveni na trhu podstatné zasazeno podporou,
ktera je predmétem napadeného rozhodnuti (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Cofaz a dalsi v. Komise, bod 25, jakoz i Comité d’entreprise de la Société francaise de
production a dalsi v. Komise, bod 40).
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Soudni dvar se tak domnival, Ze skutec¢nost, Ze je podnik pivodcem stiznosti, ktera
vedla k zahdjeni formalniho vysetiovaciho fizeni, skute¢nost, ze jeho pripominky
byly vyslechnuty, a skute¢nost, Ze priibéh uvedeného fizeni byl vyrazné ovlivnén
jeho pripominkami, pfedstavuji rozhodné skute¢nosti v rdmci posouzeni aktivni
legitimace tohoto podniku (viz vy$e uvedeny rozsudek Cofaz a dalsi v. Komise, bo-
dy 24 a 25).

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nevyplyva z judikatury Soudniho dvora,
ze takova ucast na uvedeném fizeni predstavuje podminku, ktera je nezbytna
k prokazani, Ze se urcité rozhodnuti osobné dotyka urcitého podniku ve smyslu
¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavee ES, vylucujici moznost, aby se tento podnik mohl
dovolavat dalsich specifickych okolnosti, které jej individualizuji obdobné, jak by
takové rozhodnuti individualizovalo svého adresata.

V projedndvaném ptipadé vyplyva z bodl 58 a 78 napadeného rozsudku, ze Soud
dospél k zavéru, ze navrhovatelka neni osobné dot¢enad spornym rozhodnutim na
zakladé dvou skuteCnosti, a to jednak omezené 1lohy spolecnosti Sniace v ramci
formalniho vySetfovaciho fizeni a jednak toho, Ze Sniace neprokdzala, ze jeji
postaveni na trhu bylo podstatné zasazeno. Pokud jde konkrétné o posouzeni,
v ramci této analyzy, prvni z téchto dvou skute¢nosti, Soud v bodé 59 napadeného
rozsudku uved], Ze navrhovatelka hréila v uvedeném fizeni pouze malou dlohu z toho
davodu, ze nepredlozila Komisi stiznost, a ze toto fizeni nebylo vyrazné ovlivnéno
pripominkami, které predlozila.

Je vsak nutno konstatovat, Ze i kdyby ve vy$e uvedenych bodech napadeného
rozsudku Soud povazoval aktivni Gcast navrhovatelky ve formdalnim vysetfovacim
fizeni za podminku nezbytnou k tomu, aby mohla byt povaiovana za osobné
dotcenou spornym rozhodnutim, nemélo by toto nespravné pravni posouzeni vliv na
reseni projednavaného sporu.
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Z judikatury citované v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze
navrhovatelka musela za vSech okolnosti prokazat, 7e je sporné rozhodnuti
zpusobilé podstatné zasdhnout do jejiho postaveni na trhu. Soud pfitom v rdmci
svého svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti dospél k zévéru, Ze v daném
piipadé zalobkyné neprokazala, ze sporné rozhodnuti mohlo poskodit jeji opravnéné
zajmy tim, Ze podstatné zasahlo do jejiho postaveni na trhu. Z davodi uvedenych
v bodech 34 az 40 tohoto rozsudku neni zZadny argument rozvinuty navrhovatelkou
v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku zpisobily tento zavér
zpochybnit.

V disledku toho musi byt druhy dévod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut
jako nerelevantni.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Svym tfetim diivodem kasa¢niho opravného prostredku Sniace tvrdi, Ze odmitnutim
jeji zaloby jako nepfipustné porusil Soud jeji pravo na ic¢innou soudni ochranu tak,
jak je zakotveno v judikature Spolecenstvi, jakoz i v ¢lancich 6 a 13 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, a v ¢lanku 47 Charty zdkladnich prdv Evropské unie, vyhldsené v Nice dne
7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1). Navrhovatelka je totiz zbavena veskerych
opravnych prostredkd proti spornému rozhodnuti, at jiz pred vnitrostatnim soudem
nebo pred soudem Spolecenstvi, a to i kdyz je toto rozhodnuti stizeno nékolika
zjevnymi vadami.
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Komise, Lenzing Fibers a spolkova zemé Burgendlandsko se domnivaji, Ze se osoba,
jako je navrhovatelka, kterd neni bezprostfedné a osobné dotéena rozhodnutim ve
smyslu ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavce ES, nemuize dovoldvat zasady ucinné
soudni ochrany za tim tdGc¢elem, aby bylo uznéno jeji pravo na podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se nelze od
podminek piipustnosti zaloby na neplatnost odchylit z divodu vykladu prava na
uc¢innou soudni ochranu, provedeného navrhovatelem (usneseni ze dne 8. biezna
2007, Strack v. Komise, C-237/06 P, Sb. rozh. s. I-33, bod 108; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 44, a ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425, bod 36, jakoz i usneseni ze dne 13. biezna 2007,
Arizona Chemical a dalsi v. Komise, C-150/06 P, Sb. rozh. s. 1-39, bod 40).

Pokud se tak jednd konkrétné o oblast, kterd je predmétem projednivaného
opravného prostiedku, mél Soudni dvir pfileZitost upresnit, Ze jednotlivec, ktery
neni bezprostredné a osobné dotéen rozhodnutim Komise v oblasti statnich podpor,
a ktery tedy neni pripadné zasazen ve svych zijmech stitnim opatifenim, které je
predmétem tohoto rozhodnuti, se nemiize u takového rozhodnuti dovolévat prava
na soudni ochranu (usneseni ze dne 1. ffjna 2004, Pérez Escolar v. Komise,
C-379/03 P, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 41).

Z prezkumu prvnich dvou dvodii kasa¢niho opravného prostredku pritom vyplyva,
ze jedna z téchto dvou podminek v projedniavaném pripadé pravé splnéna nebyla,
jelikoZz navrhovatelka neprokazala, Ze je spornym rozhodnutim osobné dotcena.
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Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka nemutze davodné tvrdit, ze napadeny rozsudek
zasahuje do jejlho priava na uc¢innou soudni ochranu. Tento divod kasac¢niho
opravného prostiedku musi byt v dasledku toho zamitnut.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na dvé ¢asti.

K prvni ¢ésti tohoto divodu kasaéniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic fizeni

Prvni ¢ést tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku se tykd poruseni zdsady
procesni rovnosti, které vyplyva ze skute¢nosti, ze v obdobi nékolika mésict dospél
stejny senat Soudu ve dvou srovnatelnych vécech k odlisnym zavértm, pokud jde
o aktivni legitimaci tfetich stran, které jsou vedlejsimi tcastniky ve formalnim
vySetfovacim fizeni v oblasti statnich podpor. Konkrétnéji Sniace odkazuje na
rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Lenzing v. Komise (T-36/99, Sb. rozh. s. 11-3597),
ktery prohldsil za pfipustnou zalobu podanou spole¢nosti Lenzing AG proti
rozhodnuti Komise o podporich udélenych $panélskymi organy spole¢nosti Sniace.
Soud pritom dospél k tomuto zavéru tim, Ze se opiel o fadu okolnosti a dikaz,
které v napadeném rozsudku naopak odmitl jako nerozhodné. Se dvéma
srovnatelnymi situacemi tak bylo zachazeno odlisné, aniz by byla takova odlisnost
objektivné odivodnéna.
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V odpovédi na tyto argumenty Komise nejprve piipoming, Ze vySe uvedeny rozsudek
Lenzing v. Komise je v soucasnosti predmétem kasa¢niho opravného prostredku
(C-525/04 P), ve kterém sama pravé tvrdi, Ze Lenzing AG nesplnila podminky
uloZené judikaturou pro aktivni legitimaci, jelikoz tento podnik neni v této véci
osobné dotc¢en predmétnym rozhodnutim. Jinymi slovy, ptipadnd odlisnost pfistupt
u obou rozsudki Soudu musi byt podle Komise vyfeSena opa¢né, nez jak prosazuje
navrhovatelka, tedy v tom smyslu, Ze zaloby v obou vécech budou prohlaseny za
nepiipustné.

Komise, Lenzing Fibers a spolkova zemé Burgendlandsko dale tvrdi, Ze se zasada
rovnosti v projednavaném pripadé nepouzije z divodu urcitych objektivnich rozdilq,
které mezi obéma vécmi existuji. Konkrétné podpora poskytnuta ve véci, v niz byl
vydéan vyse uvedeny rozsudek Lenzing v. Komise, byla poskytnuta na trhu s viskézou,
na kterém jsou podnik, ktery je pfijemcem podpory, a navrhovatelka
v konkurenénim vztahu, zatimco podpora schvéilend v projednavané véci se tyka
vyluéné vyroby lyocellu, tedy trhu, na kterém Sniace neni pfitomna. Krom toho
v porovnani s ulohou, kterou hraje Sniace ve véci, kterd je predmétem tohoto
kasa¢niho opravného prostiedku, byla dloha navrhovatelky v uvedené véci Lenzing
v. Komise aktivnéjsi, jelikoz podala stiznost, ktera vedla k zahgjeni spravniho fizeni
a predlozila v pribéhu fizeni dodate¢né informace.

— Zavéry Soudniho dvora

I za predpokladu, Ze by mohla okolnost, ze se Soud odchyli od pfistupu, ktery
zastdaval v jednom ze svych drivéjsich rozsudkd, predstavovat poruseni zdsady
rovného zachdzeni, a bylo by mozné se ji jako takové dovolavat jako davodu na
podporu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba poznamenat, zZe
v projednavaném pripadé nelze mit na rozdil od tvrzeni Sniace za to, Ze srovnatelné
situace byly predmétem rozdilného zachazeni.
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Ze svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které Soud provedl v bodech 61
az 78 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Sniace nevyrabéla ani nezamyslela
vyrabét lyocellovd vldkna a ani se ji nepodatilo prokézat jiné diivody, na zikladé
kterych mohlo byt nicméné jeji postaveni na trhu spornym rozhodnutim podstatné
zasazeno. V tomto ohledu, jak uvedla generilni advokitka v bodé 59 jejiho
stanoviska, se situace spole¢nosti Sniace jasné a v podstatném bodé odlisuje od
situace zalobkyné ve véci, ve které byl vydin vySe uvedeny rozsudek Lenzing
v. Komise. V této posledné uvedené véci se tak zalobkyné nachdzela v pfimém
konkuren¢nim vztahu s pfijemcem podpory na dot¢eném trhu, coz Soud povazoval
v ramci prezkumu jeji aktivni legitimace na podani Zaloby proti rozhodnuti Komise
za rozhodnou skutec¢nost.

Za téchto podminek nemize navrhovatelka poukazovat na uvedeny rozsudek za
ucelem prokdzani jakéhokoli poruseni zdsady rovného zachdzeni. Proto musi byt
prvni ¢ast Ctvrtého diavodu kasaéniho opravného prostiedku zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé ¢asti tohoto diivodu kasaéniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhé ¢asti projedndvaného diivodu kasa¢niho opravného prostfedku vytyka
navrhovatelka Soudu, Ze porusil ¢lanky 64 a 65 svého jednaciho fadu tim, Ze odmitl
vyhovét navrhiim na organizaéni procesni opatieni predlozenym spole¢nosti Sniace,
tykajicim se predlozeni udajiéi a dokumentd, které jsou podle ni nezbytné k vyjasnéni
nékterych aspektii véci. Stejné tak nevzal Soud v tGvahu jeji navrhy na predvolani
ucastnic fizeni, jakoz i na vyslech svédkd a znalct.
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Komise, Lenzing Fibers a spolkova zemé Burgendlandsko namitaji, Ze podle ustalené
judikatury spadaji rozhodnuti, ktera prijimaji nebo zamitaji navrhy na organiza¢ni
procesni opatieni predlozené Ucastniky fizeni, do svrchovaného posouzeni Soudu,
a nevztahuje se tak na né zdsadné kontrola Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostiedku.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o posouzeni navrhit na organiza¢ni procesni opatfeni nebo dikazni
opatfeni, predlozenych ucastnikem fizeni v soudnim sporu, které ucini nalézaci
soud, je treba pripomenout, Ze Soud je jediny opravnény posoudit, zda je piipadné
nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, které mu jsou piedlozeny
(viz zejména rozsudky ze dne 10. cervence 2001, Ismeri Furopa v. Uéetni dvir,
C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 19; ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument
v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. 1-9165, bod 76, jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 67).

Soudni dvur tak zejména rozhodl, ze i kdyz navrh na vyslech svédka formulovany
v zalobé presné uvadi, kterych skutec¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédka tykat
a z jakych davodd maji byt svédci vyslechnuti, pfislusi Soudu, aby posoudil
relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti vyslechu uvedenych
svédki (rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
Recueil, s. 1-8417, bod 70, a vySe uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 68, jakoZz i usneseni ze dne 15. zati 2005, Marlines v. Komise,
C-112/04 P, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).
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V dusledku toho mohl mit Soud v projednavaném pripadé v bodé 81 napadeného
rozsudku spravné za to, ze skutecnosti obsazené ve spisu a vysvétleni poskytnuta pfi
ustnim jedndni jsou dostate¢nd k tomu, aby mu umoznily rozhodnout o sporu, ktery
mu byl predloZen, aniz by bylo nezbytné prijeti dal$ich organiza¢nich procesnich
opatfeni.

Jelikoz je druhd ¢éast ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku zjevné
neopodstatnéni, je tieba tento diivod zamitnout v plném rozsahu.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, Ze je tieba kasa¢ni opravny prostiedek
zamitnout, jelikoz zadny z dovolavanych divodd neobstal.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednacitho fidu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku Fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni,
ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise, Lenzing Fibers
a spolkovd zemé Burgendlandsko nahradu nakladt fizeni od navrhovatelky
pozadovaly a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je tfeba posledné uvedené
ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho fadu, jenz se pouzije rovnéz na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku na zikladé uvedeného ¢lanku 118, ¢lenské
staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady.
V souladu s timto ustanovenim je tedy tfeba rozhodnout, Ze Rakouska republika
ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

o ¥/

2) Sniace SA se uklada nihrada nakladd fizeni.

3) Rakouska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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