ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

L. A. GEELHOED
prezentate la 16 iunie 2005 *

I — Introducere

1. Prin intermediul cererii de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulate in
aceastd cauzd, Landgericht Baden-Baden
(Germania) solicitda Curtii si se stabileasca
daca onorariile percepute pentru autentifica-
rea de citre un notar public a unui contract
prin care sunt transferate pérti sociale ale
unei societéti la o alti societate, ca aport in
vederea majordrii capitalului acesteia din
urmi, sunt interzise potrivit articolului 10
litera (¢) din Directiva 69/335 privind taxele
indirecte aplicate majoririi capitalului . in
cursul procedurii in fata Curtii, s-a mai
ridicat si problema daca astfel de taxe pot fi
permise in temeiul exceptiei previzute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
directivd referitoare la taxele pe cesionarea
de titluri de valoare.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
impozitele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249,
p. 25, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10
iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75,
denumiti in continuare ,Directiva 69/335").

II — Dispozitii relevante

A — Dreptul comunitar

2. In aceasti cauzi sunt relevante urmitoa-
rele dispozitii din Directiva 69/335:

SArticolul 3

(1) In sensul prezentei directive, expresia
«societate de capital» desemneazi:

(a) societati aflate sub incidenta legislatiei
belgiene, germane, franceze, italiene, din
Luxemburg si din Térile de Jos, cunos-
cute drept:
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société de personnes a responsabilité
limitée/personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid, Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, société a
responsabilité limitée, societa a respon-
sabilita limitata, société a responsabilité
limitée;

Articolul 4

(1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi
«impozitul pe capital»] se aplicd urmaétoare-
lor tranzactii:

(a)

(©)

infiintarea unei societiti de capital;

o crestere de capital a unei societiti de
capital prin aporturi de active de orice
fel;
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Articolul 10

In afari de impozitul pe capital, statele
membre nu aplicd societitilor, companiilor,
asociatiilor si persoanelor juridice cu scop
lucrativ niciun fel de taxe:

(a)

in cazul tranzactiillor mentionate la
articolul 4;

(b) in cazul contributiilor [a se citi «apor-

(©)

turilor»], imprumuturilor sau prestiri-
lor de servicii care reprezintd o parte a
tranzactiilor mentionate la articolul 4;

in cazul inregistrarilor sau al altor
formalititi necesare inainte de incepe-
rea activitatii, taxe care ar putea fi
aplicate, ca rezultat al formelor juridice,
companiilor, firmelor, asociatiilor sau
persoanelor juridice cu scop lucrativ.
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Articolul 12

(1) Fdra a aduce atingere articolelor 10 si 11,
statele membre pot impune:

(a) taxe pe cesionarea de titluri de valoare,
impozitate sau nu la o cotd unitar;

(e) taxe platite sub formd de onorarii sau
speze;

B — Dreptul national

3. Potrivit articolului 36 alineatul (2) din
Legea federald privind cheltuielile de proce-
durd (Gesetz tiber die Kosten in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
cunoscutd si sub numele de Kostenordnung,
denumitd in continuare ,KostO”)3, pentru
autentificarea contractelor se percepe dublul
taxei de baza.

4. Articolul 15 alineatul (3) din Legea
privind societitile cu raspundere limitati*
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung, denumiti in con-
tinuare ,GGmbH”) prevede ci cesionarea
partilor sociale de citre asociati se face prin
contract incheiat in forma autentica.

IIT — Situatia de fapt, procedura si
intrebarea preliminara

5. La 30 iulie 2002, Albert Reiss Beteili-
gungsgesellschaft mbH (denumiti in con-
tinuare ,ARBmbH”) a decis si transforme
capitalul social in valoare de 100 000 DEM in
euro si si il majoreze la 100 000 de euro
printr-un aport in naturd. Aportul la capital
consta in unica parte sociald detinuti in
societatea ARKU Maschinenbau GmbH. La
acea datd, domnul Albert Reiss era asociatul

3 — Legea din 26 iulie 1957 (BGBL I, p. 960), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 22 februarie 2002 (BGBL I, p. 981).

4 — Legea din 20 aprilie 1892 (RGBL, p. 477), astfel cum a fost
modificatd prin Legea din 19 julie 2002 (BGBL I, p. 2681).
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unic al ambelor societiti. Contractul privind
aportul la capital a fost anexat la actul
autentic privind decizia de majorare a
capitalului.

6. La 4 noiembrie 2002, majorarea capitalu-
lui a fost inregistratd la registrul comertului
de la Amtsgericht Baden-Baden. Pe langi
alte redevente, in temeiul articolului 36
alineatul (2) din KostO, a fost aplicati pe
cesiunea partii sociale in ARKU Maschinenbau
GmbH o taxd cunoscuti sub numele ,taxi
20/10” (dublul taxei de baza), in cuantum de
11 424 de euro plus taxa pe valoarea
addugatd, calculati pe baza unei valori a
operatiunii corespunzitoare valorii reale a
partii sociale transferate, in sumia de
3 763 443,90 euro.

7. ARBmbH a contestat aceasta forma de
impozitare printr-o actiune introdusi la
Amtsgericht Baden-Baden. Aceastd instanti
a declarat actiunea nefondati pentru moti-
vele ca articolul 10 litera (¢) din Directiva
69/335 este irelevant, ci formalititile speci-
fice pentru cesiunea partilor sociale intr-o
societate cu raspundere limitat se intemeiau
pe articolul 15 alineatul (3) din GGmbH si ci
obligatia de a pliti taxe se aplica debitorului,
indiferent dacé este vorba despre o societate
de capital sau despre o persoana fizica.
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8. Ulterior, ARBmbH a declarat apel impo-
triva acestei decizii la Landgericht Baden-
Baden, sustinind ci taxele previzute la
articolul 15 alineatul (3) din GGmbH pentru
autentificarea notariald a unui contract de
cesiune a unei pirti sociale intr-o societate
privati cu rispundere limitati reprezinti o
formi de impozitare interzisi prin articolul
10 litera (c) din Directiva 69/335.

9. Considerand cd, in aceste conditii, solu-
tionarea procesului aflat pe rolul sdu depinde
de interpretarea care trebuie dati articolului
10 litera (c¢) din Directiva 69/335 si intrucét
s-a stabilit ci nu sunt intrunite cerintele unei
exceptii intemeiate pe articolul 12 din
Directiva 69/335, mai precis pe articolul 12
alineatul (1) litera (e), Landgericht Baden-
Baden a hotiarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii, in temeiul articolului
234 CE, urmaitoarea intrebare preliminari:

»Articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335/
CEE din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte
aplicate majoririi capitalului, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985, se referi si la
taxele aferente intocmirii unui act notarial
prin care se autentificd cesiunea pirtilor
intr-o societate cu raspundere limitata?”
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10. Atat guvernul landului Baden-
Wirttemberg (denumit in continuare
Jlandul”), cat si Comisia au depus observatii
scrise.

11. In cadrul analizirii acestei cauze, Curtea
a decis mai Intdi sd se pronunte prin
ordonantd motivatd, in temeiul articolului
104 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Curtii de Justitie. Cu toate
acestea, in urma obiectiilor formulate de land
in sensul ¢d nu toate aspectele raspunsului la
intrebarea preliminard puteau fi in mod clar
deduse din jurisprudenta, Curtea a reanalizat
intrebarea si a decis si se pronunte prin
hotirére asupra cererii de pronuntare a unei
hotérari preliminare.

IV — Pe fond

12. Intrebarea preliminari adresati de
Landgericht este formulata in termeni destul
de generali si nu cuprinde toate elementele
relevante pentru a oferi un raspuns care si
fie util pentru solutionarea cauzei aflate pe
rolul sdu. Pe baza informatiilor din dosarul
cauzei, trebuie precizat ci intrebarea se
referd la situatia in care onorariile vizate
sunt percepute de notari, care sunt functio-
nari ai landului, si ¢i cesiunea partilor sociale
este legatd de majorarea capitalului unei
societiti de capital. In plus, din observatiile
scrise prezentate de land rezultd ci solutio-

narea cauzei poate de asemenea si depindi
de eventuala aplicare a exceptiei prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 69/335. In consecinti, este necesar
sa se raspundi la intrebarea adresati luand in
considerare aceste aspecte.

13. Landul sustine ci raspunsul la intrebarea
adresatd trebuie sa fie negativ. Acesta preci-
zeazd cd cerinta autentificirii previzuti la
articolul 15 alineatul (3) din GGmbH nu
vizeazd societatea ale cirei parti sociale sunt
cesionate (ARKU Maschinenbau), ci pe
asociatul anterior (domnul Albert Reiss) si
pe noul asociat (ARBmbH). Acestia au
obligatia de a plati taxa, iar nu societatea
ale carei parti sociale au fost cesionate. In
opinia landului, acesta este motivul pentru
care operatiunea nu intri sub incidenta
articolului 10 litera (¢) din Directiva
69/335. Landul mentioneazi in continuare
ci, in cel mai bun caz, taxa poate intra sub
incidenta articolului 10 litera (b) din Direc-
tiva 69/335, dat fiind ci acesta este aplicat in
considerarea unui serviciu prestat ca parte
dintr-o operatiune previzuti la articolul 4
din Directiva 69/335, si anume majorarea
capitalului ARBmbH. Cu toate acestea,
indiferent daci taxa in discutie incalca sau
nu articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335,
acesta trebuie apreciat ca fiind o taxa pe
cesionarea de titluri de valoare in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 69/335 si, prin urmare, iese din
sfera interdictiei prevazute in dispozitia
anterioara.

14. Comisia are o pozitie contrard si face
trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii
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prin care s-a stabilit ci taxele percepute de
notarii publici pentru formalititile care
trebuie indeplinite in cazul majoririi capita-
lului sunt interzise potrivit articolului 10
litera (c) din Directiva 69/335° Desi a
indicat faptul cid autentificarea notariald a
transferului de pérti sociale, ca atare, este
independentd de forma juridici a pértilor
contractante, aceasta subliniazd ci, in pre-
zenta cauzd, transferul este o conditie
imperativd pentru majorarea capitalului
ARBmbH. Aceasta rezultd din faptul ca
respectivul contract privind transferul parti-
lor sociale este anexat la actul privind
majorarea de capital. Intrucit transferul
partilor sociale trebuie considerat o parte
integrantd a operatiunii de majorare a
capitalului, iar taxa este aplicatd cu privire
la o formalitate legatd de aceasti operatiune,
taxa trebuie consideratd contrari articolului
10 litera (¢) din Directiva 69/335. Comisia
adaugi c4, potrivit articolului 12 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 69/335, astfel de taxe
nu pot depisi nivelul cheltuielilor efectuate
in realitate.

15. Degi Curtea nu s-a pronuntat in mod
explicit asupra problemei precise invocate in
cererea de pronuntare a unei hotdrari
preliminare, jurisprudenta privind Directiva
69/335 ofera suficiente orientari pentru a
raspunde la intrebarea privind aplicabilitatea
articolului 10 litera (¢) din directivi la
situatia de fapt din prezenta cauzi. Pe de
altd parte, aspectul legat de aplicabilitatea

5 — Hotararea din 2 decembrie 1997, Fantask si altii (C-188/95,
Rec., p. [-6783, punctul 22), hotirarea din 29 septembrie 1999,
Modelo (C-56/98, Rec., p. [-6427, punctul 25), si hotararea din
21 septembrie 2000, Modelo (C-19/99, Rec., p. [-7213, punctul
25).
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articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva este relativ nou si trebuie si i se
acorde mai multd atentie.

16. In primul rand, trebuie si se aminteasca
functia articolului 10 litera (¢) din Directiva
69/335 in economia directivei in ansamblul
sdu. Directiva 69/335 inlocuieste diferitele
tipuri de taxe indirecte pe majorarea capita-
lului aplicate de statele membre cu un
impozit unic pe capital. Acest impozit
trebuie perceput o singurid dati, pe baza
unor structuri si a unei cote armonizate.
Interdictia prevazuti la articolul 10 de a
aplica alte taxe avind caracteristici similare
impozitului pe capital urmireste protejarea
acestui sistem de impozit unic pe capital si
garantarea faptului ca acesta nu este eludat,
intentionat sau nu, prin introducerea unor
astfel de taxe ®. Acest obiectiv a fost in mod
clar principiul dupi care Curtea s-a orientat
in stabilirea domeniului de aplicare al acestei
dispozitii.

17. Curtea s-a pronuntat prin hotirarea
Modelo” si, in acelasi sens, grin ordonanta
din cauza Griinderzentrum® cu privire la
problema dacid onorariile notariale, precum
cele in cauzid In actiunea principald, se
incadreazi in categoria ,niciun fel de taxe”,

6 — A se vedea ultimul considerent al preambulului. A se vedea de
asemenea hotérarea din 29 septembrie 1999, Modelo, citatd la
nota de subsol 5, punctul 27.

7 — Cauza C-56/98, Modelo, citati la nota de subsol 5.

8 — Ordonanta din 21 martie 2002 (C-264/00, Rec., p. 1-3333).
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in sensul articolului 10 litera (¢) din Directiva
69/335. Aceasti ordonanti se aplici in fapt la
situatia existentd in landul Baden-
Wiirttemberg, Conform acestei jurisprudente ,
onorariile reprezinti o formd de impozitare
in sensul Directivei 69/335 daca:

— sunt percepute pentru intocmirea acte-
lor notariale prin care se autentifici
efectuarea unei operatiuni care intra sub
incidenta Directivei 69/335;

— notarii sunt angajati ai statului

— si onorariile in discutie sunt virsate in
parte la stat pentru finantarea indepli-
nirii atributiilor acestuia.

Avand in vedere faptul ci sistemul notarial al
landului Baden-Wiirttemberg a fost deja
apreciat de Curte ca fiind de acest gen,
onorariile vizate sunt, prin natura lor, forme
de impozitare in sensul articolului 10 din
Directiva 69/335 si sunt interzise in masura

9 — A se vedea punctul 27 din ordonanta Griinderzentrum, citata
anterior. A se vedea de asemenea hotirarea din 29 septembrie
1999, Modelo, citata la nota de subsol 5, punctul 22.

in care au legitura cu o operatiune sau cu o
tranzactie care intrd in domeniul de aplicare
al acestei dispozitii.

18. Interdictia prevazuti la articolul 10 litera
(c) din Directiva 69/335 se aplica taxelor
datorate in cazul inregistririlor sau al altor
formalititi necesare inainte de inceperea
activititii, taxe care ar putea fi aplicate
societatilor ca rezultat al formelor juridice
ale acestora. Explicand ratiunea acestei
interdictii, Curtea a aridtat, in hotérarea
Denkavit Internationaal si altii *°, ci aceasta
se justificd prin faptul ci, desi formele de
impozitare in discutie nu se aplicd aporturi-
lor la capital ca atare, acestea sunt totusi
aplicate avind in vedere formalititile legate
de forma juridici a societitii, si anume
instrumentul utilizat pentru majorarea capi-
talului. Mentinerea acestora ar risca si intre
in contradictie cu scopurile urmaérite prin
directiva '*.

19. Mai precis, Curtea a apreciat cd inter-
dictia previzuti la articolul 10 litera (c) din
Directiva 69/335 are in vedere nu numai
taxele platite in cazul inregistrarii de noi
societati, ci si taxele care trebuie plitite de
societdti pentru inregistrarea majoririlor de
capital, din moment ce si acestea se percep in
considerarea unei formalititi esentiale legate

10 — Hotdrérea din 11 iunie 1996 (C-2/94, Rec,, p. 1-2827).

11 — Hotararea Denkavit Internationaal si altii, citatd anterior,
punctul 23, si hotdrarea din 29 septembrie 1999, Modelo,
citatd la nota de subsol 5, punctul 24.
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de forma juridic a societitii in discutie. Desi
inregistrarea unei majorari de capital nu este,
in mod strict, o formalitate necesari inainte de
inceperea activitatii unei societati, aceasta este
insd o formalitate care conditioneazi exerci-
tarea si continuarea respectivei activitati 12,

20. Taxa care face obiectul actiunii princi-
pale se aplica in cazul autentificarii notariale
a transferului de pérti sociale de citre
asociatii societitii de capital. Potrivit artico-
lului 15 alineatul (3) din GGmbH, aceasta
este o formalitate esentiald pentru efectuarea
unui astfel de transfer. In sens general,
aceasta cerinti se aplicd indiferent de forma
juridicd a cedentului si a cesionarului. Prin
urmare, taxa aplicati in cazul acestei forma-
lititi nu ar intra, asadar, sub incidenta
dispozitiilor articolului 10 litera (c) din
Directiva 69/335. Totusi, aceasti concluzie
nu se justifica din perspectiva imprejurarilor
prezentei cauze, in care existd o legaturi
directa juridica si economica intre transferul
partilor sociale si majorarea capitalului
ARBmbH. Achiesim la opinia Comisiei
conform cireia, In aceasti situatie, transferul
partilor sociale trebuie considerat o parte
integrantd a operatiunii de majorare a
capitalului. Intr-adevir, transferul a fost
prevazut pentru a finanta majorarea capita-
lului societitii de capital beneficiare, iar
contractul a fost anexat la actul privind
majorarea capitalului. In aceste imprejuriri,

12 — Hotdrarea Fantask si altii, citatd la nota de subsol 5, punctul 22.
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toate taxele aplicate in cazul formalititilor
prevazute prin legea nationalid pentru rea-
lizarea diferitelor elemente ale operatiunii de
majorare a capitalului sunt legate de forma
juridicd a societitii vizate si trebuie con-
siderate forme de impozitare interzise prin
articolul 10 litera (¢) din Directiva 69/335.

21. A decide in mod diferit ar insemna si se
permitd aplicarea unei forme de impozitare
suplimentare pe operatiunea de majorare de
capital, cu incélcarea principiului impozitului
unic pe capital, si ar afecta eficacitatea
articolului 10 litera (¢) din Directiva 69/335
in protejarea acestui principiu.

22. In schimb, atunci cind nu existi o
legiturd economica si juridicd intre trans-
ferul partilor sociale si majorarea de capital
sau majorarea capitalului unei societiti de
capital, astfel cum este cazul Intr-o cauza
paraleli pendinte in fata Curtii ', nicio taxi
aplicatd de un notar public intr-un sistem
precum cel descris la punctul 17 de mai sus
pentru realizarea formalititilor in cazul
transferului de parti sociale nu va intra in

13 — Cauza Organon Portuguesa, C-193/04, in care hotirarea
Curtii va fi pronuntata farad concluziile avocatului general, in
temeiul articolului 20 al cincilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie.
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domeniul de aplicare al articolului 10 litera
(¢) din Directiva 69/335.

23. In sfarsit, cu privire la aplicabilitatea
articolului 10 litera (c) din Directiva 69/335,
am dori sd remarcim ci este irelevant faptul
ci societatea ale cérei pirti sociale sunt
transferate (ARKU Maschinenbau) nu dato-
reazd, dupd cum a mentionat landul, onora-
riile notariale privind autentificarea trans-
ferului. Este important faptul ca se aplica o
taxd avand legiturd din punct de vedere
formal cu o operatiune care intrd in dome-
niul de aplicare al directivei si care poate,
eventual, si descurajeze libera circulatie a
capitalurilor.

24. Urmaitoarea problemd care trebuie ana-
lizatd este daci, astfel cum a sustinut landul,
taxa in cazul transferului pértilor sociale
poate fi exclusd de la interdictia prevazuta la
articolul 10 litera (c) din Directiva 69/335 ca
fiind ,o taxd pe cesionarea de titluri de
valoare” in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din directiva. Potrivit acestei dis-
pozitii, ,[f]ara a aduce atingere articolelor 10
si 117, statele membre pot impune astfel de
taxe avand sau nu o cotd unitard.

25. In hotirarea Codan'?, Curtea a avut
ocazia si interpreteze articolul 12 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 69/335 in con-
textul unei situatii aseminatoare celei din
actiunea principald. Cauza Codan a luat
nastere ca urmare a aplicdrii in Danemarca
a unei forme de impozitare pe transferul de
pérti sociale in situatia in care societatea care
a dobandit partile sociale si-a majorat
capitalul cu o valoare egald cu cea a pirtilor
sociale transferate. Intrebarea adresata Curtii
de citre instanta nationald viza si se
stabileascd dacd articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din directivd se aplicA in cazul
taxelor pe cesiunea de titluri de valoare,
indiferent daci societatea care a emis acele
actiuni a fost cotatd la bursd si indiferent
daca transferul de actiuni a fost efectuat prin
intermediul bursei sau direct intre cedent si
cumpdrator. Instanta nationald nu a adresat
nicio intrebare cu privire la posibila aplicare
a articolului 10 din Directiva 69/335, dat
fiind faptul ca partile din actiunea principala
au fost de acord ci operatiunea intra in
domeniul de aplicare al directivei. In con-
secintd, Curtea a raspuns la intrebarea exacta
adresatd de instanta danezi si nu s-a referit
in mod explicit nici la domeniul de aplicare
exact al articolului 12 alineatul (1) litera (a),
nici la raportul dintre aceastd dispozitie si
articolele 10 si 11 din directiva.

26. Raportul dintre articolul 12, pe de o
parte, si articolele 10 si 11, pe de alta parte,

14 — Hotdrérea din 17 decembrie 1998 (C-236/97, Rec., p. 1-8679).
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este indicat de primele cuvinte ale articolului
12, care fac referire in mod direct la cele din
urmd doud articole. Cu toate acestea, moda-
litatea in care acest raport a fost exprimat
pare distinctd potrivit diferitelor versiuni
lingvistice ale articolului 12. In timp ce unele
versiuni lingvistice mentioneazd clar cé
articolul 12 derogi de la articolele 10 si 11
(,Par dérogation”, ,In Abweichung”, ,in
deroga”, ,In afwijking”, ,Em derrogagio”,
»poiketen”), alte versiuni lingvistice folosesc
o terminologie care sugereazi ci articolul 12
urmireste delimitarea domeniului siau de
aplicare de cel al articolelor 10 si 11
(»Notwithstanding”, ,No obstante”, ,Uanset”,
»Utan hinder”). Aceasta diferenti este impor-
tantd. Daci articolul 12 din directiva trebuie
considerat o derogare de la articolele 10 si
11, aceasta ar insemna ci taxele mentionate
in aceastd dispozitie pot fi aplicate in pofida
faptului cd intrd sub incidenta interdictiilor
cuprinse in aceste ultime doud articole. Daci,
dimpotriva, domeniul siu de aplicare este
delimitat in raport cu articolele 10 si 11,
aceasta ar sugera faptul ci oricare dintre
taxele avute in vedere poate doar si intre fie
in domeniul de aplicare al articolelor 10 si
11, fie in cel al articolului 12.

27. Principiile de interpretare a unei dis-
pozitii de drept comunitar in caz de diver-
gente Intre versiunile lingvistice sunt clar
stabilite. Subliniind necesitatea unei inter-
pretiri uniforme, Curtea s-a pronuntat in
mod constant in sensul ci, in caz de
neconcordanti intre diferitele versiuni ling-
vistice ale unui text comunitar, dispozitia in
cauza trebuie si fie interpretatd in raport cu
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economia generald si cu finalitatea regle-
mentirii din care face parte ',

28. In ceea ce priveste scopul Directivei
69/355, Curtea a reamintit in hotérarea
Codan, facind referire la considerentele
preambulului directivei, ci ,aceasta urmi-
reste [...] incurajarea liberei circulatii a
capitalurilor, considerati esentiald pentru
crearea unei uniuni economice avand carac-
teristici similare celor ale unei piete interne.
In ceea ce priveste taxele aplicate majorarii
capitalului, a urmiri un astfel de scop
presupune inliturarea impozitelor indirecte
in vigoare pand In acel moment in statele
membre si aplicarea in locul acestora a unei
taxe prelevate o singurd dati pe piata
comund, al cirei nivel s fie acelasi in toate
statele membre” . Dupa cum am aritat la
punctul 16 din prezentele concluzii, articolul
10 din directivd vizeazi cu precidere garan-
tarea faptului ci acest sistem de impozit unic
pe capital nu este eludat, intentionat sau nu,
prin introducerea altor taxe aplicate majora-
rii capitalului.

29. Atat obiectivul Directivei 69/335, cat si
rolul articolului 10 in sistemul directivei ar
trebui sa fie, asadar, decisive in stabilirea
modalitatii de interpretare a articolului 12.

15 — Hotararea Codan, citatd la nota de subsol 14, punctul 26,
precum si hotdrarile la care se face referire in cuprinsul
acesteia. A se vedea de asemenea hotararea din 9 ianuarie
2003, Givane si altii (C-257/00, Rec., p. I-345, punctul 37).

16 — Hotiréarea Codan, citata la nota de subsol 14, punctul 27.



ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

Aceastd dispozitie nu ar trebui in niciun caz
sd fie interpretatd intr-un mod care ar risca
sd afecteze eficacitatea sau ,efectul util” al
directivei.

30. In conformitate cu acest rationament,
consideram ci a permite, in temeiul artico-
lului 12 din directiva, aplicarea unei taxe care
a fost apreciata drept un impozit pe capital in
sensul articolului 10 din directivi ar lipsi de
efect acest din urmé articol. Din acest motiv,
apreciem ca articolul 12 nu poate fi con-
siderat o derogare de la interdictia previzuti
la articolul 10. Dimpotriva, articolul 12
delimiteazi domeniul de aplicare al artico-
lului 10 indicind categoriile de taxe care,
prin natura lor, nu vor impiedica in mod
normal majorarea capitalului.

31. In consecinti, in lumina interpretarii
date anterior articolului 10 litera (c) din
Directiva 69/335, articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din directivd nu poate scuti taxele
pentru autentificarea operatiunilor legate din
punct de vedere economic si juridic de
majorarea capitalului unei societiti de capi-
tal. Acesta poate fi aplicat in cazul taxelor
privind transferul partilor sociale doar atunci
cand nu existd o astfel de relatie. Daca
articolul 12 alineatul (1) litera (a) ar trebui
interpretat intr-un alt sens, ar fi afectatd

eficacitatea sistemului impozitului unic pe
capital introdus prin Directiva 69/335.

32. In sfarsit, dat fiind ca acest aspect a fost
mentionat de catre Comisie, adiugdm si
faptul ca nici onorariile notariale in discutie
nu pot fi excluse in temeijul articolului 12
alineatul (1) litera (e) din Directiva 69/335,
care contine o exceptie de la articolele 10 si
11 din directivd referitoare la ,taxe plitite
sub formd de onorarii sau speze”. Este cert ca
»diferenta dintre formele de impozitare
interzise prin articolul 10 din Directiva
69/335 si taxele plitite sub forma de onorarii
sau speze a cdror percepere este permisd
presupune ci acestea din urmi cuprind
numai remuneratiile a cdror valoare este
calculatd pe baza costului serviciului prestat.
In cazul in care remuneratia este lipsiti de
orice legiturd cu costul serviciului respectiv
sau nu este calculati in functie de costul
operatiunii a carei contraprestatie o repre-
zintd, ci in functie de totalitatea costurilor de
functionare si de investitii efectuate de
serviciul responsabil cu aceastd operatiune,
trebuie consideraté o taxa care intrd exclusiv
sub incidenta interdictiei previzute la arti-
colul 10 din Directiva 69/335” 7.

17 — A se vedea, printre altele, hotdrarea din 20 aprilie 1993,
Ponente Carni §i Cispadana Costruzioni (C-71/91 si
C-178/91, Rec., p. I-1915, punctele 41 si 42), hotararea din
29 septembrie 1999, Modelo, citatd la nota de subsol 5,
punctul 29, hotaréirea din 21 iunie 2001, SONAE (C-206/99,
Rec., p. 14679, punctul 32), si ordonanta Griinderzentrum,
citatd la nota de subsol 8, punctul 31.
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V — Concluzie

33. In lumina consideratiilor de mai sus, concluzionim cé trebuie si se raspunda la
intrebarea adresatd de Landgericht Baden-Baden astfel:

JArticolul 10 litera (c) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969
privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului, astfel cum a fost modificati
prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, interzice aplicarea de
taxe pentru intocmirea actelor notariale prin care se autentifica transferul de parti
sociale ale unei societiti cu raspundere limitatd in situatia de fapt din actiunea
principal3, si anume atunci cand notarii sunt functionari, iar taxele sunt vérsate in
parte la autoritatea publicé ai cérei angajati sunt si sunt utilizate pentru finantarea
indeplinirii atributiilor acestuia, iar transferul pértilor sociale este legat din punct de
vedere economic si juridic de majorarea capitalului unei societiti de capital. Astfel
de taxe nu pot fi considerate «taxe pe cesionarea de titluri de valoare» in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 69/335.”
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