ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

L. A. GEELHOEDA,
predstavljeni 16. junija 2005"

I — Uvod

1. S predlogom za sprejetje predhodne
odlo¢be Landgericht (deZelno sodis¢e) Ba-
den-Baden (Nemcija) Sodice sprasuje, ali
¢len 10(c) Direktive Sveta 69/335/EGS z dne
17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje
l<apitala2 prepoveduje zaracunavanje pristoj-
bin za notarsko overitev pogodbe, s katero se
poslovni delezi ene druzbe prenesejo na
drugo druzbo kot vlozek za povelanje
kapitala le-te. Med postopkom pred Sodis-
Cem se je zastavilo tudi vprasanje, ali so take
pristojbine dopustne v okviru izjeme v zvezi
z dajatvami na prenos vrednostnih papirjev,
dolocene v ¢lenu 12(1)(a) navedene direktive.

1 — Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 — Direktiva Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih
davkih na zbiranje kapitala (UL L 249, str. 25), kot je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne 10. junija
1985 (UL L 156, str. 23, v nadaljevanju: Direktiva 69/335).

II — Upostevne dolocbe

A — Pravo Skupnosti

2. V obravnavani zadevi so upostevne na-
slednje dolo¢be Direktive 69/335.

,Clen 3

1. Za namene te direktive izraz kapitalska
druzba‘ pomeni:

a) druzbe v belgijskem, nemskem, franco-
skem, italijanskem, luksemburskem in
nizozemskem pravu, poimenovane kot:

[..]
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— société de personnes a responsabilité  Clen 10
limitée/ personenvennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid, Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, société a
responsabilité limitée, societa a respon-
sabilita limitata, société a responsabilité
limitée;

Razen dajatve na kapital drzave C¢lanice

druzbam, zdruzenjem ali pravnim osebam,
— [..] ki poslujejo zaradi pridobivanja dobicka, ne

obracunajo nobenih drugih davkov:

Clen 4

o . ~a) v zvezi s transakcijami iz ¢lena 4;
1. Dajatvi na kapital so zavezane naslednje

transakcije:

a) ustanovitev kapitalske druzbe;

b) v zvezi z vlozki, posojili ali opravljanjem
storitev, ki so del transakcij iz ¢lena 44

¢) povecanje kapitala kapitalske druzbe z

vlozkom sredstev katere koli vrste; . . . . .
c) v zvezi z registracijo ali katero koli

drugo formalnostjo, ki ji je druzba,

zdruZenje ali pravna oseba, ki posluje

zaradi pridobivanja dobicka, lahko za-

vezana pred zacetkom poslovanja zaradi
[...] svoje pravne oblike.
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Clen 12

1. Ne glede na ¢lena 10 in 11 lahko drzave
¢lanice obracunajo:

a) dajatve na prenos vrednostnih papirjev,
zaraCunane bodisi pav$alno ali ne;

e) dajatve, ki se placajo kot pristojbine ali
takse;

B — Nacionalno pravo

3. Vskladu s ¢lenom 36(2) Gesetz iiber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (zvezni zakon o stroskih v
nepravdnih zadevah; poimenovan tudi pra-
vilnik o stroskih, v nadaljevanju: KostO)~ se
za overitev pogodb zaraCunava dvojna os-
novna pristojbina.

4. Clen 15(3) Gesetz betreffend die Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung” (zakon o
druzbah o omejeno odgovornostjo; v nada-
ljevanju: GGmbH) dolo¢a, da morajo druz-
beniki poslovne deleze prenesti z notarsko
overjeno pogodbo.

III — Dejansko stanje, postopek in vprasa-
nje za predhodno odlocanje

5. Druzba Albert Reiss Beteiligungsgesell-
schaft mbH (v nadaljevanju: ARBmbH) se je
30. julija 2002 odlo¢ila, da bo svoj osnovni
kapital, v vrednosti 100.000 nemskih mark,
pretvorila v eure in da ga bo z nedenarnim ka-
pitalskim vlozkom povecala na 100.000 eurov.
Kapitalski vlozek je tvorilo izklju¢éno lastni-
$tvo poslovnih delezev v druzbi ARKU
Maschinenbau GmbH. V tem dasu je bil

3 — Zakon z dne 26. julija 1957 (BGBL I, str. 960), kot je bil
spremenjen z zakonom z dne 22. februarja 2002 (BGBL I,
str. 981).

4 — Zakon z dne 20. aprila 1892 (RGBL, str. 477), kot je bil
spremenjen z zakonom z dne 19. julija 2002 (BGBL 1,
str. 2681).

I-5361



SKLEPNI PREDLOGI L. A. GEELHOEDA - ZADEVA C-466/03

g. Albert Reiss edini lastnik poslovnih
delezev v obeh druzbah. Pogodba o kapital-
skem vlozZku je bila prilozena uradni listini o
povecanju kapitala.

6. Povecanje kapitala je bilo vneseno v
register gospodarskih druzb pri Amtsgericht
Baden-Baden 4. novembra 2002. Poleg dru-
gih pristojbin je bila za prenos poslovnih
delezev v druzbi ARKU Maschinenbau
GmbH v skladu s ¢lenom 36(2) KostO
zaraCunana tudi tako imenovana ,pristojbina
20/10“ (dvojna visina osnovne pristojbine) v
vi$§ini 11.424 eurov z davkom na dodano
vrednost, odmerjeni na podlagi vrednosti
transakcije, ki se je ujemala z dejansko
vrednostjo prenesenih poslovnih delezev v
vidini 3.763.443,90 eura.

7. Druzba ARBmbH je to odlocitev izpodbi-
jala s tozbo pri Amtsgericht Baden-Baden.
To sodisce je tozbo razglasilo za neuteme-
ljeno, in sicer zato, ker ¢len 10(c) Direkti-
ve 69/335 ni upoSteven, ker so posebni
formalni pogoji za prenos poslovnih delezev
druzbe z omejeno odgovornostjo utemeljeni
na ¢lenu 15(3) GGmbH in ker se obveznost
placila pristojbin nanasa na zavezanca ne
glede na to, ali gre za kapitalsko druzbo ali
fizicno osebo.
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8. Posledi¢no je druzba ARBmbH pri Land-
gericht Baden-Baden proti temu sklepu
vlozila pritozbo, v kateri je zatrjevala, da
dajatve za notarsko overitev pogodbe o
prenosu poslovnih delezev druzbe z omejeno
odgovornostjo, dolo¢ene v ¢lenu 15(3)
GGmbHG, predstavljajo davek, prepovedan
s ¢lenom 10(c) Direktive 69/335.

9. Ker je Landgericht Baden-Baden, menilo,
da je v teh okolis¢inah resitev spora, o ka-
terem odloca, odvisna od razlage ¢lena 10(c)
Direktive 69/335, in ker je ugotovilo, da
pogoji za izjemo iz ¢lena 12 Direktive 69/335,
zlasti iz ¢lena 12(1)(e), niso izpolnjeni, je
prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno
odloc¢anje v skladu s ¢lenom 234 ES pred-
loZilo to vprasanje:

Ali ¢len 10(¢) Direktive Sveta 69/335/EGS z
dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na
zbiranje kapitala, kot je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne 10. junija
1985, vkljucuje tudi pristojbine za notarsko
overjen prenos poslovnih delezev druzbe z
omejeno odgovornostjo?
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10. Vlada dezele Baden-Wiirttemberg (v
nadaljevanju: Dezela) in Komisija sta Sodi$¢u
predlozili pisna stalisca.

11. Ob obravnavanju te zadeve se je Sodisce
sprva odlocilo, da bo v skladu s ¢lenom 104
(3) Poslovnika Sodis¢a Evropskih skupnosti
odlocilo z obrazlozenim sklepom. Vendar je
po ugovorih Dezele, da iz sodne prakse ni
mogoce izlusciti vseh vidikov odgovora na
vprasanje za predhodno odlocanje, ponovno
premislilo in odlo¢ilo, da bo o predlogu za
sprejetje predhodne odlo¢be odlodilo s
sodbo.

IV — Presoja

12. Vprasanje za predhodno odlocanje, na-
slovljeno na Landgericht, je zastavljeno zelo
na sploéno in ne vsebuje vseh elementov, ki
so pomembni za odgovor za odloditev v
zadevi, ki jo navedeno sodi$¢e obravnava. Na
podlagi podatkov iz spisa je treba podrobneje
opredeliti, da se vprasanje nanasa na okolis-
Cine, v katerih navedene pristojbine zaracu-
navajo notarji, ki so uradniki Dezele, in da je
prenos poslovnih delezev povezan s poveca-
njem kapitala kapitalske druzbe. Poleg tega iz

pisnih stali¢, ki jih je predlozila Dezela,
izhaja, da bi bilo pri odlo¢itvi v zadevi morda
mogoce uporabiti izjemo, doloceno v cle-
nu 12(1)(a) Direktive 69/335. Zato je treba v
odgovoru na vprasanje upostevati te vidike.

13. Dezela zatrjuje, da je treba na zastavljeno
vprasanje odgovoriti nikalno. Opozarja, da se
obveznost overitve, dolo¢ena v ¢lenu 15(3)
GGmbH, ne nanasa na druzbo, katere
poslovni deleZi se prenasajo (ARKU Maschi-
nenbau), temve¢ na prej$njega lastnika po-
slovnih delezev (g. Alberta Reissa) in novega
lastnika poslovnih delezev (ARBmbH). Pri-
stojbino morata pladati onadva in ne druzba,
katere poslovni delezi so bili preneseni.
Zato meni, da transakcija ne spada v okvir
¢lena 10(c) Direktive 69/335. Dezela nadalje
navaja, da je pristojbina lahko, ¢e sploh,
zajeta kvedjemu s ¢lenom 10(b) Direktive
69/355, saj je zara¢unana pristojbina placilo
za opravljeno za storitev kot del transakcije,
na katero se sklicuje ¢len 4 Direktive 69/355,
to je povecanje kapitala druzbe ARBmbH.
Vendar pa se mora pristojbina, neodvisno od
tega, ali je v nasprotju s c¢lenom 10(c)
Direktive 69/335, §teti za dajatev na prenos
vrednostnih papirjev v smislu ¢lena 12(1)(a)
Direktive 69/335 in je zato izvzeta iz
prepovedi prve dolocbe.

14. Komisija zagovarja nasprotno stalis¢e in
se sklicuje na ustaljeno sodno prakso So-
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disc¢a, v skladu s katero so notarske pristoj-
bine za formalnosti, potrebne za povecanje
kapitala, prepovedane na podlagi ¢lena 10(c)
Direktive 69/335.° Ceprav navaja, da je
notarska overitev prenosa poslovnih delezev
neodvisna od pravne oblike pogodbenih
strank, poudarja, da je v obravnavani zadevi
prenos nujen pogoj za povecanje kapitala
druzbe ARBmbH. To izhaja iz dejstva, da je
pogodba o prenosu poslovnih delezev prilo-
zena k listini o povedanju kapitala. Ker mora
biti prenos poslovnih delezev obravnavan kot
sestavni del operacije povecanja kapitala in se
pristojbina zaracuna za formalnost, pove-
zano s to operacijo, se mora S$teti za
prepovedano s ¢lenom 10(c) Direktive
69/335. Dodaja, da po ¢lenu 12(1)e Direktive
69/335 zaracunane pristojbine ne smejo biti
visje od dejansko nastalih stroskov.

15. Ceprav Sodisce e ni izrecno obravnava-
lo popolnoma enakega vpra$anja, kot se
zastavlja v predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, sodna praksa v zvezi z Direktivo
69/335 daje dovolj smernic za odgovor na
vprasanje o uporabi ¢lena 10(c) te direktive v
okoli$¢inah, kakr$ne so v obravnavani zadevi.

5 — Sodbe z dne 2. decembra 1997 v zadevi Fantask in drugi
(C-188/95, Recueil, I-6783, to¢ka 22), z dne z dne 29. septem-
bra 1999 v zadevi Modelo (C-56/98, Recueil, [-6427, toc¢ka 25),
in z dne 21. septembra 2000 v zadevi Modelo Continente
(C-19/99, Recueil, 1-7213, tocka 25).
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Vidik, ki se nanasa na uporabo ¢lena 12(1)(a)
te direktive, pa je sorazmerno nov in zahteva
podrobnej$e obravnavanje.

16. Prvig, treba je spomniti na vlogo ¢lena 10
(c) Direktive 69/335 v sistematiki te direktive
kot celote. Direktiva 69/335 z enotno dajat-
vijo na kapital zamenjuje razlicne vrste
posrednih davkov drzav élanic na zbiranje
kapitala. Ta dajatev se lahko zaracuna samo
enkrat, in sicer na podlagi usklajene struktu-
re in usklajenih stopenj. Namen prepovedi
drugih davkov, podobnih dajatvi na kapital,
doloceni v ¢lenu 10, je zascititi ta sistem
enotne dajatve na kapital in zagotoviti, da se
ji z uvedbo tovrstnega obdavcenja ni mogoce
namerno ali nenamerno izogniti.® Ta cilj je
bil za Sodis¢e ocitno vodilno nacelo pri
dolo¢anju obsega te dolo¢be

17. Na vprasanje, ali take notarske pristoj-
bine, kot so tiste v postopku v glavni stvari,
spadajo v kategorijo ,nobenih drugih dav-
kov* v smislu ¢lena 10(c) Direktive 69/335, je

6 — Glej zadnjo uvodno izjavo. Glej tudi v prejdnji opombi
navedeno sodbo Modelo, tocka 27.
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Sodis¢e Ze odgovorilo v sodbi Modelo in,
enako, s sklepom v zadevi Griinderzentrum.®
Le-ta se je dejansko nanasala na okoli$¢ine v
dezeli Baden-Wiirttemberg. V skladu s to
sodno prakso® so pristojbine davki za na-
mene Direktive 69/335:

— e se zaracunavajo za notarsko overitev
listine o transakciji, na katero se nanasa
Direktiva 69/335;

— v sistemu, v katerem so notarji drzavni
uradniki;

— in se zadevne pristojbine deloma plac¢u-
jejo drzavi za financiranje njenih urad-
nih nalog.

Ker je Sodisce Ze ugotovilo, da je notarski
sistem v dezeli Baden-Wiirttemberg take
vrste, so zadevne pristojbine davki v smislu

7 — Sodba Modelo, navedena v opombi 5.

8 — Sodba z dne 21. marca 2002 v zadevi Griinderzentrum
(C-264/00, Recueil, 1-3333).

9 — Glej tocko 27 sklepa. Glej tudi v opombi 5 navedeno sodbo
Modelo, tocka 22.

¢lena 10 Direktive 69/335 in so prepovedane,
¢e se nana$ajo na operacijo ali transakcijo, ki
spada v okvir te doloc¢be.

18. Prepoved iz ¢lena 10(c) Direktive 69/335
se nanasa na davke v zvezi z registracijo ali
katerokoli drugo formalnostjo, zahtevano
pred zaCetkom poslovanja, ki jo mora iz-
polniti druzba zaradi svoje pravne oblike. Ob
pojasnjevanju smisla te prepovedi je Sodisce
v sodbi v zadevi Denkavit Internationaal'®
poudarilo, da je utemeljena z dejstvom, da so
zadevni davki, ¢eprav niso nalozeni za
kapitalske vlozke, vseeno nalozeni na podlagi
formalnosti, povezanih s pravno obliko
druzbe, to je zaradi instrumenta, uporablje-
nega za zbiranje kapitala. Ce bi $e naprej
obstajali, bi to ogrozilo cilje navedene
direktive.!!

19. Natan¢neje, Sodis¢e je odlocilo, da se
prepoved, dolo¢ena v ¢lenu 10(c) Direktive
69/335, ne nana$a le na pristojbine, placane
za registracijo novih druzb, temve¢ tudi na
dajatve, ki naj jih placajo druzbe za registra-
cijo povedanj kapitala, saj se te prav tako
pobirajo zaradi bistvene formalnosti v zvezi s

10 — Sodba z dne 11. junija 1996 v zadevi Denkavit Internationaal
in drugi (C-2/94, Recueil, 1-2827).
11 — Toéka 23 in v opombi 5 navedena sodba Modelo, tocka 24.
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pravno obliko zadevnih druzb. Ceprav regi-
stracija povecanja kapitala formalno ne po-
meni postopka pred zacetkom opravljanja
dejavnosti kapitalske druzbe, je vendarle
pogoj za izvajanje in nadaljevanje te dejav-
nosti.

20. Pristojbina, sporna v postopku v glavni
stvari, se zara¢unava za notarsko overitev
prenosa poslovnih delezev ¢lanov kapitalske
druzbe. To je bistvena formalnost za izvedbo
takega prenosa v okviru ¢lena 15(3) GGmbH.
V splo$nem se ta zahteva uporablja ne glede
na pravno obliko prenositelja in prevzem-
nika. Pristojbina, zara¢unana za to formal-
nost, bi zato lahko spadala v okvir ¢lena 10(c)
Direktive 69/335. Vendar glede na okolis¢ine
obravnavane zadeve — in sicer obstaja
neposreden pravni in ekonomski odnos
med prenosom poslovnih delezev in poveca-
njem kapitala druzbe ARBmbH - tako
stali$¢e ni utemeljeno. Strinjam se s Komi-
sijo, da mora biti v teh okoli$¢inah prenos
poslovnih delezev obravnavan kot sestavni
del operacije povecanja kapitala. Prenos je bil
pravzaprav namenjen za financiranje pove-
¢anja kapitala kapitalske druzbe prevzemnice
in pogodba je bila priloZena listini o poveca-
nju kapitala. V takih okoli$¢inah so vse z

12 — V opombi 5 navedena sodba Fantask in drugi, tocka 22.
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nacionalnim pravom dolodene pristojbine,
zaracunane za formalnosti za izvedbo raz-
licnih elementov povecanja kapitala, pove-
zane s pravno obliko zadevne druzbe in
se morajo Steti za davke, prepovedane s Cle-
nom 10(c) Direktive 69/335.

21. Ce bi odlo¢ili drugace, bi s tem dovolili
zaracunavanje dodatne dajatve na operacijo
zbiranja kapitala. To bi bilo v nasprotju z
nac¢elom enotne dajatve na kapital in bi
ogrozilo udinkovitost ¢lena 10(c) Direktive
69/335 pri varovanju tega nacela.

22. Nasprotno, kjer ni nobene ekonomske in
pravne povezave med prenosom poslovnih
delezev in zbiranjem ali povecanjem kapitala
kapitalske druzbe — kakor to velja v vzporedni
zadevi, ki $e poteka pred Sodis¢em™ —, bo
kakr$nakoli pristojbina, ki jo zaraCuna notar
v takem sistemu za izpolnitev formalnosti v
zvezi s prenosom poslovnih delezev, kot je

13 — Sodba z dne 7. septembra 2006 v zadevi Organon Portugesa
(C-193/04), v kateri bo Sodis¢e v skladu s ¢lenom 20(5)
Statuta Sodis¢a Evropskih skupnosti izdalo sodbo brez
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca.
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opisan v zgoraj navedeni tocki 17, zunaj
obsega ¢lena 10(c) Direktive 69/335.

23. Nazadnje bi v zvezi z uporabo ¢lena 10(c)
Direktive 69/335 poudaril, da dejstvo, ki ga
zatrjuje Dezela, da podjetje, katerega po-
slovni delezi se prenasajo (ARKU Maschi-
nenbau), ni dolzno placati notarskih pristoj-
bin za overitev prenosa, ni bistveno. Po-
membno je, da je zaracunana pristojbina
formalno povezana s transakcijo, ki sodi na
podrocje uporabe navedene direktive, in da
bi lahko potencialno ogrozila prost pretok
kapitala.

24. Naslednje vprasanje, ki ga je treba
obravnavati, je, ali je — kakor zatrjuje Dezela —
pristojbina v zvezi s prenosom poslovnih
delezev lahko izklju¢ena iz prepovedi po
¢lenu 10(c) Direktive 69/335 kot ,dajatev
na prenos vrednostnih papirjev® v smislu ¢le-
na 12(1)(a) te direktive. V skladu s to dolo¢bo
lahko drzave ¢lanice zara¢unavajo te dajatve
»ne glede na ¢lena 10 in 11%, zaracunane ali
pavsalno ali ne.

25. V sodbi Codan'* je imelo Sodis¢e moz-
nost razlagati ¢len 12(1)(a) Direktive 69/335
v okviru zadeve, podobne zadevi v postopku
v glavni stvari. Do zadeve Codan je prislo, ker
je Danska pobirala davek na prenos poslov-
nih delezev v okoli§¢inah, v katerih je druzba,
ki je poslovne deleze pridobila, povecala
kapital za znesek, enak vrednosti prenesenih
poslovnih delezev. Nacionalno sodisce je
Sodis¢u zastavilo vprasanje, ali se ¢len 12(1)(a)
navedene direktive nanasa na dajatve za
prenos vrednostnih papirjev ne glede na to,
ali je druzbi, ki je te poslovne deleze izdala,
dovoljeno poslovati na borzi, in ne glede na
to, ali je do prenosa poslovnih delezev prislo
na borzi ali neposredno med prenositeljem in
prevzemnikom. Nacionalno sodis¢e ni za-
stavilo nobenega vprasanja o morebitni
uporabi ¢lena 10 Direktive 69/335, saj so se
stranke v postopku v glavni stvari sporazu-
mele, da transakcija spada v okvir te
direktive. Posledi¢no je Sodis¢e odgovorilo
na konkretno vprasanje, ki ga je predlozilo
dansko sodi$ce, in se ni izrecno ukvarjalo niti
z natan¢nim obsegom ¢lena 12(1)(a) niti z
odnosom med to doloc¢bo ter ¢lenoma 10 in
11 navedene direktive.

26. Odnos med ¢lenom 12 ter ¢lenoma 10 in
11 je nakazan z uvodnimi besedami prve

14 — Sodba z dne 17. decembra 1998 v zadevi Codan (C-236/97,
Recueil, [-8679).
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dolocbe, ki se neposredno sklicuje na slednji
dolo¢bi. Vendar pa je nadin, na kateri je to
izrazeno, drugaden v razlicnih jezikovnih
razli¢icah ¢lena 12. Medtem ko nekatere
jezikovne razlicice jasno doloc¢ajo, da je
¢len 12 odstopanje od ¢lenov 10 in 11 (,Par
dérogation®, ,In Abweichung®, ,in deroga“,
»In afwijking®, ,Em derrogacio®; ,poiketen’),
druge uporabljajo terminologijo, ki nakazuje
na to, da ¢len 12 poskusa razmejiti svoje
podroc¢je uporabe od ¢lenov 10 in 11
(»Notwithstanding”, ,No obstante”, ,Uanset",
,Utan hinder®). Ta razlika je pomembna. Ce
¢len 12 direktive predstavlja odstopanje od
¢lenov 10 in 11, bi to pomenilo, da se dajatve,
navedene v tej dolo¢bi, lahko zaracunajo ne
glede na to, ali spadajo pod obseg prepovedi
iz zadnjih dveh dolo¢b. Ce pa, nasprotno,
razmejuje podroéje uporabe ¢lenov 10 in 11,
bi to pomenilo, da katerakoli obravnavana
dajatev lahko spada le v okvir ¢lenov 10 in 11
ali ¢lena 12.

27. Nacela za razlago doloc¢be prava Skup-
nosti pri razlikah v jezikovnih razli¢icah so
ustaljena. Ob poudarjanju enotnosti razlage
je Sodisce dosledno odlo¢alo, da se mora
obravnavana dolo¢ba pri razlikovanju med
jezikovnimi razli¢icami razlagati glede na
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namen in splo$no sistematiko pravil, katerih
del je.'®

28. Glede namena Direktive 69/355 je So-
disce, spet v sodbi Codan, sklicujo¢ se na
uvodne dolocbe te direktive, opozorilo, da je
»njen namen [...] spodbujati prost pretok
kapitala, kar je bistveno za ustvarjanje
gospodarske unije s podobnimi znacilnostmi,
kakor jih ima domaci trg. Glede davkov na
zbiranje kapitala je za doseganje tega cilja
potrebna odprava do tedaj veljavnih posred-
nih davkov v drzavah ¢lanicah in, namesto
njih, uvedba dajatev, ki se zaracunajo samo
enkrat na skupnem trgu in na isti stopnji v
vseh drzavah ¢lanicah®.’® Kot sem poudaril
7e v tocki 16 teh sklepnih predlogov, je
natan¢neje namen ¢lena 10 zagotoviti, da se
enotni dajatvi na kapital namerno ali ne-
namerno ne izogne z uvedbo drugega
obdavéenja na zbiranje ali pove¢anje kapitala.

29. Zato morata biti pri dolo¢anju nacina
razlage ¢lena 12 odlo¢ilna cilj Direktive
69/335 in tudi vloga ¢lena 10 v sistemu te
direktive. Te dolo¢be se nikakor ne sme

15 — V prejénji opombi navedena sodba Codan, to¢ka 26, in tam
navedene zadeve. Glej tudi sodbo z dne 9. januarja 2003 v
zadevi Nani Givane (C-257/00, Recueil, I-345, tocka 37).

16 — Tocka 27.
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razlagati tako, da bi lahko ogrozila u¢inkovi-
tost oziroma ,effet utile“ navedene direktive.

30. Ce sledim temu razlogovanju, se mi zdi,
da bi dovolitev zara¢unavanja pristojbine v
skladu s ¢lenom 12 Direktive 69/355 — kar,
kot smo ugotovili, predstavlja posredni davek
na zbiranje kapitala v smislu ¢lena 10
navedene direktive — tej doloc¢bi odvzela
pomen. Zato menim, da se ¢len 12 ne more
$teti za odstopanje od prepovedi iz ¢lena 10.
Prej razmejuje podrocje uporabe te dolo¢be z
dolo¢anjem kategorij dajatev, ki obic¢ajno ne
bodo prepredevale zbiranja kapitala.

31. Ob upostevanju zgornje razlage cle-
na 10(c) Direktive 69/335 tako ¢len 12(1)(a)
direktive zato ne more izvzeti dajatev na
overitev transakcij, ki so ekonomsko in
pravno povezane z zbiranjem kapitala ali s
povecanjem kapitala kapitalske druzbe. Upo-
rablja se lahko samo za dajatve na prenos
poslovnih deleZev, ko tak odnos ne obstaja.
Ce bi ¢len 12(1)(a) razlagali drugade, bi s tem

ogrozili uéinkovitost sistema enotne dajatve
na kapital, uvedenega z Direktivo 69/335.

32. Nazadnje, glede na to, da je ta vidik
omenila Komisija, bi dodal, da sporne notar-
ske pristojbine ne morejo biti izklju¢ene niti
s ¢lenom 12(1)(e) Direktive 69/335, ki kot
izjemo od ¢lenov 10 in 11 te direktive navaja
~dajatve, ki se pla¢ajo kot pristojbine ali
takse“. V skladu z ustaljeno sodno prakso
srazlikovanje med davki, prepovedanimi s
¢lenom 10 Direktive 69/335, in dajatvami, ki
se placajo kot pristojbine ali takse, ki se lahko
zakonito zaracunajo, pomeni, da slednje
vkljucujejo le povradilo zneska, izracunanega
na podlagi stroskov opravljene storitve. Ce
znesek dajatve, ki ga je treba placati, ni
popolnoma povezan s stroski zadevne sto-
ritve ali se ne izracuna na podlagi stroskov
transakcije, za katero predstavlja pladilo,
temve¢ na podlagi vseh operativnih in
kapitalskih stroskov, ki jih za to transakcijo
povzroc¢i pristojni urad, se mora ta dajatev
steti za davek, ki sodi izkljuéno pod pre-
poved, dolo¢eno v ¢élenu 10 Direktive
69/335""

17 — Glej med drugim sodbo z dne 20. aprila 1993 v zdruzenih
zadevah Ponente Carni and Cispadana Costruzioni (C-71/91
in C-178/91, Recueil, 1-1915, to¢ki 41 in 42), v opombi 5
navedeno sodbo Modelo, to¢ka 29, sodbo z dne 21. junija
2001 v zadevi SONAE (C-206/99, Recueil, 1-4679, to¢ka 32},
in v opombi 8 navedeno sodbo Grunderzentrum, tocka 31.
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V — Predlog

33. Na podlagi navedenih ugotovitev predlagam naslednji odgovor na vprasanje za
predhodno odlocanje Landgericht Baden-Baden:

Clen 10(c) Direktive Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na
zbiranje kapitala, kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 85/303/EGS z dne
10. junija 1985, prepoveduje pristojbine za notarsko overjen prenos poslovnih
delezev druzbe z omejeno odgovornostjo v okolic¢inah spora o glavni stvari, in sicer
¢e so notarji uradniki in se pristojbine placujejo delno uradnemu organu, pri
katerem so zaposleni, in se uporabljajo za financiranje njegovih uradnih nalog ter ¢e
je prenos poslovnih delezev ekonomsko in pravno povezan s povecanjem kapitala
kapitalske druzbe. Tovrstna pristojbina ne more S$teti za ,dajatev na prenos
vrednostnih papirjev® v smislu ¢lena 12(1)(a) Direktive 69/335.
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