ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED

prednesené 16. jina 2005 '

I— Uvod

1. Predmetnym ndvrhom na zacatie preju-
dicidlneho konania sa Landgericht Baden-
-Baden (Nemecko) pyta Stidneho dvora, ¢i
st v zmysle ¢lanku 10 pism. c) smernice Rady
69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navySovania zédkladného
imania > poplatky ukladané za tradné osved-
¢enie zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolo¢nosti na int spolo¢nost vyhoto-
vené verejnym notdrom, ako prostriedku na
zvy$enie zakladného imania tejto inej spoloc¢-
nosti, zakdzané. V priebehu konania na
Sudnom dvore bola dalej vznesena otazka, ¢i
mozu byt takéto poplatky povolené v zmysle
vynimky podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
uvedenej smernice vztahujtcej sa na poplatky
z prevodu a prechodu cennych papierov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Rady zo 17. jala 1969 (U. v. ES L 249, s. 25; Mim.
vyd. 09/001, s. 11), zmenena a doplnend smernicou Rady
85/303/CEE z 10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim.
vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,,smernica 69/335).

II — Relevantné ustanovenia

A — Prdvna uprava Spolocenstva

2. V prejednavanej veci st relevantnymi
nasledujtce ustanovenia smernice 69/335:

,Cldnok 3

1. Na tGcely tejto smernice vyraz ,kapitdlovy
podnik’ [kapitalovd spolo¢nost’ — neofici-
dlny preklad] znamena:

a) podniky [spolo¢nosti —  meofici-
dlny preklad], ktoré sa riadia zakonmi
Belgicka, Nemecka, Franctzska,

Talianska, Luxemburska a Holandska
a ktoré st zndme ako
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—  société de personnes a responsabi-
lité limitée/personenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid,
Gesellschaft mit beschriankter
Haftung, société a responsabi-
lité limitée, societa a responsabi-
lita limitata, société a responsabi-
lité limitée (spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym);

Cldnok 4

1. Nasledujuce transakcie budu podliehat
kapitédlovej dani [dani z vkladu — neoficidlny
preklad):

a) vytvaranie kapitdlového podniku [zalo-
zenie kapitdlovej spolo¢nosti — neofici-
dlny prekiad];

¢) zvysenie kapitdlu kapitdlového podniku
prispevkom aktiv lubovolného druhu
[zvysenie zakladného imania kapitalovej
spolo¢nosti prostrednictvom penaznych
vkladov alebo inych peniazmi oceni-
telnych hodnoét akéhokolvek druhu —
neoficidlny preklad);
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Cldnok 10

Okrem kapitdlovych dani c¢lenské staty
nebudd uplatiiovat z hladiska podnikov,
firiem, zdruZzeni alebo pravnickych os6b
pracujacich pre zisk akékolvek dane
z hladiska [Clenské staty okrem dane z vkladu
neuplatiuja pri obchodnych spolo¢nostiach,
zdruzeniach ani pravnickych osobdch zaloze-
nych na ucel zisku ziadne iné dane a poplatky
z dovodu — neoficidlny preklad):

a) transakcii vztahujucich sa na ¢ldnok 4
[uvedenych v c¢lanku 4 — mneoficidlny
preklad];

b) prispevkov, tverov alebo ustano-
veni sluzieb, vyskytujucich sa ako cast
transakcii vztahujtacich sa na ¢lanok 4
[vkladov, poziciek alebo sluzieb poskyt-
nutych v ramci transakcii uvedenych
v ¢lanku 4 — neoficidlny preklad];

c) registracie alebo inych formalit poza-
dovanych pred zacatim podnikania, pre
ktoré podnik, firma, zdruzenie alebo
pravnickd osoba pracujuca pre zisk
[ktorym obchodnd spoloc¢nost, zdru-
Zenie alebo pravnicka osoba zaloZena na
ucel zisku — neoficidlny preklad] moze
podliehat z dovodu [svojej — neoficidlny
preklad] pravnej formy.
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Cldnok 12

1. Bez zretela na ¢lanky 10 a 11 mozu ¢lenské
$taty uvalit:

a) dane na transfer [z  prevodu
a prechodu — neoficidlny preklad]
cennych papierov, ¢i uz je to pausdlna
sadzba alebo nie;

e) dane platené sposobom poplatkov
alebo prispevkov [poplatky platené ako
uhrada — neoficidlny preklad);

B — Vnutrostdtne prdavo

3. V zmysle § 36 ods. 2 spolkového zdkona
o poplatkoch za tkony (Gesetz tiber die

Kosten in Angelegenheiten der freiwil-
ligen  Gerichtsbarkeit, nazyvaného aj
Kostenordnung, dalej len ,KostO“)® sa za
uradné osvedc¢enie zmluvy uctuje dvojna-
sobok zékladného poplatku.

4. § 15 ods. 3 zdkona o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym (Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
dalej len ,GGmbH*)* stanovuje, ze zmluva,
na zdaklade ktorej dochadza k prevodu
obchodnych podielov spolo¢nikov, musi byt
osvedcend notarom.

III — Skutkovy stav, konanie a prejudici-
alne otazky

5. Dnia 30. jula 2002 prijala spolo¢nost Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (dalej len
»ARBmbH®) rozhodnutie previest zikladné
imanie v menovitej hodnote 100 000 DEM
na eurd a nepenaznym vkladom ho zvysit
na 100 000 eur. Kapitidlovym vkladom bol
100 % obchodny podiel v spolo¢nosti ARKU
Maschinenbau GmbH. V oboch tychto

3 — Zikon z 26. jala 1957 (BGBL I, s. 960) v zneni zdkona
z 22. februara 2002 (BGBL [, s. 981).

4 — Zakon z 20. aprila 1892 (RGBL, s. 477) v zneni zékona
2 19. jala 2002 (BGBL. I, s. 2681).
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spolo¢nostiach bol v tom case jedinym
spolo¢nikom Albert Reiss. Zmluva o vklade
bola prilohou rozhodnutia o zvySeni zaklad-
ného imania.

6. Dna 4. novembra 2003 bolo zvysenie
zdkladného imania zapisané v obchodnom
registri vedenom Amtsgericht Baden-Baden.
Z prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti
ARKU Machinenbau GmbH bol na zaklade
§ 36 ods. 2 KostO vymerany popri inych aj
tzv. poplatok ,20/10“ (dvojnasobok zdklad-
ného poplatku) vo vyske 11 424 eur plus DPH
stanoveny na zaklade hodnoty transakcie
zodpovedajucej skuto¢nej hodnote prevadza-
ného obchodného podieluy, t. j. 3 763 443,90
eura.

7. Proti tomuto vymeru podala spolo¢nost
ARBmbH zalobu na Amtsgericht Baden-
-Baden. Tento sud zamietol Zalobu ako
nedévodnu s poukazom na to, ze ¢lanok 10
pism. c) smernice 69/335 nie je relevantny, ze
formality predpisané na prevod obchodného
podielu v stikromnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym sa zakladaji na § 15 ods. 3
GGmbH a Ze povinnost zaplatit poplatky sa
vztahuje na poplatnika bez ohladu na to, ¢i
je nim kapitalovd spoloc¢nost alebo fyzicka
osoba.
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8. Proti tomuto rozhodnutiu nasledne
podala ARBmbH odvolanie na Landgericht
Baden-Baden s oddvodnenim, Ze poplatky
vyzadované na zéklade § 15 ods. 3 GGmbH
za notdrske osvedcenie zmluvy o prevode
obchodného podielu v stkromnej spoloc¢-
nosti s rucenim obmedzenym predstavuju
poplatok zakdzany c¢lankom 10 pism. c)
smernice 69/335.

9. Ustdiac, ze za tychto okolnosti zavisi
vyrieSenie sporu od vykladu clanku 10
pism. ¢) smernice 69/335, a s kons$tatovanim,
7e podmienky vynimky podla ¢ldnku 12
smernice 69/335 a najma c¢lanku 12 ods. 1
pism. e) neboli splnené, rozhodol Langericht
Baden-Baden prerusit konanie a v sdlade
s ¢lankom 234 ES podat na Sudny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania s nasledu-
jucou otazkou:

»Vztahuje sa ¢ldnok 10 pism. c) smernice
Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepria-
mych daniach z tvorby a navySovania zaklad-
ného imania, zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985,
tiez na dane tykajice sa vyhotovenia notdr-
skej zapisnice osvedcujucej prevod obchod-
nych podielov spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym?“
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10. Pisomné pripomienky podala vlada spol-
kovej krajiny Badensko-Wiirttembersko
(dalej len ,spolkovd krajina®) a Komisia
Eurépskych spolocenstiev.

11. V ramci konania o tejto veci Studny
dvor najprv rozhodol vydat uznesenie podla
¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku. Po
namietkach podanych spolkovou krajinou,
podla ktorej sa odpoved na prejudicidlnu
otdzku nedd po vsetkych strankach odvodit
z ustdlenej judikatiry, Stdny dvor o otazke
znovu konal a k prejudicidlnej otazke
rozhodol vydat rozsudok.

IV — O veci samej

12. Prejudicidlna otdzka predlozena Landge-
richt je formulovand pomerne vseobecne
a nie st v nej obsiahnuté vsetky skutoc¢nosti,
ktoré su pre odpoved uzito¢nt na vyrieSenie
sporu na tomto sdide relevantné. Na zdklade
informadcii vyplyvajicich zo spisu je nevy-
hnutné spresnit, 7e prejudicidlna otdzka
vychddza zo situdcie, ked dané poplatky sa
vymerané notarmi ako $titnymi zamestnan-
cami spolkovej krajiny a ked prevod obchod-
ného podielu je spéty so zvysenim zakladného
imania v obchodnej spolo¢nosti. Z pisom-
nych pripomienok predlozenych spolkovou

krajinou okrem toho vyplyva, Ze vyrie-
$enie sporu by mohlo zavisiet aj od pripad-
ného uplatnenia vynimky podla ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) smernice 69/335. Na polo-
Zenu otdzku je preto nevyhnutné odpovedat
aj s prihliadnutim na tieto stranky veci.

13. Spolkovd krajina sa domaha, Ze na preju-
dicidlnu otazku musi byt dand zdporna
odpoved. Poukazuje na to, Ze osvedéo-
vacia povinnost upravend v § 15 ods. 3
GGmbH nie je uloZend spoloc¢nosti, ktorej
obchodny podiel je predmetom prevodu
(ARKU Maschinenbau), ale jej predchadza-
jucemu (Albert Reiss) a novému spolo¢nikovi
(ARBmbH). Prave oni st povinni zaplatit
poplatok, a nie spolo¢nost, ktorej obchodny
podiel bol predmetom prevodu. Podla nej sa
preto na tuto transakciu ¢ldnok 10 pism. c)
smernice 69/335 nevztahuje. Spolkovi krajina
dalej uvddza, Ze na danu poplatkovi povin-
nost sa moze nanajvys vztahovat ¢lanok 10
pism. b) smernice 69/335, pretoze vyrubeny
poplatok suvisi s poskytnutim sluzby ako
sucasti transakcie uvedenej v clanku 4 smer-
nice 69/335, t. j. zvysenia zakladného imania
spoloc¢nosti ARBmbH. Nezavisle na tom, ¢i je
alebo nie je v rozpore s ¢ldnkom 10 pism. c)
smernice 69/335, musi byt dany poplatok
povazovany za dan z prevodu cennych
papierov v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 69/335, ¢im je vynaty zo zdkazu
stanoveného v prvom uvedenom ustanoveni.

14. Komisia zastdva opa¢ny ndzor a odka-
zuje na ustdlenu judikatiru Stdneho dvora,
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podla ktorej st poplatky vyberané verejnymi
notdrmi za formality vyzadované pri zvyso-
vani zakladného imania zakazané v zmysle
¢lanku 10 pism. ¢) smernice 69/335.°
Hoci poznamendva, ze notdrske osved-
Cenie prevodu obchodného podielu ako
také nezavisi od pravnej formy zmluvnych
stran, poukazuje zaroven na to, Ze v danom
pripade je prevod nevyhnutnym predpo-
kladom zvySenia zakladného imania spoloc-
nosti ARBmbH. Vyplyva to z toho, ze zmluva
o prevode obchodného podielu je prilohou
rozhodnutia o zvyseni zdkladného imania.
Tym, zZe prevod obchodného podielu je nevy-
hnutné povazovat za neoddelitelnt stcast
transakcie spocivajucej vo zvySeni zaklad-
ného imania a Ze poplatkovd povinnost je
ulozend za formalitu spojend s touto transak-
ciou, musi sa poplatok povazovat za zakdzany
podla ¢lanku 10 pism. c¢) smernice 69/335.
Komisia dodéva, ze v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
pism. e) smernice 69/335 nesmu takéto
poplatky presahovat vysku skuto¢ne vynalo-
zenych nakladov.

15. Aj ked sa Sudny dvor presne takou
otdzkou, akd bola vznesend v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, dopo-
sial vyslovne nezaoberal, judikatdra tyka-
juca sa smernice 69/335 poskytuje dostatok
podkladov, ktoré umoznuju za daného skut-
kového stavu odpovedat na otdazku uplat-
nitelnosti ¢lanku 10 pism. ¢) smernice.

5 — Rozsudky z 2. decembra 1997, Fantask a i, C-188/95,
Zb. s.1-6783, bod 22; z 29. septembra 1999, Modelo, C-56/98,
Zb. s. 1-6427, bod 25, a z 21. septembra 2000, Modelo,
C-19/99, Zb. s.1-7213, bod 25.
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Uplatnitelnost ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) tej
istej smernice je naproti tomu pomerne
novym aspektom a vyzaduje si viac
pozornosti.

16. V prvom rade je vhodné pripomenut,
akt funkciu plni ¢ldnok 10 pism. c) smer-
nice 69/335 v celkovej systematike smer-
nice. Smernica 69/335 nahradza rézne druhy
nepriamych dani ukladanych ¢lenskymi
statmi z tvorby kapitdlu jednotnou danou
z vkladu. Na spolo¢nom trhu mozno tdto
dan vybrat len raz na zéklade harmonizo-
vanej $truktury a harmonizovanych sadzieb.
V c¢lanku 10 zakotveny zadkaz inych dani
podobnej povahy mé za ciel chrénit tento
systém jednotnej kapitdlovej dane z vkladu
a zabezpecit, aby sa toto ustanovenie, ¢i uz
zamerne alebo nie, zavadzanim takychto dani
neobchadzalo.® Tymto cielom bola jasne
definovand zdkladnd zdsada, ktorou sa pri
vymedzovani pdsobnosti tohto ustanovenia
riadil Sudny dvor.

17. Na otézku, ¢i také notarske poplatky, aké
st predmetom konania vo veci samej, patria
do kategérie ,ziadne iné dane a poplatky”
v zmysle ¢lanku 10 pism. c¢) smernice 69/335,
uz dal Stdny dvor odpoved v rozsudku

6 — DPozri posledné odoévodnenie. Pozri tiez rozsudok
z 29. septembra 1999, Modelo, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 5, bod 27.



ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

z 29. septembra 1999, Modelo’, a v tomto
istom smere aj v uzneseni vo veci Griinder-
zentrum®. Toto uznesenie sa vlastne tykalo
pripadu v spolkovej krajine Badensko-Wiirt-
tembersko. V zmysle tejto judikatiry® napl-
naju notarske poplatky pojem poplatkov
podla smernice 69/335:

— pokial st vyberané za vyhotovenie notar-
skej zdpisnice osvedCujucej transakciu,
na ktort sa vztahuje smernica 69/335,

— v systéme, v ktorom su notdri §tatnymi
zamestnancami,

— a cast z danych poplatkov sa odvadza
$tatu na financovanie jeho dloh.

Ked7e uz Stdny dvor konstatoval, ze
notérsky systém v spolkovej krajine Baden-
sko-Wiirttembersko takym systémom je, st
predmetné poplatky svojou povahou poplat-
kami v zmysle ¢lanku 10 smernice 69/335

7 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5.
8 — Uznesenie z 21. marca 2002, C-264/00, Zb., s. 1-3333.
9 — Pozri bod 27 uz citovaného uznesenia Griinderzentrum.

Pozri tiez rozsudok z 29. septembra 1999, Modelo, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 5, bod 22.

a s zakdzané, pretoze su spojené s tikonom,
resp. transakciou, na ktord sa vztahuje
posobnost tohto ustanovenia.

18. Zékaz podla ¢lanku 10 pism. c¢) smer-
nice 69/335 sa vztahuje na poplatky za
registraciu alebo iné formality vyzadované
pred zacCatim podnikania, ktorym obchodna
spolo¢nost moéze podliehat z dovodu svojej
pravnej formy. Na vysvetlenie zmyslu tohto
zakazu Sddny dvor v rozsudku Denkavit
Internationaal a i.'* uviedol, Ze tento zékaz
je zddvodneny tym, Ze hoci predmetom spor-
nych poplatkov nie st kapitédlové vklady ako
také, vyberaju sa z dovodu formalit spojenych
s pravnou formou spolocnosti, t. j. z dovodu
prostriedku na tvorbu kapitdlu, takze ich
zachovanim by sa mohli ohrozit ciele sledo-
vané smernicou.

19. Stdny dvor konkrétne rozhodol, Ze
zédkaz uvedeny v ¢lanku 10 pism. c) smer-
nice 69/335 sa nevztahuje len na poplatky
platené za registraciu novej spolocnosti, ale aj
na poplatky ukladané spolo¢nostiam za zépis
zvy$enia zakladného imania, pretoze aj tieto

10 — Rozsudok z 11. jina 1996, C-2/94, Zb. s. 1-2827.

11 — Rozsudky Denkavit Internationaal a i., uz citovany, bod 23,
a z 29. septembra 1999, Modelo, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 5, bod 24.
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sa vyberajt za nevyhnutnt formalitu spojent
s pravnou formou tychto spolo¢nosti. Aj ked
zapis zvySenia zdkladného imania nepred-
stavuje nevyhnutne formalitu pred zacatim
podnikania kapitdlovej spolo¢nosti, nie je
o ni¢ mens$im predpokladom pre vykon
a pokra¢ovanie v tomto podnikani. '

20. Poplatkom, ktory je predmetom konania
vo veci samej, je spoplatnend notérska zapis-
nica osvedcujuca prevod obchodného podielu
spolo¢nikmi spolo¢nosti. Ta je v zmysle § 15
ods. 3 GGmbH formalitou nevyhnutnou na
uskutoCnenie takéhoto prevodu. UlozZenie
tejto povinnosti sa vo vSeobecnosti neviaze
na pravnu formu prevodcu ani nadobuda-
tela. Mohlo by sa teda zdat, ze na poplatok
ukladany za tato formalitu sa na ako taky
¢lanok 10 pism. c) smernice 69/335 nevzta-
huje. So zretelom na okolnosti prejedné-
vanej veci, ked medzi prevodom obchod-
ného podielu a zvy$enim zdkladného imania
spolo¢nosti ARBmbH je priamy pravny
a ekonomicky vztah, vsak nie je takyto
zaver opodstatneny. Suhlasim s postojom
Komisie, Ze za tejto situdcie sa musi prevod
obchodného podielu povazovat za neod-
delitelnt sucast transakcie spocivajucej vo
zvy$eni zakladného imania. Prevodom sa
totiz podla véetkého sledovalo financovanie
zvy$enia zdkladného imania nadobudajucej
spolo¢nosti, pricom zmluva bola pripojena
k rozhodnutiu o zvy$eni zdkladného imania.

12 — Rozsudok Fantask a i., uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5,
bod 22.
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Za takychto okolnosti sd vsetky poplatky
ukladané za formality, s ktorymi vnutro-
$tdtne pravo spdja uskutocnenie jednotli-
vych Casti transakcie spocivajicej vo zvyseni
zdkladného imania, spité s pravnou formou
dotknutej spolo¢nosti a musia byt pova-
zované za poplatky zakdzané clankom 10
pism. c) smernice 69/335.

21. Opacny zaver by vlastne umoznil
transakciu spocivajucu v tvorbe kapitdlu
zdanit dalSou danou. Tym by sa porusila
zdsada jednotnej dane z vkladu a ohrozila
ucinnost ¢lanku 10 pism. c) smernice 69/335
na dodrziavanie tejto zdsady.

22. Naopak, pokial medzi prevodom
obchodného podielu a tvorbou kapitélu, resp.
zvySovanim zdkladného imania obchodnej
spolo¢nosti neexistuje priamy ekonomicky
a pravny vztah, tak ako je to vo veci v sucas-
nosti v konani na Sidnom dvore %, potom
st vsetky poplatky vymeriavané verejnym
notdrom za uskuto¢nenie formalit spoje-
nych s prevodom obchodného podielu
v takom systéme, aky je opisany v bode 17

13 — Organon Portuguesa, C-193/04, kde Stdny dvor vyda
rozsudok bez ndvrhov generilneho advokita v zmysle
¢lanku 20 ods. 5 Statttu Sudneho dvora.
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vyssie, vynaté z posobnosti clanku 10 pism. c)
smernice 69/335.

23. V suvislosti s uplatnitelnostou ¢lanku 10
pism. c¢) smernice 69/335 treba napokon
poznamenat, Ze to, Ze spolo¢nost, ktorej
obchodny podiel je predmetom prevodu
(ARKU Maschinenbau), nie je poplatnikom
notérskych poplatkov za osvedcenie prevodu,
tak ako to tvrdi spolkovd krajina, nie je vdbec
podstatné. Dolezité je, Ze je ulozeny poplatok,
ktory je formalne spojeny s transakciou
spadajicou do pdsobnosti smernice a ktory
modze potencidlne ohrozit volny pohyb
kapitdlu.

24. Dalej sa treba venovat otazke, ¢i, ako to
tvrdi spolkovéd krajina, moze byt poplatok
vztahujuci sa na prevod obchodného podielu
vynaty zo zdkazu uvedeného v clanku 10
pism. c¢) smernice 69/335 ako dan ,z prevodu
a prechodu [neoficidlny prekiad] cennych
papierov” v zmysle ¢ldanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice. Podla tohto posledného uvede-
ného ustanovenia mézu clenské $taty ,bez
zretela na ¢lanky 10 a 11 takéto dane uvalit,
¢i uz pausalnou sadzbou alebo nie.

25. V rozsudku Codan'* mal Sudny dvor
prilezitost podat vyklad clanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 69/335 v obdobnych stvis-
lostiach ako vo veci samej. Spor v tejto veci
vznikol z d6vodu zdanovania prevodu majet-
kovej Gcasti v Dénsku v situdcii, ked spolo¢-
nost nadobudajica majetkovd Gcast zvysila
svoje zakladné imanie o sumu rovnajicu
sa hodnote prevadzanej majetkovej Gcasti.
Ustrednym bodom otizky predlozenej
Stdnemu dvoru vnutrostatnym sidom bolo,
¢i sa ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice vzta-
huje na dane z prevodu cennych papierov bez
ohladu na to, ¢i spolo¢nost, ktord akcie vysta-
vila, bola kétovana na burze a ¢i k prevodu
akcif doslo na burze alebo priamo z prevodcu
na nadobudatela. KedZe sa ucastnici konania
zhodli na tom, Ze na tdto transakciu sa posob-
nost smernice vztahuje, otdzku o moznej
uplatnitelnosti ¢lanku 10 smernice 69/335
vnutrostatny sid nepolozil. Preto dal Stdny
dvor odpoved len na konkrétnu otdzku,
ktord mu predlozil dansky sud, a vyslovne
sa nezaoberal ani presnym rozsahom posob-
nosti ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a), ani vztahom
medzi tymto ustanovenim a ¢lankami 10 a 11
smernice.

26. Vztah medzi ¢clankom 12 na jednej strane
a ¢ldnkami 10 a 11 na druhej strane je urceny

14 — Rozsudok zo 17. decembra 1998, C-236/97, Zb. s. 1-8679.
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prvymi slovami ¢lanku 12, ktoré na ¢ldanky 10
a 11 priamo odkazuju. Sposob, akym su
vyjadrené, sa vSak zjavne lisi v zdvislosti od
tej ktorej jazykovej verzie ¢lanku 12. Kym sa
totiz v niektorych jazykovych verziach jedno-
znacne hovori, zZe vo vztahu k ¢lankom 10
a 11 ide o odchylku (,Par dérogation®, ,In
Abweichung®, ,in deroga“, ,In afwijking®,
»Em derrogacao®, ,poiketen®), v inych jazyko-
vych verziach sa zas pouzivaji pojmy, ktoré
naznacuju, ze v ¢lanku 12 ide o vytycenie jeho
rozsahu poOsobnosti voéi rozsahu pdsobnosti
¢lankov 10 a 11 (,Notwithstanding”, ,No
obstante, ,Uanset, ,Utan hinder”). Tento
rozdiel ma svoj vyznam. Pokial sa mé& na
¢lanok 12 smernice hladiet ako na odchylku
od ¢lankov 10 a 11, potom poplatky vyme-
nované v ¢lanku 12 mozno ulozit aj napriek
tomu, Ze sa na ne vztahuje zdkaz obsiahnuty
v ¢ldnkoch 10 a 11. Pokial by mal ¢lanok 12
naopak vytyCovat svoj rozsah posobnosti voci
rozsahu pésobnosti ¢lankov 10 a 11, potom
by sa zrejme na vsetky predmetné dane
a poplatky mohli vztahovat bud len ¢lanky 10
a 11, alebo len ¢lanok 12.

27. Zésady, ako vykladat ustanovenia préva
Spolocenstva v pripade rozporu jazykovych
verzii, si pevne dané. S poukazom na potrebu
jednotného vykladu Sudny dvor zakazdym
rozhodol, Ze v pripade rozdielov medzi jazy-
kovymi verziami sa musi predmetné usta-
novenie vykladat s odkazom na tcel a syste-
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matiku [frévnych predpisov, ktorych je
stcastou.

28. Pokial ide o uc¢el smernice 69/335, Sidny
dvor, opit v rozsudku Codan, s odkazom na
oddvodnenia smernice, pripomenul, Ze smer-
nica ,sleduje... podporu volného pohybu
kapitdlu povazovaného za zdsadny pre
vytvorenie  hospodarskej  tdnie, ktorej
charakteristiky st podobné charakteris-
tikdim doméceho trhu. Naplianie tohto ciela
predpokladd v otdzke zdanovania tvorby
zdkladného imania zruSenie nepriamych
dani, ktoré st teraz v dcinnosti v ¢lenskych
$tatoch, a namiesto nich uplatiovanie jednej
dane, ktora sa na spolo¢nom trhu vyberie
len raz a v rovnakej vyske vo vsetkych ¢len-
skych §tatoch“.’® Ako som uz pripomenul
v bode 16 tychto nédvrhov, konkrétnym
ucelom ¢ldnku 10 smernice je zabezpedit, aby
nedoslo, ¢i uz zamerne alebo nie, k naruseniu
jednotného charakteru dane z vkladu tym,
Ze sa zavedu iné dane z tvorby kapitalu, resp.
zvy$ovania zakladného imania.

29. Pre sposob vykladu c¢lanku 12 by teda
mali byt rozhodujice tcel smernice 69/335
rovnako ako funkcia ¢lanku 10 v systéme
smernice. Toto ustanovenie nemozno

15 — Rozsudok Codan, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 14,
bod 26, ako aj v nom uvedené rozsudky. Pozri tiez rozsudok
z 9. janudra 2003, Givane a i., C-257/00, Zb. s. I-345, bod 37.

16 — Rozsudok Codan, uz citovany v poznamke pod ciarou 14,
bod 27.
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v ziadnom pripade vykladat sposobom, ktory
by mohol ohrozit ucinnost, resp. ,potrebny
ucinok” smernice.

30. Tieto Gvahy ma vedu k nazoru, ze ak by
sa s odvolanim na ¢lanok 12 smernice 69/335
umoznilo vyrubenie poplatku, o ktorom bolo
konstatované, ze predstavuje nepriamu dan
z tvorby kapitalu v zmysle ¢lanku 10 smer-
nice, zbavilo by to tento ¢lanok tGcinku.
Preto sa domnievam, Ze ¢ldnok 12 nemozno
povazovat za odchylku zo zdkazu stanove-
ného v ¢lanku 10. Naopak tym, ze sa v nom
uvadzaju kategérie poplatkov, ktoré svojou
povahou obvykle nebrania tvorbe kapitalu, sa
vymedzuje rozsah tohto ustanovenia.

31. Vo svetle vyssie podaného vykladu
¢lanku 10 pism. c) smernice 69/335 teda
¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice nemoze
vynimat zo zdkazu poplatky za osvedcenie
transakcii, ktoré sd ekonomicky a prdvne
spété s tvorbou kapitalu alebo so zvy$ovanim
zdkladného imania spolo¢nosti. Na prevod
obchodného podielu sa moéze uplatnit, len
ak takyto vztah neexistuje. Inym vykladom
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) by sa ohrozila

ucinnost systému jednotnej dane z vkladu
zavedeného smernicou 69/335.

32. Napokon vzhladom na to, Ze sa o tomto
aspekte zmienila Komisia, by som este dodal,
ze predmetné notdrske poplatky nie su
vynaté na zaklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. e)
smernice 69/335, pretoze tento stanovuje
vynimku oproti ¢lankom 10 a 11 smernice pre
»poplatky platené ako dhrada“. Je ustilené,
ze ,rozdiel medzi poplatkami zakdzanymi
¢lankom 10 smernice 69/335 a poplatkami
platenymi ako thrada, ktorych vyber je povo-
leny, znamend, Ze tieto posledné uvedené
poplatky zahfnaji len tie, ktorych vyska
je stanovena na zdklade ceny poskytnutej
sluzby. Poplatok, ktorého vyska je stanovena
bez akejkolvek vizby na cenu poskytnutej
sluzby alebo ktorého vyska je stanovena nie
s ohladom na cenu tkonu, za ktory prina-
lezi, ale s ohladom na celkové prevadzkové
a investicné ndklady uradu zodpovedného
za tento tdkon, musi byt povazovany za
poplatok, na ktory sa vztahuje vylu¢ne zdkaz
zavedeny ¢lankom 10 smernice 69/335%

17 — Medzi inymi pozri aj rozsudky z 20. aprila 1993, Ponente
Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91,
Zb. s. 11915, body 41 a 42; z 29. septembra 1999, Modelo,
uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 5, bod 29; z 21. juna
2001, SONAE, C-206/99, Zb. s. [-4679, bod 32, a uznesenie
Griinderzentrum, uz citované v poznamke pod ciarou 8,

bod 31.
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V — Navrh

33. Predchadzajice tvahy ma vedu k zaveru, ze na otdzku predloZzentt Landgericht
Baden-Baden treba odpovedat takto:

Clanok 10 pism. c) smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych
daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania, zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 85/303/EHS z 10. jina 1985, neumoznuje vyberat poplatky za notarske
osvedcenie prevodu obchodného podielu v stkromnej spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym za okolnosti, aké su v spore vo veci samej, t. j. ked st notéri $tat-
nymi zamestnancami, cast poplatkov je odvadzand $tatnemu organu, v ktorom st
zamestnani, a pouzitda na financovanie verejnych vydavkov a prevod obchodného
podielu je ekonomicky a pravne spojeny so zvy$enim zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti. Takyto poplatok nemozno povazovat za dan ,z prevodu a prechodu
[neoficidlny prekiad] cennych papierov® v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice 69/335.
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