ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 16 d.*

I — Jzanga

1. Savo prasyme Baden-Badeno Zemeés teis-
mas (Landgericht Baden-Baden, Vokietija)
klausia Teisingumo Teismo, ar mokeséiai,
mokami uZ valstybinio notaro patvirtinta
sutartj, kuria vienos bendrovés akcijos per-
leidziamos kitai bendrovei kaip pastarosios
kapitalo padidinimas jnasais, yra draudziami
pagal Direktyvos 69/335 dél netiesioginiy
pritraukto kapitalo mokeséiy 10 straipsnio
¢ punkta %, Véliau proceso Teisingumo Teis-
me metu buvo iSkeltas klausimas, ar tokie
mokesciai gali bati taikomi pagal 12 straips-
nio 1 dalies a punkto i$imtj vertybiniy
popieriy perleidimo mokesciy atveju.

1 — Proceso kalba: angly.

2 — 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB dél
netiesioginiy pritraukto kapitalo mokes¢iy (OL L 249, p. 25)
su pakeitimais, padarytais 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB dél netiesioginiy pritraukto kapitalo
mokeséiy (OL L 156, 1985, p. 23, toliau — Direktyva 69/335).

II — Susijusios nuostatos

A — Bendrijos teisé

2. Su byla susijusios Direktyvos 69/335 nuo-
statos yra $ios.

»3 Straipsnis

1. Sioje direktyvoje terminas ,kapitalo bend-
rové” — tai:

a) bendrovés, pagal Belgijos, Vokietijos,
Prancazijos, Italijos, Liuksemburgo ir
Nyderlandy jstatymus Zinomos atitinka-
mai kaip:

<.ou>
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société de personnes aresponsabilité
limitée/personenvennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid, Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, société a
responsabilité limitée, societa
a responsabilita limitata, société a res-
ponsabilité limitée;

4 straipsnis

1. Kapitalo mokes¢iu apmokestinami tokie
sandoriai:

a)

<)

kapitalo bendroveés steigimas;

kapitalo bendrovés kapitalo padidinimas

bet kokios rasies turto jnasais;
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10 straipsnis

Be kapitalo mokes¢io, valstybés narés netaiko
jokio kito mokesé¢io bendrovéms, firmoms,
asociacijoms ar pelno siekiantiems juridi-
niams asmenims:

a)

b)

uz 4 straipsnyje minimus sandorius;

uz jnasus, paskolas arba teikiamas
paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje mi-
nimy sandoriy dalis;

atliekant registracija arba kitus forma-
lumus, butinus prie§ pradedant versls,
kuriuos dél savo teisinés formos gali
privaléti atlikti bendrové, firma, asocia-
cija arba pelno siekiantis juridinis
asmuo.
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12 straipsnis

1. Nepaisant 10 ir 11 straipsniy, valstybés
narés gali taikyti:

a) vienodos arba nevienodos normos ver-
tybiniy popieriy perleidimo mokescius;

e) rinkliavas ir panasius mokéjimus;

B — Nacionaliné teisé

3. Pagal Federalinio jstatymo dél mokesciy
taikymo neginco teisenoje (Gesetz iiber die

Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit; dar vadinamas Kostenord-
nung, toliau — KostO)> 36 punkto 2 dalj uz
sutarties patvirtinima nustatytas mokestis
imamas du kartus.

4. Uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymo*
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung toliau — GGmbH)
15 punkto 3 dalyje nustatoma, kad akcijy
perleidimo partneriams sutartis turéty biati
patvirtinta notarine forma.

IIT — Faktinés aplinkybés, procediira ir
prejudicinis klausimas

5. 2002 m. liepos 30 d. Albert Reiss Beteili-
gungsgesellschaft mbH (toliau — ARBmbH)
nusprendé bendrgjj 100 000 DEM nomina-
liosios vertés kapitala konvertuoti i EUR ir
padidinti iki 100 000 EUR negrynojo
kapitalo jnasais. Kapitalo jnasa sudaré vieni-
telis ARKU Maschinenbau GmbH akcijy
paketas. Tuo metu Albert Reiss buvo vie-

3 — 1957 m. liepos 26 d. [statymas (BGBL. L, p. 960) su pakeitimais,
padarytais 2002 m. vasario 22 d. Jstatymu (BGBL 1, p. 981).

4 — 1892 m. balandzio 20 d. [statymas (RGBL, p. 477) su
pakeitimais, padarytais 2002 m. liepos 19 d. Istatymu
(BGBL. I, p. 2681).
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nintelis abiejy jmoniy akcininkas. Sutartis
dél kapitalo inaso buvo pridéta prie oficialaus
sprendimg padidinti kapitala patvirtinanéio
akto.

6. 2002 m. lapkri¢io 4 d. Baden-Badeno
apylinkés teismo (Amtsgericht Baden-Baden)
sandoriy registre buvo uzregistruotas kapi-
talo padidinimas. Be kity mokesCiy, pagal
KostO 36 punkto 2 dalj ARKU Maschinen-
bau GmbH akcijy paketo, kurio verté
11 424,00 EUR be pridétinés vertés mokes-
¢io, remiantis sandorio verte, atitinkancia
3 763 443,90 EUR perleisto akcijy paketo
tikraja verte, perleidimui taikytas vadinama-
sis ,20/10 mokestis“ (dvigubai didesnis nei
iprastas mokestis).

7. ARBmbH gincijo §j jvertinima Amtsge-
richt Baden-Baden pareik$tame ieskinyje.
Teismas pripazino ie$kinj nepagrista, moty-
vuodamas tuo, kad Direktyvos 69/335
10 straipsnio ¢ punktas $iuo atveju netaiky-
tinas, kad konkretis formalds reikalavimai
uzdarosios akcinés bendrovés akcijy perlei-
dimui nustatyti GGmbH 15 punkto 3 dalyje
ir kad atsakingas asmuo privalo mokéti
mokesc¢ius nepaisant to, ar tai yra kapitalo
bendrové, ar fizinis asmuo.
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8. Tod¢l ARBmbH apskundé $ia nutartj
Landgericht Baden-Baden, teigdama, kad uz
notarinés formos sutarties dél akcijy paketo
perleidimo uzdarojoje akcinéje bendrovéje
patvirtinimg mokétini mokesciai, nustatyti
pagal GGmbH 15 punkto 3 dalj, yra drau-
dziami Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ dalyje.

9. Teigdamas, kad $iomis aplinkybémis jo
nagrinéjamos bylos sprendimas priklauso
nuo Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punkto i$aiskinimo, ir nustatydamas, kad
nesilaikoma Direktyvos 69/335 12 straipsnyje,
ypac jo 1 dalies e punkte, nustatytos i$imties
reikalavimy, Landgericht Baden-Baden nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pagal EB 234 straipsnj $iuo klausimu:

»Ar 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pri-
traukto kapitalo mokeséiy su pakeitimais,
padarytais 1985 m. birzelio 10d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB, 10 straipsnio ¢ punk-
tas taip pat apima mokeséius uZ notarinés
formos akcijy perleidimo sutartj uzdarojoje
akcinéje bendrovéje?”
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10. Land Baden-Wiirttemberg (toliau -
Federaliné Zemé) vyriausybé ir Komisija
pateiké rasytines pastabas.

11. Nagrinédamas $ia bylg Teisingumo Teis-
mas i§ pradZiy nusprendé spresti klausima
motyvuota nutartimi pagal Procediros re-
glamento 104 straipsnio 3 dalj. Taciau
atsizvelgdamas j Federalinés Zemés pateiktus
prie$taravimus, kad ne visi prejudicinio
klausimo aspektai galéty bati aiskiai nustatyti
pagal nusistovéjusia teismy praktika, jis

.....

prejudicinj sprendima.

IV — Bylos esmé

12. Landgericht pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima suformuluotas gana
bendromis savokomis ir neturi visy elemen-
ty, kurie yra reik$mingi pateikiant bylos
sprendimui naudingg atsakyma. Remiantis
byloje turima informacija, turéty buati nuro-
dyta, kad klausiama apie situacija, kai atitin-
kami mokes¢iai mokami notarams, kurie yra
Federalinés zemés pareiginai, ir kad akcijy
perleidimas yra susijes su kapitalo bendrovés
kapitalo padidinimu. Be to, i§ Federalinés

Zemés pateikty radytiniy pastaby matyti, kad
bylos sprendimas taip pat gali priklausyti nuo
galimo Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 da-
lies a punkto iSimties taikomumo. Todél
butina atsakyti | klausimg, atsiZvelgiant i
$iuos aspektus.

13. Land teigia, kad | pateikta klausima
reikia atsakyti neigiamai. Ji nurodo, kad
GGmbH 15 punkto 3 dalyje nustatytas
patvirtinimo reikalavimas taikomas ne bend-
rovei, kurios akcijos perleidziamos (ARKU
Maschinenbau), o ankstesniam (Albert
Reiss) arba naujajam akcininkui (ARBmbH).
Jie, o ne bendrové, kurios akcijos perleidzia-
mos, turi moketi mokestj. Federalinés Zemés
nuomone, dél Sios priezasties sandoris ne-
patenka j Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punkto taikymo sritj. Toliau Federaliné
zemé nurodo, kad, jei apskritai tai galima,
mokes¢iui gali bati taikomas Direk-
tyvos 69/355 10 straipsnio b punktas, nes
tai yra mokestis uz paslaugg, sudarancia
Direktyvos 69/355 4 straipsnyje nurodyto
sandorio, t. y. ARBmbH kapitalo padidinimo,
dalj. Tadiau neatsiZvelgiant | tai, ar nagriné-
jamas mokestis atitinka Direktyvos 69/335
10 straipsnio ¢ punkty, jis turi bati supranta-
mas kaip vertybiniy popieriy perleidimo
mokestis Direktyvos 69/335 12 straipsnio
1 dalies a punkto prasme ir todél jam neturi
buti taikomas ankstesnés nuostatos drau-
dimas.

14. Komisija mano priesingai ir nurodo, kad
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo

I-5363



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-466/03

praktika, kurioje nustatyta, kad valstybiniy
notary kapitalo padidinimo formalumams
taikomi mokes¢iai draudziami pagal
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkta®.
Nors pazymima, kad tokiy akcijy perleidimo
notarinis patvirtinimas nepriklauso nuo su-
tarties $aliy juridinio statuso, ji nurodo, kad
$ioje byloje perleidimas yra imperatyvi
ARBmbH kapitalo padidinimo salyga. Tai
matyti i§ aplinkybés, kad sutartis dél akcijy
perleidimo yra pridedama prie akto, kuriuo
uzregistruojamas kapitalo padidinimas. Ka-
dangi akcijy perleidimas turi bati supranta-
mas kaip neatskiriama kapitalo padidinimo
dalis, o mokestis, taikomas su $ia operacija
susijusiems formalumams, susijes su $iuo
sandoriu, toks mokestis turi buti draudzia-
mas pagal Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punkta. Ji priduria, kad pagal Direkty-
vos 69/335 12 straipsnio 1 dalies e punkta
tokie mokesciai negali vir$yti realiai patirty
i$laidy.

15. Nors Teisingumo Teismas dar nenagri-
néjo prasyme priimti prejudicini sprendima
iSkelto klausimo, su Direktyva 69/335 susi-
jusi teismy praktika numato pakankamas
gaires atsakyti klausima dél direktyvos
10 straipsnio ¢ punkto taikymo $ios bylos
aplinkybémis. Klausimas dél direktyvos

5 — 1997 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Fantask ir kt. (C-188/95,
Rink. p. 1-6783, 22 punktas); 1999 m. rugséjo 29 d. Sprendimas
Modelo (C-56/98, Rink. p. 1-6427, 25 punktas) ir 2000 m.
rugséjo 21 d. Sprendimas Modelo Continente (C-19/99, Rink.
p. [-7213, 25 punktas).
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12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo yra
palyginti naujas ir reikalauja gilesnio nagri-
neéjimo.

16. Pirmiausia naudinga priminti Di-
rektyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkto
funkcija direktyvos sistemos visumoje. Di-
rektyvoje 69/335 valstybiy nariy kapitalo
padidinimui taikyti jvairas netiesioginiai mo-
kesciai pakeisti vieninteliu kapitalo mokes-
¢iu. Sis mokestis yra mokamas tik viena karta
remiantis suderinta struktira ir suderintomis
normomis. Kity panasiy kapitalo mokesciy
draudimu 10 straipsnyje siekiama apsaugoti
vienintelio kapitalo mokeséio sistema ir
uztikrinti, kad jis ty¢ia ar netyc¢ia nebity
paZeidziamas jvedus $iuos mokes¢ius®. Sis
tikslas ai$kiai buvo pagrindinis Teisingumo
Teismo principas, nustatant $ios nuostatos
taikymo sritj.

17. 1 klausima, ar notariniai mokeséiai,
nagrinéjami pagrindinéje byloje, priklauso
-bet kokio kito mokesé¢io” kategorijai
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ prasme,

6 — Zr. paskutinius preambulés svarstymus. Taip pat Zr. sprendima
Modelo (C-56/98, nurodytas pirmesnéje iSnasoje, 27 punktas).
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Teisingumo Teismas atsaké byloje Modelo’
ir véliau bylos Griinderzentrum nutartyje ®.
Pastaroji, beje, taikyta situacijai Federalinéje
zeméje Baden-Wiirttemberg. Pagal $ia teis-
my praktika® mokesé¢iai pagal Direkty-
va 69/335 yra tie, kurie:

— surenkami uz akty, kuriais uzregistruo-
jamas i Direktyvos 69/335 taikymo sritj
patenkantis sandoris, notarine formg,

— taikomi pagal sistema, kai notarai yra
idarbinti valstybés,

— i§ dalies mokami valstybei, kad finan-
suoty jos veikla.

Atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas
jau nustaté, jog Federalinés Zemés Baden-
Wiirttemberg notariné sistema yra tokio
tipo, atitinkami mokesciai pagal savo pobudj
yra mokesciai Direktyvos 69/335 10 straips-

7 — Sprendimas Modelo (C 56/98, nurodytas 5 i$nasoje).

8 — 2002 m. kovo 21 d. Nutartis Griinderzentrum (C-264/00, Rink.
p. 1-3333).

9 — Zr. nutarties 27 punkta. Taip pat Zr. sprendima Modelo
(C-56/98, nurodytas 5 i$naSoje, 22 punktas).

nio prasme ir yra draudziami, kiek jie susije
su | $ios nuostatos taikymo sritj patenkan-
¢iomis operacijomis ir sandoriais.

18. Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkte
nustatytas draudimas taikomas registravimo
ar bet kokio kito formalumo, reikalingo
pradéti versla, atveju, kai ji bendrovei reikia
atlikti dél savo juridinio statuso. Aiskindamas
$io draudimo priezastj, Teisingumo Teismas
byloje Denkavit Internationaal ™ pazyméjo,
jog jis grindziamas tuo, kad net jei minéti
mokeséiai néra imami uZ pacius kapitalo
jnasus, formalumai, susije su bendrovés
juridiniu statusu, t. y. su priemone, naudo-
jama kapitalui pritraukti, yra apmokestinami.
Ju tolimesnis taiszmas trukdyty jgyvendinti
direktyvos tikslus .

19. Tiksliau tariant, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Direktyvos 69/335 10 straips-
nio ¢ punkte nustatytas draudimas apima ne
tik uz naujy bendroviy jregistravimg moka-
mus mokescius, bet ir bendroviy mokamus
mokescius uz kapitalo padidinimo jregistra-
vimg, nes jie taip pat yra imami dél esminio

10 — 1996 m. birzelio 11 d. Sprendimas Denkavit International
ir kt. (C-2/94, Rink. p. 1-2827).

11 — Sprendimo Denkavit 23 punktas ir sprendimas Modelo
(C-56/98, nurodytas 5 i$naSoje, 24 punktas).

I-5365



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-466/03

formalumo, susijusio su minéty bendroviy
juridiniu statusu. Grieztai kalbant, kapitalo
padidinimo registravimas néra bendrovés
verslui pradéti batinas formalumas, nepai-
sant to, jis reikalingas, kad tas verslas baty 2.

20. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokes-
tis imamas kapitalo bendrovés nariy akcijy
perleidimo notarinio patvirtinimo atveju. Tai
yra esminis tokio perleidimo jvykdymo pagal
GGmbH 15 punkto 3 dalj formalumas.
Apskritai $is reikalavimas taikomas natsi-
zvelgiant | perdavéjo ir peréméjo juridinj
statusa. Todél diam formalumui taikomas
mokestis nepatekty j Direktyvos 69/335
10 straipsnio ¢ punkto salygy taikymo sritj.
Taciau tokia i$vada nepateisinama $ios bylos
aplinkybémis, kai yra tiesioginis teisinis ir
ekonominis ry$ys tarp akcijy perleidimo ir
ARBmbH kapitalo padidinimo. Sutinku su
Komisija, kad $ioje situacijoje akciju perlei-
dimas turi bati suprantamas kaip neatski-
riama kapitalo padidinimo dalis. I$ tikryjy
perleidimas buvo skirtas finansuoti gaunan-
Cios kapitalo bendrovés kapitalo padidinima
ir sutartis buvo pridéta prie akto, kuriuo
uzregistruojamas kapitalo padidinimas. To-
kiomis aplinkybémis visi mokesciai, taikomi

12 — Sprendimas Fantask ir ki. (C-188/95, nurodytas 5 iSnasoje,
22 punktas).
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nacionalinéje teiséje nustatytiems jvairialypio
kapitalo padidinimo proceso uzbaigimo for-
malumams, yra susije su atitinkamos bend-
rovés juridiniu statusu ir turi bati laikomi
mokesciais, kurivos draudzia Direkty-
vos 69/335 10 straipsnio ¢ punktas.

21. Priesingas sprendimas reiksty, kad lei-
dziama taikyti papildoma pritraukto kapitalo
mokesti. Tai prieStarauty vienintelio kapitalo
mokeséio principui ir pakenkty Direk-
tyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkto veiks-
mingumui saugant $j principa.

22. Atvirksciai, kai néra ekonominio ir
teisinio ry$io tarp akcijy perleidimo ir
kapitalo bendrovés kapitalo padidinimo (to-
kia situacija susiklosté panasioje byloje, kuri
dabar nagrinégjama Teisingumo Teisme) 2,
bet kokie pagal 17 punkte apibudinta sistema
valstybinio notaro taikomi mokesc¢iai uz
akcijy perleidimo formalumy jvykdyma ne-

13 — Byla Organon Portugesa, C-193/04, kurioje Teisingumo
Teismas, taikydamas Teisingumo Teismo statuto 20 straips-
nio 5 dalj, priims sprendima be generalinio advokato isvados.
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patenka j Direktyvos 69/335 10 straipsnio
¢ punkto taikymo sritj.

23. Galiausiai dél Direktyvos 69/335
10 straipsnio ¢ punkto taikymo pazymeéciau,
kad aplinkybé, jog bendrové, kurios akcijos
perleidziamos (ARKU Maschinenbau), néra
notariniy mokesc¢iy skolininké perleidimo
atveju, kaip teigé Federaliné zemé, yra
nereikSminga. Svarbu yra tai, kad imamas
mokestis formaliai susijes su sandoriu, kuris
patenka j direktyvos taikymo sritj ir kuris
potencialiai gali sutrukdyti laisvam kapitalo
judéjimui.

24. Kitas nagrinétinas klausimas yra toks: ar,
kaip teigé Federaliné Zemé, mokesCiui uz
akcijy  perleidima  galima  netaikyti
Direktyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkte
nustatyto draudimo, laikant jj ,vertybiniy
popieriy perleidimo mokes¢iu“ direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Pagal
$ia nuostata ,nepaisydamos 10 ir 11 straips-
niy“, valstybés narés gali taikyti tokius
vienodos arba skirtingos normos mokescius.

25. Byloje Codan'* Teisingumo Teismas
turéjo  galimybe  iSaiskinti  Direkty-
vos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punkta
kontekste, panasiame | pagrindinés bylos
konteksta. Byla Codan kilo dél mokescio uz
akcijy perleidima taikymo Danijoje tuomet,
kai jsigyjancioji jmoné padidino kapitala tiek,
kiek buvo vertos perleistos akcijos. Naciona-
linis teismas Teisingumo Teismui pateiké
klausima dél direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkto, taikomo vertybiniy popieriy per-
leidimo mokesciams, neatsizvelgiant j tai, ar
akcijas iSleidusiai jmonei buvo leista prekiau-
ti vertybiniy popieriy birzoje, ir neatsizvel-
giant | tai, ar akcijy perleidimas jvyko
vertybiniy popieriy birzoje, ar tiesiogiai tarp
perdavéjo ir igyjanciosios $alies. Nacionalinis
teismas nepateiké jokiy klausimy dél galimo
Direktyvos 69/335 10 straipsnio taikymo,
atsizvelgdamas j tai, kad pagrindinés bylos
Salys sutaré, jog sandoris patenka j direktyvos
taikymo sriti. Todél Teisingumo Teismas
atsaké | tiksly Danijos teismo pateikta
klausima ir konkreciai nenagrinéjo nei tiks-
lios 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo
srities, nei $ios nuostatos ir direktyvos 10 bei
11 straipsniy santykio.

26. Ankstesnés nuostatos pirmieji zodZziai,
tiesiogiai susije su dviem vélesnémis nuosta-

14 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Codan (C-236/97, Rink.
p. 1-8679).
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tomis, nustato 12 ir 10 bei 11 straipsniy
santykj. Ta¢iau jy formuluoté skiriasi kitose
12 straipsnio versijose jvairiomis kalbomis.
Kadangi versijos vienomis kalbomis aigkiai
teigia, kad 12 straipsnis yra nuo 10 ir
11 straipsniy nukrypti leidzianti nuostata
(»,Par dérogation®, ,In Abweichung®, ,in
deroga®“, ,In afwijking®, ,Em derrogagio®;
spoiketen®), kity kalby versijose vartojamos
savokos, i§ kuriy matyti, kad siekiama atskirti
12 straipsnio taikymo sritj nuo 10 ir
11 straipsniy (,Notwithstanding®, ,No obs-
tante, ,Uanset’, ,Utan hinder). Sis skirtu-
mas yra rySkus. Jei direktyvos 12 straipsnis
yra nuo 10 ir 11 straipsniy nukrypti leidZianti
nuostata, tai reiksty, kad Sioje nuostatoje
iSvardyti mokesciai gali bati taikomi nepai-
sant to, kad jie patenka | dviejy vélesniy
nuostaty draudimy taikymo sritj. Atvirksciai,
jei jis atskirty 10 ir 11 straipsniy taikymo
sritj, reikty manyti, kad bet kokie atitinkami
mokesciai gali patekti j 10 ir 11 straipsniy
arba 12 straipsnio taikymo sritj.

27. Kai skiriasi kalby versijos, Bendrijos
teisés nuostatos iSaiSkinimo principai yra
ai$kiai nustatyti. Pabrézdamas i$aiskinimo
vienodumo butinybe, Teisingumo Teismas
nuolat teigé, kad nesutampant versijoms
skirtingomis kalbomis, nagrinéjama nuostata
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turi buti ai$kinama pagal bendra taisykliy,
kuriy dalis ji yra, sistemg ir tiksla 15,

28. Nagrinédamas Direktyvos 69/355 tiksla,
Teisingumo Teismas byloje Codan, remda-
masis direktyvos preambulés dalimis, primi-
né, kad ,siekiama <...> skatinti laisvo kapi-
talo judéjima, kuris yra esminé salyga sukurti
ekonomine sgjunga, kurios savybés bty
panasios | vidaus rinkos. Mokes¢iy pritrau-
kiant kapitala atveju $io tikslo siekimas
reiskia netiesioginiy mokes¢iy, iki tol galio-
jusiy valstybése narése, panaikinimg, pakei-
¢iant juos mokesciu, imamu tik vieng kartg ir
vienodo dydzio visose valstybése narése”'°.
Sios isvados 16 punkte nurodZiau, jog
direktyvos 10 straipsnyje konkreciai siekiama
uztikrinti, kad vienintelis kapitalo mokestis
nebuty tycia ar netyCia pazeidZiamas jvedant
kitus kapitalo pritraukimo ir padidinimo
mokescius.

29. Todél Direktyvos 69/335 tikslas ir
10 straipsnio paskirtis direktyvos sistemoje
turéty buti lemiami nustatant, kaip turi bati
aiSkinamas 12 straipsnis. Si nuostata jokiu

15 — Sprendimo Codan, nurodyto 14 i$nasoje, 26 punktas ir ten
nurodyti sprendimai. Taip pat Zr. 2003 m. sausio 9 d.
Sprendima Nani Givane (C-257/00, Rink. p. [-345,
37 punktas).

16 — 27 punktas.



ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

badu neturéety bati aiskinama taip, kad
pakenkty direktyvos veiksmingumui arba
seffet utile®.

30. Remdamasis $iais samprotavimais many-
¢iau, kad leisti pagal direktyvos 12 straipsnj
imti mokestj, kuris turéjo sudaryti direktyvos
10 straipsnio prasme netiesioginj pritraukto
kapitalo mokestj, reiksty, kad $i nuostata taps
beprasmé. Todél dél Sios priezasties many-
¢iau, kad 12 straipsnis néra nuo draudimo
10 straipsnyje nukrypti leidzianti nuostata.
Greiciau ji atskiria $ios nuostatos taikymo
sritj, nurodydama mokes¢iy, kurie dél savo
pobudzio paprastai neapsunkina kapitalo
pritraukimo, kategorijas.

31. Todél, atsizvelgiant | pateikta Di-
rektyvos 69/335 10 straipsnio ¢ punkto
iai$kinima, direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punktas negali numatyti iSimties sandoriy,
kurie yra teisiSkai ir ekonomiskai susije su
kapitalo bendrovés kapitalo pritraukimu ar
padidinimu, patvirtinimo mokeséiams. Jis
gali buti taikomas tik akciju perleidimo
mokesc¢iams, kai toks rySys neegzistuoja. Jei
12 straipsnio 1 dalies a punktas buty
aiskinamas kitaip, baty rizikuojama pakenkti

Direktyva 69/335 jvestos vienintelio kapitalo
mokescio sistemos veiksmingumui.

32. Galiausiai, atsizvelgdamas | tai, kad
Komisija minéjo §j klausimg, pridurdiau,
kad minétiems notariniams mokesc¢iams taip
pat negali buti taikoma Direktyvos 69/335
12 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta
iSimtis i§ direktyvos 10 ir 11 straipsniy
srinkliavy ir panadiy mokéjimy“ atveju.
Aiskiai nustatyta, kad ,skirtumas tarp
Direktyvos 69/335 10 straipsnyje draudziamy
mokes¢iy ir teisétai imamuy rinkliavy bei
panasiy mokéjimy reiskia, jog pastarieji tik
sudaro atlyginimg, kurio dydis apskaiciuoja-
mas remiantis suteikty paslaugy sanaudomis.
Kai mokama suma yra visiskai nesusijusi su
minéty paslaugy sanaudomis arba apskai-
¢iuota remiantis ne paslaugos sanaudomis,
bet visomis uz ta paslauga atsakingos jstaigos
einamosiomis ir gamybinémis i$laidomis, ji
turi bati laikoma mokes¢iu, kuriam isimtinai
taikomas Direktyvos 69/335 10 straipsnyje
nustatytas draudimas®'’.

17 — Zr., be kity sprendimy, 1993 m. balandzio 20 d. Sprendima
Ponente Carni ir Cispadana Costruzioni (sujungtos bylos
C-71/91 ir C-178/91, Rink p. 1-1915, 41 ir 42 punktai);
sprendimg Modelo (C-56/98, nurodytas 5 isnasoje, 29 punk-
tas); 2001 m. birzelio 21 d. Sprendima SONAE (C-206/99,
Rink. p. [-4679, 32 punktas) ir nutartj Griinderzentrum
(C-264/00, nurodyta 8 iSnasoje, 31 punktas).
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V — I$vada

33. Atsizvelgdamas j iSdéstytus svarstymus, daryciau iSvada, kad | Landgericht
Baden-Baden pateikta klausima reikia atsakyti taip:

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy pritraukto
kapitalo mokesc¢iy su pakeitimais, padarytais 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB, 10 straipsnio ¢ punktas draudzia mokesc¢ius uz notarinés
formos akcijyu perleidimo sutartj uzdarojoje akcinéje bendrovéje $ios bylos
aplinkybémis, t. y. kai notarai yra valstybés tarnautojai ir mokami mokesciai i$
dalies atitenka juos jdarbinusiai valdZios institucijai ir yra naudojami finansuoti jos
veikla ir kai akcijy perleidimas ekonomiskai bei teisiskai yra susijes su kapitalo
bendrovés kapitalo padidinimu. Toks mokestis negali bati laikomas ,vertybiniy
popieriy perleidimo mokesc¢iu“ Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme.
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