ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

LEENDERT A. GEELHOED
foredraget den 16 juni 2005 !

I — Inledning

1. Landgericht Baden-Baden har i sin begi-
ran om forhandsavgérande i detta mal stéllt
en friga for att fi klarhet i huruvida en
palaga som pafors vid notarius publicus
attestering av ett avtal om overlitelse av
aktier i ett bolag till ett annat bolag, i form av
ett tillskott genom vilket kapitalet i sist-
nimnda bolag o6kas, dr forbjuden enligt
artikel 10 c¢ i direktiv 69/335 om indirekta
skatter pa kapitalanskaffning. > Under forfa-
randet vid EG-domstolen har fragan &dven
kommit att avse huruvida en sidan palaga
kan tillatas med stod av det undantag som
foreskrivs i artikel 12.1 a i direktivet nér det
giller skatter pa overlatelser av vardepapper.

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Rédets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta
skatter p& kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), i dess lydelse
enligt direktiv 85/303/EEG av den 10 juni 1985 (EGT L 156,
s. 23) (nedan kallat direktiv 69/335).

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitt

2. Foljande bestimmelser i direktiv 69/335
dr tillimpliga i forevarande mal:

”Artikel 3

1. Med begreppet 'kapitalassociation’ avses i
detta direktiv:

a) bolag som enligt lagstiftningen i Belgien,
Tyskland, Frankrike, Italien, Luxem-
burg, och Nederlinderna har nagon av
f6ljande beteckningar:
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— société de personnes a responsabi-
lité limitée/personenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid,
Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung, société a responsabilité limi-
tée, societa a responsabilita limitata,
société a responsabilité limitée,

Artikel 4

1. Féljande transaktioner omfattas av skatt pa
kapitaltillskott:

a)

)

bildandet av en kapitalassociation,

6kning av kapitalet i en kapitalassocia-
tion genom tillskott av egendom av vad
slag det dn ma vara,
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Artikel 10

Medlemsstaterna fir, utdver skatten pa
kapitaltillskott, inte paféra bolag, samman-
slutningar eller juridiska personer som
bedriver verksamhet i vinstsyfte, nagon skatt
eller avgift, av vad slag det dn mi vara,
avseende:

a)

b)

<)

transaktioner som avses i artikel 4,

tillskott, lan eller tjanster som tillhanda-
halls som ett led i transaktioner som
avses i artikel 4,

registrering eller ndgon annan formali-
tet som foregdr utévandet av en verk-
samhet och som ett bolag, en
sammanslutning eller en juridisk person
som bedriver verksamhet i vinstsyfte
kan tvingas genomgi pd grund av sin
rattsliga form.
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Artikel 12

1. Utan hinder av artiklarna 10 och 11 kan
medlemsstaterna pafora:

a) skatter pd Overlitelse av virdepapper,
oberoende av om dessa utgir med fast
belopp eller €j,

e) skatter som har vederlagskaraktir,

B — Nationell lagstiftning

3. Enligt 36 § andra stycket Gesetz iiber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (delstatslag om palagor for
drenden vid frivillig rattsvard, dven bendmnd
Kostenordnung (nedan kallad KostO), 3 uttas
faststdlld pilaga med dubbelt belopp vid
attestering av avtal.

4. 15 § tredje stycket i Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung*
(lag om bolag med begrinsat ansvar) (nedan
kallad GGmbH) foreskrivs att deldgares
Overlatelser av aktier skall ske med av
notarius publicus attesterat avtal.

III — Omstindigheterna i malet, forfa-
randet och tolkningsfrigan

5. Den30 juli 2002 beslutade Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH (nedan kallat
ARBmbH) att omvandla sitt stamkapital med
ett parivirde pa 100 000 DEM till euro och
samtidigt oka kapitalet till 100 000 euro
genom ett kapitaltillskott i form av apport-
egendom och inte av pengar. Kapitaltill-
skottet utgjordes av aktieinnehavet i ARKU

3 — Lag av den 26 juli 1957 (BGBI. 1 5. 960), i dess lydelse enligt lag
av den 22 februari 2002 (BGBL 1 s. 981).

4 — Lag av den 20 april 1892 (RGBIL, s. 477), i dess lydelse enligt lag
av den 19 juli 2002 (BGBI. I s. 2681).
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Maschinenbau GmbH. Vid denna
tidpunkt var Albert Reiss ensam dgare i bada
bolagen. Avtalet om kapitaltillskott bifogades
beslutet om 6kning av kapitalet.

6. Kapitalokningen antecknades i handels-
registret vid Amtsgericht Baden-Baden den
4 november 2002. En si kallad 20/10-avgift
(tvd ginger normal taxa) togs med stod av
36 § andra stycket KostO ut for 6verlitelsen
av aktieinnehavet i ARKU Maschinenbau
GmbH, med ett belopp pa 11 424 euro jamte
mervirdesskatt. Berikningen skedde pa
grundval av ett Overlatelsevirde som mot-
svarade det faktiska virdet pa 6verlatelsen av
aktieinnehavet, vilket uppgick till
3 763 443,90 euro.

7. ARBmbH o6verklagade uttaget av denna
avgift till Amtsgericht Baden-Baden. Denna
domstol ogillade talan pd grund av att
artikel 10 ¢ i direktiv 69/335 inte var
tillimplig, att de specifika formkraven for
overlitelse av aktier i ett bolag med begrin-
sat ansvar for deldgarna baseras pa bestim-
melserna i 15 § tredje stycket GGmbH samt
att skyldigheten att erldgga avgifter giller for
den avgiftsskyldige oavsett om denne dr en
kapitalassociation eller en fysisk person.
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8. ARBmbH o6verklagade detta beslut till
Landgericht Baden-Baden, och hivdade att
de avgifter som enligt 15 § tredje stycket
GGmbH tas ut for notarius publicus atte-
stering av ett avtal om overldtelse av ett
aktieinnehav i ett bolag med begrinsat
ansvar for deldgarna, utgor en sidan pélaga
som 4r forbjuden enligt artikel 10 ¢ i
direktiv 69/335.

9. Enligt Landgericht Baden-Baden é&r
utgangen i malet avhingig av den tolkning
som skall ges artikel 10 c i direktiv 69/335
under férevarande omstindigheter. Dirfor,
och da nimnda domstol funnit att villkoren
for ett undantag enligt artikel 12 i
direktiv 69/335 — i synnerhet artikel 12.1 e
— inte dr uppfyllda, har den beslutat att
vilandeforklara mélet och med stod av
artikel 234 EG stilla foljande tolkningsfraga
till EG-domstolen:

Omfattar artikel 10 c i radets direktiv 69/335/
EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter
pa kapitalanskaffning i dess lydelse enligt
radets direktiv 85/303/EEG av den
10 juni 1985 ocksa pélagor for av notarius
publicus attesterade Sverlatelser av andelar i
ett bolag med begrinsat ansvar for del-
dgarna?
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10. Regeringen i delstaten Baden-Wiirttem-
berg (nedan kallad delstaten) har i likhet med
kommissionen inkommit med skriftliga syn-
punkter.

11. EG-domstolen fann vid sin ursprungliga
bedomning av detta mal att det skulle
avgoras genom ett motiverat beslut enligt
bestimmelserna i artikel 104.3 i rittegings-
reglerna. Efter invindningar fran delstaten
om att det av befintlig rattspraxis inte gick
att klart utldsa svaret pd tolkningsfragan,
beslutade EG-domstolen att dndra sitt tidi-
gare stdllningstagande och avgoéra
mélet genom dom avseende tolkningsfragan.

IV — Provning i sak

12. Landgerichts tolkningsfriga ér avfattad i
férhallandevis allmédnna ordalag och inne-
héller inte alla fakta som krivs for att
tolkningsfragan skall kunna besvaras pa ett
satt som medger att malet vid Landgericht
avgors. Det bor pa grundval av den informa-
tion som framgadr av handlingarna i
mélet klargoras att frdgan rér en situation
diar de ifrdgavarande palagorna pafors av
notarii publici vilka dr tjinstemdn anstillda
av delstaten. Det skall vidare papekas att
overlételsen av aktier &r knuten till 6kningen
av kapitalet i en kapitalassociation. Av de

skriftliga yttrandena frin delstaten framgar
vidare att utgdngen i malet ocksa ar avhingig
av huruvida undantaget i artikel 12.1 a i
direktiv 69/335 ar tillampligt. Dessa aspekter
maéste alltsd beaktas vid besvarandet av den
hanskjutna fragan.

13. Delstaten har anfort att den hinskjutna
fragan skall besvaras nekande. Enligt delsta-
ten riktas inte det krav pa attestering som
foreskrivs i artikel 15.3 GGmbH mot det
bolag vars aktier 6verlats (ARKU Maschi-
nenbau), utan mot den tidigare aktieigaren
(Albert Reiss) och den nye aktiedgaren
(ARBmbH). Det dr de som skall erligga
avgiften och inte det bolag i vilket aktierna
har overlatits. Hirav foljer enligt delstaten att
transaktionen inte omfattas av tillimpnings-
omridet for artikel 10 c¢ i direktiv 69/335.
Delstaten har vidare hiavdat att for det fall
pélagan 6ver huvud tréffas av artikel 10 b i
direktiv 69/335 s dr det i form av en pélaga
som pafors som vederlag for en tjanst som
tillhandahalls som en del av en sadan trans-
aktion som avses i artikel 4 i direktiv 69/335,
det vill siga okningen av kapital i ARBmbH.
Oavsett om den ifrdgavarande palagan stri-
der mot artikel 10 c i direktiv 69/335 eller €j
skall den emellertid anses utgéra en avgift pa
overlatelsen av virdepapper i den mening
som avses i artikel 12.1 a i direktiv 69/335,
varfér den undantas fran férbudet i den forra
bestimmelsen.

14. Kommissionen har intagit motsatt
stindpunkt och hinvisat till EG-domstolens
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fasta rittspraxis enligt vilken pélagor som
péférs av notarii publici fér uppfyllande av
formkrav som féreskrivs vid kapital6kningar
dr forbjudna enligt artikel 10 ¢ i
direktiv 69/335.> Kommissionen har visser-
ligen angett att notarius publicus attestering
av overlitelsen av aktier i sig dr oberoende av
de avtalsslutande parternas rattsliga form,
men samtidigt pépekat att 6verlatelsen i
forevarande fall dr ett absolut krav for
6kningen av ARBmbH:s kapital. Detta foljer
av det faktum att avtalet om Gverlatelse av
aktier har bifogats beslutet om O6kning av
kapitalet. Eftersom overlitelsen av aktier
méste anses utgbra en integrerad del av
kapitalokningstransaktionen och eftersom
pélagan pafors till foljd av en formalitet i
samband med denna transaktion, skall den
anses vara forbjuden enligt artikel 10 c i
direktiv 69/335. Kommissionen har tillagt att
sddana palagor inte far paforas enligt arti-
kel 12.1 e i direktiv 69/335 om de ér storre dn
de faktiska kostnaderna.

15. Aven om EG-domstolen #nnu inte
uttryckligen har behandlat just den friga
som nu har framstillts i begdran om
forhandsavgorande, erbjuder rittspraxis
avseende direktiv 69/335 tillrdcklig ledning
for besvarandet av fragan huruvida artikel 10
¢ i direktiv 69/335 é4r tillimplig under de
omstindigheter som giller i forevarande mal.

5 — Dom av den 2 december 1997 i mél C-188/95, Fantask (REG
1997, s. 1-6783), punkt 22, av den 29 september 1999 i mél
C-56/98, Modelo (REG 1999, s. [-6427), punkt 25, och av den
21 september 2000 i mal C-19/99, Modelo Continente (REG
2000, s. I-7213), punkt 25.
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Fragan huruvida artikel 12.1 a i direktivet &r
tillamplig 4r ddremot relativt ny och maéste
undersokas nirmare.

16. Inledningsvis bor det erinras om den
uppgift som artikel 10 c i direktiv 69/335 har
inom direktivets system som helhet.
Direktiv 69/335 ersitter de olika slags
indirekta palagor som medlemsstaterna
pafor vid kapitalanskaffning med en enda
kapitalskatt. Denna skatt pafors endast en
ging efter en enhetlig struktur och med
harmoniserade skattesatser. Syftet med for-
budet i artikel 10 mot andra skatter som har
samma kénnetecken som kapitalskatten &r
att uppritthalla detta system med en enda
kapitalskatt och att forhindra att denna skatt
inte kringgds avsiktligt eller oavsiktligt
genom inférandet av sidana palagor. ® Detta
syfte har helt klart varit ledstjarnan fér EG-
domstolen nér den har faststillt bestimmel-
sens rickvidd.

17. Fragan, huruvida siddana av notarius
publicus paforda palagor som de som dr
fraga i mélet vid den nationella domstolen
hor till kategorin “vilka skatter eller avgifter
det 4n ma vara” i den mening som avses i
artikel 10 ¢ i direktiv 69/335, har redan

6 — Se sista skilet i ingressen. Se dven domen i det i foregéende
fotnot ndmnda maélet Modelo, punkt 27.



ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

besvarats av EG-domstolen i domen i
malet Modelo” och, i dess kélvatten, i
beslutet i malet Griinderzentrum.® Det
senare malet rorde faktiskt situationen i
delstaten Baden-Wiirttemberg. Enligt denna
rittspraxis ° utgér palagor skatter i den
mening som avses i direktiv 69/335, om de:

— uppbirs for upprittandet av handlingar
som attesteras av notarius publicus och
som utgor bevis for en transaktion som
omfattas av direktiv 69/335,

— i ett system med av staten anstillda
notarii publici,

— dér den ifrdgavarande palagan till viss
del erldggs till staten for finansieringen
av dess offentliga verksamhet.

Med hinsyn till att EG-domstolen redan har
slagit fast att systemet med notarius publicus
i delstaten Baden-Wiirttemberg dr av det har
slaget, dr de aktuella palagorna till sin natur

7 — Domen i det ovan i fotnot 5 nimnda malet Modelo.
8 — Beslut av den 21 mars i mal C-264/00, Griinderzentrum (REG
2002, s. [-3333).

9 — Se punkt 27 i beslutet. Se dven domen i det ovan i fotnot 5
nidmnda mélet Modelo, punkt 22.

férbjudna i den man de &r hénforliga till en
transaktion eller en dverlatelse som omfattas
av den bestimmelsen.

18. Forbudet i artikel 10 c i direktiv 69/335
giller skatter vid registrering eller andra
formaliteter som ett bolag har att erldgga till
foljd av sin réttsliga form nér det pabérjar
affarsverksamhet. EG-domstolen har utveck-
lat skalen for detta forbud och slog i domen i
malet Denkavit Internationaal '° fast att éven
om pélagorna i fraga inte pafors kapitaltill-
skotten som sadana, uppbirs de 4ndad pa
grund av de formaliteter som har samband
med bolagets rittsliga form, det vill sdga det
medel som anvinds for att tillskjuta kapital.
Deras bibehdllande skulle diarmed kunna
innebdra en risk for att dven de
mal dventyras som efterstrivas med direk-
tivet. '*

19. EG-domstolen har nidrmare bestimt
slagit fast att forbudet i artikel 10 c i
direktiv 69/335 giller inte bara for palagor
som betalas vid registrering av nya bolag
utan ocksd palagor som bolag betalar for
registrering av kapitalet, eftersom dven dessa
tas ut pa grundval av ett visentligt formkrav

10 — Dom av den 11 juni 1996 i mal C-2/94, Denkavit Inter-
nationaal m.fl. (REG 1996, s. 1-2827).

11 — Punkt 23 i domen och domen i det i fotnot 5 nimnda malet
Modelo, punkt 24.
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som dr knutet till bolagets rittsliga form.
Aven om registrering av en kapitalokning
inte i strikt bemirkelse utgor ett formkrav
som maste uppfyllas innan ett bolag pibdorjar
sin verksambhet 4r det likafullt nodvindigt f6r
bedrivandet av denna verksamhet. '

20. Den péalaga som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen péférs i samband med
notarius publicus attestering av en Over-
latelse av aktier fran deldgarna i kapitalasso-
ciationen. Detta r ett vésentligt formkrav for
genomforandet av en sddan Gverlatelse enligt
15 § tredje stycket GGmbH. Generellt sett
giller detta krav oavsett vilken rittslig form
overlataren och mottagaren har. Som sadan
kunde den palaga som pafors till foljd av
detta formkrav tyckas falla utanfér avfatt-
ningen av artikel 10 c i direktiv 69/335. Detta
iar emellertid inte berittigat under de
omstindigheter som giller i forevarande fall
dar det finns ett direkt réttsligt och eko-
nomiskt samband mellan o&verlatelsen av
aktier och 6kningen av kapitalet i ARBmbH.
Jag delar kommissionens standpunkt att
overlatelsen av aktier i forevarande situation
mdste anses utgdra en integrerad del av
transaktionen for att 6ka bolagets kapital.
Overlatelsen var ju éronmirkt for finansier-
ingen av kapitalokningen i den mottagande
kapitalassociationen och avtalet hade bifo-
gats beslutet om att 6ka kapitalet. Under
dessa omstindigheter skall alla palagor som

12 — Domen i det i fotnot 5 nimnda maélet Fantask and Others,
punkt 22.
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péfors pa grund av formkrav som uppstills i
den nationella lagstiftningen for genomfo-
rande av de olika delarna i ett forfarande for
att oka kapitalet anses vara knutna till den
rittsliga formen hos det berdrda bolaget
varfér de skall anses utgéra forbjudna
pélagor enligt artikel 10 ¢ i direktiv 69/335.

21. Att besluta annorlunda vore att tillata
paférande av en extra palaga pa kapitalan-
skaffning. Detta skulle strida mot principen
om en enda skattepalaga och undergriva det
skydd f6r principen som giller genom 10 ¢ i
direktiv 69/335.

22. 1 de fall det didremot inte finns nigon
ekonomisk eller rittslig koppling mellan
overlatelsen av aktier och anskaffningen eller
okningen av kapital i en kapitalassociation,
vilket ar fallet i ett annat mal som &r
anhingigt vid EG-domstolen, ™ faller pala-
gor, som till uppfyllande av de formkrav som
giller for overlatelse av aktier pafors av
notarius publicus i ett sddant system som
beskrivs ovan i punkt 17, utanfér tillimp-

13 — Mél C-193/04, Organon Portugesa. I detta mal har dom-
stolen med tillimpning av artikel 20.5 i domstolens stadga
beslutat att meddela dom utan att f6rst inhdmta generalad-
vokatens forslag till avgorande.
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ningsomradet for artikel 10 ¢ i direktiv
69/335.

23. Jag vill slutligen i friga om tillimplig-
heten av artikel 10 ¢ i direktiv 69/335 papeka
att det faktum att det bolag vars aktier
overlats (ARKU Maschinenbau) inte dr den
som skall betala palagan for notarius pub-
licus attestering av overlételsen &r irrelevant
vilket delstaten ocksa hivdat. Av betydelse ar
ddremot péaférandet av en palaga som
formellt dr kopplad till en transaktion som
omfattas av direktivets tillimpningsomrade
och som potentiellt sett kan hindra den fria
rorligheten for kapital.

24. Nésta fraga som skall diskuteras ér
huruvida delstatens argument — att den
ifragavarande pélagan for aktieoverlatelsen
kan vara undantagen frin forbudet i artikel 10
¢ i direktiv 69/335 da den utgor en “skatt pa
overlatelse av virdepapper” i den mening
som avses i artikel 12.1 a i direktivet — &r
korrekt. Enligt denna bestimmelsen kan
medlemsstaterna “utan hinder av artik-
larna 10 och 11”7 péafora sddana skatter
oberoende av om dessa utgir med fast
belopp eller ej.

25. EG-domstolen hade i malet Codan'*
tillfalle att tolka artikel 12.1 a i
direktiv 69/335 i ett sammanhang som liknar
det hir forevarande. I malet Codan gillde
fragan huruvida en skatt som i Danmark
paférdes overlatelser av aktier nidr det
forvirvande bolaget okade sitt kapital med
ett belopp som motsvarade virdet pad de
aktier som 6verlatits. Frdgan som hanskoéts
till domstolen avség huruvida artikel 12.1 a i
direktivet var tillamplig pa péalagor pa over-
latelser av virdepapper oberoende av om det
bolag som emitterat aktierna fick handlas pa
fondbors och oberoende av om dverlatelsen
av aktier skedde via borsen eller direkt
mellan o6verlataren och forvirvaren. Den
nationella domstolen hinskét inte nigon
fraga angdende den eventuella tillimplig-
heten av artikel 10 i direktiv 69/335. Parterna
i mélet vid den nationella domstolen var
ndmligen ense om att transaktionen omfat-
tades av direktivets tillimpningsomrade. EG-
domstolen svarade darfor pd vare sig mer
eller mindre &dn vad den danska domstolen
hade frigat och tog inte uttrycklig stéllning
till den exakta omfattningen av artikel 12.1 a
eller forhdllandet mellan denna bestimmelse
och artiklarna 10 och 11 i direktivet.

26. Forhallandet mellan 4 ena sidan artikel 12
och & andra sidan artiklarna 10 och 11

14 — Dom av den 17 december 1998 i mal C-236/97, Codan (REG
1998, s. [-8679).
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faststdlls i den inledande skrivningen i
forstnaimnda artikel, dar det hinvisas direkt
till de tvd senare bestimmelserna. Denna
hanvisning tycks emellertid ha utformats pa
olika sitt i de olika sprakversionerna av
artikel 12. I vissa sprakversioner anges
uttryckligen att artikel 12 utgér ett undantag
fran artiklarna 10 och 11 ("Par dérogation”,

"In Abweichung”, "in deroga”, "In afwijking”,

"Em derrogacgdo”; “"poiketen”), medan det i
andra versioner férekommer en terminologi
som indikerar att artikel 12 &r dgnad att
avgrdnsa sitt tillampningsomrade gentemot
artiklarna 10 och 11 ("Notwithstanding”, "No
obstante”, "Uanset”, "Utan hinder”). Denna
skillnad 4r betydande. Om artikel 12 i
direktivet skall anses utgbra ett undantag
fran artiklarna 10 och 11 betyder detta att
pélagor som anges i denna bestimmelse kan
péaforas trots det faktum att de omfattas av
forbuden i de tvd senare bestimmelserna.
Om artikel 12 dédremot anger omfattningen
av artiklarna 10 och 11 betyder detta att
berérda palagor kan omfattas antingen av
artiklarna 10 och 11 eller av artikel 12, men
inte av samtliga dessa.

27. Det finns vil foérankrade principer for
tolkning av gemenskapsbestimmelser vars
olika sprakversioner uppvisar inbérdes
skillnader. EG-domstolen har betonat beho-
vet av en enhetlig tolkning och vid upp-
repade tillfillen papekat att en bestimmelse
maste tolkas med hénsyn till systematiken i
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och dndamalet med de foreskrifter i vilka den
ingar. '°

28. Savitt angdr édndamdlet med
direktiv 69/335 hinvisade EG-domstolen i
domen i mélet Codan till direktivets ingress
och erinrade om att "[dndamaélet ir] ... att
framja den fria rorligheten for kapital som
anses vésentlig for inrdttandet av en eko-
nomisk union med samma egenskaper som
en inre marknad. Fullf6ljandet av ett sidant
dndamal forutsatter — vad betraffar beskatt-
ningen av kapitalanskaffning — att de
indirekta skatter avskaffas som dittills gillt i
medlemsstaterna och att det i stéllet fér dem
tillimpas en engéingsskatt som ér lika hog i
alla medlemsstater inom den gemensamma
marknaden”.'® Som jag papekat ovan i
punkt 16 i detta forslag till avgorande ar
artikel 10 i direktivet mera specifikt dmnad
for sikerstillandet av att den enhetliga
kapitalskatten inte kringgas avsiktligt eller
oavsiktligt genom inférandet av andra péla-
gor pd anskaffandet eller 6kningen av kapital.

29. Savdl dndamalet med direktiv 69/335
som den uppgift artikel 10 har i direktivets
systematik bor darfér vara avgorande vid
faststillandet av det sitt varpa artikel 12 skall

15 — Domen i det i foregiende fotnot nimnda maélet Codan,
punkt 26 och déri angivna mél. Se dven dom av den 9 januari
2003 I mal C-257/00, Nani Givane (REG 2003, s 1-345),
punkt 37.

16 — Punkt 27 i domen.
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tolkas. Denna bestimmelse fir i vilket fall
som helst inte tolkas pa ett sitt som kan
riskera direktivets “effet utile” eller dnda-
maélsenliga verkan.

30. Det synes mig i linje med detta resone-
mang vara att franta direktivets artikel 10
dess uppgift om det med stod av artikel 12 i
direktivet tilldts att en péilaga, som befunnits
utgora en indirekt skatt pa kapitalanskaffning
i enlighet med nidmnda artikel 10, tillits.
Detta édr anledningen till att jag inte anser
artikel 12 kunna utgéra ett undantag frin
forbudet i artikel 10. Den stakar snarare ut
omfattningen av artikel 10 genom angivelse
av de olika palagor som till sin natur
vanligtvis inte hindrar kapitalanskaffning.

31. Mot bakgrund av tolkningen ovan av
artikel 10 ¢ i direktiv 69/335 kan
artikel 12.1 a dirmed inte medfora ett
undantag for palagor som pafors vid atte-
stering av transaktioner som rittsligt och
ekonomiskt dr kopplade till en kapitalasso-
ciations anskaffning eller dkning av kapital.
Artikel 12 édr endast tillimplig pa 6verlatelse
av aktier nér saddan koppling inte foreligger.
Om artikel 12.1 a tolkades annorlunda skulle
detta undergriva verkningskraften av det

system med en enhetlig kapitalskatt som
inforts genom direktiv 69/335.

32. Slutligen vill jag med hdnsyn till att
kommissionen ndmnde denna aspekt tilligga
att de ifragavarande palagorna som paférs av
notarius publicus inte kan undantas med
stod av artikel 12.1 e i direktiv 69/335, enligt
vilken undantag fran artiklarna 10 och 11 i
direktivet kan goéras for "avgifter av veder-
lagskaraktdr”. Det 4r fast réttspraxis “att
skillnaden mellan sddana skatter eller avgif-
ter som &r forbjudna enligt artikel 10 i
direktiv 69/335 och avgifter av vederlags-
karaktir som far tas ut, ar att de senare
endast omfattar avgifter som berdknas pa
grundval av kostnaden fér den tillhanda-
héllna tjansten. En [pélaga] vars storlek inte
har nigot samband med kostnaderna for den
konkreta tjansten, eller som inte beriknas pa
grundval av kostnaderna for den tgird som
[palagan] utgor ersittning for utan pa grund-
val av samtliga drifts- och investeringskost-
nader for den forvaltning som ar ansvarig for
tjansten, skall anses utgbra en péilaga som
uteslutande faller under forbudet i artikel 10
i [direktiv 69/335].” "7

17 — Se, bland annat, dom av den 20 april 2003 i de forenade
mélen C-71/91 och 178/91, Ponente Carni och Cispadana
Costruzioni (REG 1993, s. I-1915), punkterna 41 och 42,
domen i det ovan i fotnot 5 nimnda mélet Modelo, punkt 29,
av den 21 juni 2001 i mal C-206/99, SONAE (REG 2001, s. I-
4679), punkt 32, och domen i det ovan i fotnot 8 nimnda
malet Griinderzentrum, punkt 31.
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V — Forslag till avgérande

33. Jag foéreslar mot bakgrund av ovan anforda att EG-domstolen skall besvara
Landgericht Baden-Badens tolkningsfriga pa foljande sitt:

Artikel 10 c i rddets direktiv 69/335/EEG av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa
kapitalanskaffning, i dess lydelse enligt rddets direktiv 85/303/EEG av den
10 juni 1985 innebir ett forbud mot en péalaga som péafors vid notarius publicus
attestering av en Overldtelse av aktier i ett bolag i vilket bolagsminnen har ett
begriansat ansvar, nir detta sker under sidana omstindigheter som de som &r
férhanden i malet vid den nationella domstolen, det vill sdga dér offentliganstillda
tjidnstemdn &r notarius publicus och palagan till viss del betalas till den myndighet
vid vilken de &r anstillda dir den anvinds foér att finansiera den offentliga
verksamheten, samt ddr overlatelsen av aktier i ekonomiskt och réttligt hinseende ar
knuten till 6kningen av kapitalet i en kapitalassociation. En sddana pélaga kan inte
anses utgora en "skatt pd Overlitelse av virdepapper” i den mening som avses i
artikel 12.1 a i direktiv 69/335.
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