ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

L. A. GEELHOED
apresentadas em 16 de Junho de 20051

I — Introducio

1. Através do pedido de decisio prejudicial
do presente processo, o Landgericht Baden-
-Baden (Alemanha) pergunta ao Tribunal de
Justica se os emolumentos devidos pela
autenticacdo, efectuada por um notério
publico, de um contrato por meio do qual
partes sociais de uma sociedade sdo trans-
feridas para outra sociedade como contri-
buicdo para o aumento de capital desta
ultima sdo proibidos pelo artigo 10.°, alinea
¢), da Directiva 69/335/CEE, relativa aos
impostos indirectos que incidem sobre as
reunides de capitais>. No decurso do pro-
cesso perante o Tribunal de Justica, suscitou-
-se a questdo de saber se esses emolumentos
podem ser autorizados ao abrigo da derro-
gacio prevista no artigo 12.°, n.° 1, alinea a),
desta directiva, relativamente aos impostos
sobre a transmisséo de valores mobilidrios.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Directiva do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos
impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais
(JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), alterada pela Directiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L 156,
p. 23; EE 09 F1 p. 171, a seguir «Directiva 69/335»).

II — Disposicoes pertinentes

A — Legislacdo comunitdria

2. As disposic¢des da Directiva 69/335 perti-
nentes no presente caso sdo as seguintes:

«Artigo 3.°

1. Para efeitos do disposto na presente
directiva, por ‘sociedade de capitais’
entende-se:

a) as sociedades de direito belga, alemao,
francés, italiano, luxemburgués e neer-
landés, designadas respectivamente:

[..]
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— société de personnes a responsabi-
lité limitée/personenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid,
Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, société a responsabilité limi-
tée, societd a responsabilitd limitada,
société a responsabilité limitée;

Artigo 4.°

1. Estdo sujeitas ao imposto sobre as entra-
das de capital as seguintes operagdes:

a) a constituicio de uma sociedade de
capitais;

¢) o aumento do capital social de uma
sociedade de capitais mediante a
entrada de bens de qualquer espécie;
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Artigo 10.°

Além do imposto sobre as entradas de
capital, os Estados-Membros ndo cobraréo,
no que diz respeito as sociedades, associa-
¢des ou pessoas colectivas com fins lucrati-
vos, qualquer imposicio, seja sob que forma
for:

a) em relacio as operagoes referidas no
artigo 4.%

b) em relagio as entradas de capital,
empréstimos ou prestacoes, efectuadas
no ambito das operagdes referidas no
artigo 4.°

¢) em relagdo ao registo ou qualquer outra
formalidade prévia ao exercicio de uma
actividade a que uma sociedade, asso-
ciagio ou pessoa colectiva com fins
lucrativos esteja sujeita em consequén-
cia da sua forma juridica.
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Artigo 12.°

1. Em derrogacio do disposto nos arti-
gos 10.° e 11.°, os Estados-Membros podem
cobrar:

a) impostos sobre a transmissio de valores
mobilidrios, cobrados forfetariamente
ou nao;

e) direitos com caracter remuneratorio;

B — Legislagdo nacional

3. Nos termos do § 36, n.° 2, da Gesetz iiber
die Kosten in Angelegenheiten der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit [lei federal relativa a
tributagio de actos de natureza nio judicial;
também referida como Kostenordnung
(regulamento dos emolumentos), a seguir
«KostO»] 3, para a autenticacio de contratos
o emolumento devido é cobrado duas vezes.

4. O § 15, n° 3, da Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung*
(lei das sociedades de responsabilidade
limitada, a seguir «GGmbH») determina
que a cessdo de partes sociais efectuada
pelos sécios exige a autenticacdo notarial dos
contratos.

III — Factos, tramitacio processual e
questio prejudicial

5. Em 30 de Julho de 2002, a sociedade
Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft mbH (a
seguir «ARBmbH») decidiu converter o seu
capital nominal inicial de 100 000 DEM em
euros e aumenti-lo para 100 000 EUR atra-
vés de uma entrada em espécie. A entrada
consistiu na parte social nica da sociedade
ARKU Maschinenbau GmbH. Nessa data,

3 — Lei de 26 de Julho de 1957 (BGBL. 1957 I, p. 960), alterada pela
Lei de 22 de Fevereiro de 2002 (BGBI. 2002 I, p. 981).

4 — Lei de 20 de Abril de 1892 (RGBI,, p. 477), alterada pela Lei de
19 de Julho de 2002 (BGBI. 2002 I, p. 2681).
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Albert Reiss era o tunico sdcio das duas
sociedades. O contrato relativo a entrada de
capital foi anexado & acta relativa & decisio
de aumento do capital.

6. O aumento do capital foi inscrito no
registo comercial junto do Amtsgericht
Baden-Baden em 4 de Novembro de 2002.
Juntamente com outros emolumentos, foi
cobrada, ao abrigo do § 36, n.* 2, do KostO,
uma verba de 11 424 EUR, pela transmissio
da parte social na sociedade ARKU Mas-
chinenbau GmbH, verba essa designada por
«imposto 20/10» (o dobro do valor do
emolumento normalmente cobrado) calcu-
lada sobre o valor do negécio, correspon-
dente ao valor real da parte social trans-
mitida, que era de 3 763 443,90 EUR, e
acrescida do imposto sobre o valor acres-
centado.

7. A ARBmbH impugnou a liquida¢io no
Amtsgericht Baden-Baden. A acc¢io foi
julgada improcedente pelo tribunal, que
fundamentou a sua decisdo alegando que o
artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335 ndo
é aplicavel, que os requisitos especificos para
a transmissdo de partes sociais de uma
sociedade de responsabilidade limitada estio
previstos no § 15, n.° 3, do GGmbH e que a
obrigacio de pagar emolumentos recai sobre
o devedor, independentemente de se tratar
de uma sociedade de capitais ou de uma
pessoa singular.
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8. A ARBmbH interp0s recurso desta deci-
sdo para o Landgericht Baden-Baden, ale-
gando que os impostos relativos a autenti-
cacdo notarial de um contrato de trans-
missdo de partes sociais em sociedades de
responsabilidade limitada exigida pelo § 15,
n.° 3, do GGmbH constituem uma imposigio
proibida pelo artigo 10.°, alinea c¢), da
Directiva 69/335.

9. Por considerar que para a decisio do
recurso para ele interposto é essencial a
interpretacio do artigo 10.°, alinea ¢), da
Directiva 69/335 e tendo determinado que
ndo se verifica nenhuma das condicdes
derrogatérias previstas no artigo 12.° da
Directiva 69/335, designadamente no
artigo 12.°, n° 1, alinea e), o Landgericht
Baden-Baden decidiu suspender a instancia e
submeter a seguinte questdo prejudicial, nos
termos do artigo 234.° CE:

«O artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335/
/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969,
relativa aos impostos indirectos que incidem
sobre as reunides de capitais, com a redacgio
que lhe foi dada pela Directiva 85/303/CEE
do Conselho, de 10 de Junho de 1985,
também se aplica aos emolumentos relativos
a autenticacio notarial dum contrato de
cessdo de [partes sociais] numa sociedade
[de responsabilidade limitada]?»
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10. Foram apresentadas observacgdes escritas
pelo Governo do Land Baden-Wiirttemberg
(a seguir «Land») e pela Comissio.

11. Ao analisar este processo, o Tribunal de
Justica decidiu inicialmente pronunciar-se
através de despacho fundamentado, nos
termos do artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica. No
entanto, no seguimento de objeccoes apre-
sentadas pelo Land, que referiu que nem
todos os aspectos da resposta a questdo
prejudicial podiam ser facilmente inferidos
da jurisprudéncia existente, o Tribunal de
Justica reconsiderou e decidiu pronunciar-se
sobre a questio prejudicial através de um
acérdao.

IV — Apreciacio

12. A questdo prejudicial submetida pelo
Landgericht estd redigida em termos muito
genéricos e ndo contém todos os elementos
pertinentes para apresentar uma resposta
que possa ser Gtil para a decisdo do caso. Ha
que salientar, com base na informacdo que
consta dos autos, que a questio se refere a
uma situa¢do em que a cobranca dos
emolumentos controvertidos é feita por
notarios que séo funciondrios publicos do
Land e que a transmissdo de partes sociais
estd relacionada com o aumento do capital
social de uma sociedade de capitais. Além
disso, resulta das observacdes escritas apre-

sentadas pelo Land que a decisio do caso
poderd também depender da eventual apli-
cacdo da derrogacdo prevista no artigo 12.°,
n° 1, alinea a), da Directiva 69/335. E,
portanto, necessério tomar em consideragio
estes aspectos na resposta a dar a questio
que foi submetida.

13. O Land observa que a questio subme-
tida deve ser dada resposta negativa. Refere
que o requisito da autenticacdo previsto no
§ 15, n° 3, do GGmbH tem por destinatario
ndo a sociedade cujas partes sociais sdo
cedidas (a ARKU Maschinenbau), mas o
anterior s6cio (Albert Reiss) e 0 novo sécio (a
ARBmbH). Sido estes os responsaveis pelo
pagamento do imposto, e ndo a sociedade
cujas partes sociais foram cedidas. Por este
motivo, em sua opinido, a operagdo ndo é
abrangida pelo ambito de aplicacio do
artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335. O
Land refere, em seguida, que o emolumento
poderd, eventualmente, estar abrangido pelo
ambito de aplicagdo do artigo 10.°, alinea b),
da Directiva 69/335, em virtude de constituir
a contrapartida da prestacio de um servico
que faz parte integrante de uma operagdo
referida no artigo 4.° da Directiva 69/335, ou
seja, do aumento do capital social da
ARBmbH. No entanto, independentemente
de violar ou ndo o artigo 10.°, alinea ¢), da
Directiva 69/335, o emolumento controver-
tido deve ser considerado um imposto sobre
a transmissio de valores mobilidrios, na
acep¢do do artigo 12.°, nr 1, alinea a),
Directiva 69/335, e ficar, consequentemente,
isento da proibicdo contida naquela disposi-
¢do.

14. A Comissdo tem uma opinido contriria e
refere jurisprudéncia assente do Tribunal de
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Justica que determina que os emolumentos
cobrados por notérios publicos no ambito
das formalidades exigidas para os aumentos
de capital sdo proibidos pelo artigo 10.,
alinea c), da Directiva 69/335°. Apesar de
indicar que a autenticacio notarial da trans-
missdo de partes sociais nao depende, em si
mesma, da forma juridica das partes contra-
tantes, refere que, no presente caso, a
transmissdo é uma condicio indispensavel
para o aumento do capital da ARBmbH. Esta
conclusio impde-se tanto mais quanto o
contrato de transmissio de partes sociais esta
anexado a acta relativa a decisdo de aumento
do capital. Como a cessido de partes sociais
tem de ser considerada parte integrante da
operacdo de aumento do capital e o emolu-
mento é cobrado no a4mbito de uma forma-
lidade relacionada com essa operacdo, deve
considerar-se que este é proibido pelo
artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335.
Acrescenta que, nos termos do artigo 12.°,
n.° 1, alinea e), da Directiva 69/335, o valor
desses emolumentos nao pode ser superior
ao dos custos.

15. Apesar do Tribunal de Justica ainda nio
se ter pronunciado expressamente sobre o
problema suscitado na questio prejudicial, a
jurisprudéncia relativa a interpretacio da
Directiva 69/335 fornece critérios suficientes
para responder a questio da aplicabilidade
do artigo 10.°, alinea c), da directiva aos
factos do caso em apreco. Pelo contririo, o

aspecto relativo a aplicabilidade do

5 — Acordios de 2 de Dezembro de 1997, Fantask e o. (C-188/95,
Colect,, p. [-6783, n.° 22); de 29 de Setembro de 1999, Modelo
(C-56/98, Colect., p. [-6427, ne 25); e de 21 de Setembro
de 2000, Modelo Continente (C-19/99, Colect., p. 1-7213,
n.e 25).
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artigo 12.°, n° 1, alinea a), da directiva é
relativamente novo e ha que dedicar-lhe uma
atenc¢io especial.

16. Em primeiro lugar, é atil recordar a
funcio do artigo 10.°, alinea c), da Directiva
69/335 no sistema da directiva considerada
no seu todo. A Directiva 69/335 substitui os
varios tipos de impostos indirectos cobrados
pelos Estados-Membros sobre as reunides de
capitais por um imposto Unico sobre as
entradas de capital. Este imposto é cobrado
uma Unica vez, com base numa harmoniza-
¢do de estrutura e de taxas. A proibi¢do, no
artigo 10.°, de outras imposicdes com
caracteristicas idénticas ao imposto sobre as
entradas de capital tem por objectivo prote-
ger este sistema de imposto dnico sobre as
entradas de capital e garantir que o mesmo
nio é frustrado, de modo intencional ou
involuntdrio, pela aplicacio dessas imposi-
¢oes ®. Este objectivo tem guiado o Tribunal
de Justica na determina¢do do ambito de
aplicacdo daquela disposicéo.

2

17. No que toca a questio de saber se
emolumentos notariais como os controverti-
dos pertencem a categoria de «qualquer
imposicdo, seja sob que forma for» na
acepciao do artigo 10.°, alinea c), da Directiva
69/335, o Tribunal de Justica ja lhe deu

6 — V. dltimo considerando do predmbulo da directiva. V.,
igualmente, acérdao Modelo, C-56/98, j4 referido na nota 5,
n.° 27.
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resposta no acérdio Modelo” e, na esteira
deste dltimo, no despacho no processo
Griinderzentrum ®. Este despacho aplicou-
-se precisamente a uma situacdo ocorrida no
Land Baden-Wiirttemberg. Segundo esta
jurisprudéncia®, os emolumentos consti-
tuem uma imposicdo na acepg¢io da Direc-
tiva 69/335:

— quando sdo cobrados pela autenticacio
de uma operacdo abrangida pela Direc-
tiva 69/335,

— no quadro de um sistema que se
caracteriza pelo facto de os notérios
serem funciondrios publicos,

— e quando sdo, em parte, entregues ao
Estado para financiamento das missoes
deste.

Considerando que o Tribunal de Justica ja
declarou que o sistema notarial do Land
Baden-Wiirttemberg é deste tipo, os emolu-
mentos controvertidos constituem, pela sua
natureza, imposi¢cdes na acepcio do

7 — Acérdio C-56/98, ja referido na nota 5.

8 — Despacho de 21 de Margo de 2002, Griinderzentrum
(C-264/00, Colect., p. I-3333).

9 — V. n° 27 do despacho. V., igualmente, acérdio Modelo,
C-56/98, ja referido na nota 5, n.° 22.

artigo 10.° da Directiva 69/335 e séo
proibidos na medida em que se referem a
operagdes abrangidas pelo ambito de aplica-
¢do daquela disposicéo.

18. A proibicdo do artigo 10.°, alinea c), da
Directiva 69/335 aplica-se a imposi¢des
relacionadas com o registo ou qualquer
outra formalidade prévia ao exercicio de
uma actividade a que uma sociedade esteja
sujeita devido a sua forma juridica. Ao expor
a ratio desta proibi¢do, o Tribunal de Justica
indicou, no acérdao Denkavit Internationaal
eo. ' que a proibicio se justifica porque
embora essas imposi¢cdes ndo incidam sobre
as entradas de capital enquanto tais, sdo,
todavia, cobradas por causa de formalidades
ligadas a forma juridica da sociedade, isto é, &
forma juridica do instrumento utilizado para
a reunio dos capitais. A sua manutencio
poderia pér em causa os objectivos prosse-
guidos pela directiva '

19. Mais concretamente, o Tribunal de
Justica declarou que a proibicdo contida no
artigo 10.°, alinea c¢), da Directiva 69/335
abrange ndo apenas os emolumentos pagos
pelo registo de novas sociedades mas tam-
bém os impostos devidos por sociedades pelo

10 — Acoérdao de 11 de Junho de 1996 (C-2/94, Colect., p. 1-2827).

11 — Idem, n=° 23, e acérdiao Modelo, C-56/98, jé referido na nota
5, ne° 24
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registo de aumentos de capital na medida em
que, também estes, sdo cobrados por conta
de uma formalidade essencial relacionada
com a forma juridica das sociedades em
causa. Embora o registo do aumento de
capital nio constitua, formalmente, um
procedimento prévio ao exercicio da activi-
dade de uma sociedade, nio deixa de ser
necessario a prossecucio dessa actividade %

20. Os emolumentos controvertidos na
causa principal foram cobrados pela autenti-
cacdo notarial da transmissdo de uma parte
social de um sécio de uma sociedade de
capitais. Esta formalidade é essencial para a
realizacdo dessa transmissdo nos termos do
§ 15, n° 3, do GGmbH. Regra geral, esta
exigéncia aplica-se independentemente da
forma juridica do transmitente e do trans-
missédrio. Como tal, os emolumentos cobra-
dos relativamente a esta formalidade ndo
estio, consequentemente, abrangidos pelo
ambito de aplicagio do artigo 10.°, alinea ¢),
da Directiva 69/335. Contudo, esta conclusio
ndo é aceitdvel a luz dos factos da presente
causa, na medida em que existe uma relacdo
juridica e econémica directa entre a trans-
missdo de partes sociais e o aumento do
capital da ARBmbH. Concordo com o ponto
de vista da Comissdo, segundo o qual, na
presente situacdo, a transmissido de partes
sociais deve ser considerada parte integrante
da operacio de aumento de capital. Na
realidade, a transmissdo destinou-se a finan-
ciar o aumento do capital da sociedade de
capitais beneficiria e o contrato foi anexado
a acta relativa a decisio de aumento do
capital. Nestas circunstancias, todos os
emolumentos cobrados pelas formalidades

12 — Acérdio Fantask e o., j4 referido na nota 5, n.° 22.
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exigidas pela legislacio nacional para a
realizacio dos diversos elementos da opera-
¢do de aumento do capital estdo relacionados
com a forma juridica da sociedade em causa
e devem ser considerados imposices proi-
bidas pelo artigo 10.°, alinea ¢), da Directiva
69/335.

21. Qualquer opinido contriria equivaleria a
permitir a cobranca de uma imposicio
suplementar sobre as opera¢des de reunido
de capitais. Esta cobranca seria contraria ao
principio do imposto Unico sobre as entradas
de capital e enfraqueceria o efeito util do
artigo 10.°, alinea ¢), da Directiva 69/335 na
proteccao deste principio.

22. Inversamente, quando ndo exista uma
relacdo econémica e juridica entre a trans-
missdo de partes sociais e a reunido ou o
aumento do capital de uma sociedade de
capitais, como sucede num processo paralelo
actualmente pendente no Tribunal de Jus-
tica 3, quaisquer emolumentos cobrados por
um notédrio pablico num sistema como o
descrito no n.° 17 sypra para o cumprimento
de formalidades relacionadas com a trans-
missdo de partes sociais, ndo estardo abran-

13 — Processo Organon Portuguesa, C-193/04, no qual o Tribunal
de Justica proferird o seu acérdao sem ouvir o advogado-
-geral, nos termos do artigo 20°, n° 5, do Estatuto do
Tribunal de Justica.
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gidos pelo dmbito de aplicacio do artigo 10.°,
alinea c¢), da Directiva 69/335.

23. Por dltimo, ndo quero deixar de referir,
quanto 2 aplicabilidade do artigo 10.°, alinea
¢), da Directiva 69/335, que o facto de a
sociedade cujas partes sociais sio trans-
feridas (a ARKU Maschinenbau) ndo ser o
devedor dos emolumentos notariais relativos
a autenticacdo da transferéncia, como foi
alegado pelo Land, é irrelevante. Relevante é
o facto de ter sido cobrado um emolumento
que estd formalmente relacionado com uma
operacio abrangida pelo 4mbito de aplicacdo
da directiva e que esse emolumento pode
desencorajar a livre circulacdo de capitais.

24. De seguida, hd que apreciar a questio de
saber se, como foi alegado pelo Land, os
emolumentos relativos a transmissido de
partes sociais podem ser isentos da proibicio
contida no artigo 10.°, alinea c), da Directiva
69/335 por serem «impostos sobre a trans-
missdo de valores mobilidrios», na acepcio
do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da directiva.
Nos termos desta disposicio, esses impostos
podem ser cobrados pelos Estados-Mem-
bros, forfetariamente ou ndo, «em derroga-
¢do do disposto nos artigos 10.° e 11.%».

25. No acérdio Codan'?, o Tribunal de
Justica interpretou o artigo 12.°, n.° 1, alinea
a), da Directiva 69/335 num contexto seme-
lhante ao do processo principal. O acérdio
Codan tem na sua origem a cobranga, na
Dinamarca, de um imposto sobre a trans-
missido de ac¢bes numa situa¢do em que a
sociedade adquirente aumentou o seu capital
social no valor correspondente ao das acgdes
transmitidas. A questio submetida pelo
6rgio jurisdicional nacional ao Tribunal de
Justica centrava-se na questdo de saber se o
artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da directiva se
aplica aos impostos sobre a transmissio de
valores mobilidrios, independentemente de a
sociedade que emitiu essas acc¢des estar
cotada na Bolsa e independentemente de a
transmissdo das acc¢des ter tido lugar na
Bolsa ou directamente entre o transmitente e
o adquirente. O 6rgio jurisdicional nacional
ndo submeteu qualquer questio sobre a
eventual aplicabilidade do artigo 10.° da
Directiva 69/335, atendendo a que as partes
na causa principal estavam de acordo quanto
ao facto de a transaccéo estar abrangida pelo
ambito de aplicacio da directiva. Conse-
quentemente, o Tribunal de Justica apresen-
tou ao tribunal dinamarqués uma resposta
precisa e ndo se pronunciou expressamente
nem sobre o ambito especifico do artigo 12.°,
n.° 1, alinea a), nem sobre a relagdo entre esta
disposicéo e os artigos 10.° e 11.° da directiva.

26. A relacdo entre o artigo 12.°, por um
lado, e os artigos 10.° e 11.°, por outro, é

14 — Acoérdao de 17 de Dezembro de 1998 (C-236/97, Colect., p. 1-
-8679).
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determinada pelas primeiras palavras do
artigo 12.°, que refere expressamente estas
duas disposi¢oes. Contudo, o modo pelo qual
esta relacdo foi expressa parece ser diver-
gente nas vdrias versdes linguisticas do
artigo 12.° Enquanto algumas versdes lin-
guisticas referem expressamente que o
artigo 12.° constitui uma derrogacio aos
artigos 10.° e 11.° («Par dérogation», «In
Abweichung», «in deroga», «In afwijking»,
«Em derrogacio», «poiketen»), outras ver-
soes linguisticas utilizam uma terminologia
que sugere que o artigo 12.° procura
demarcar o seu dmbito de aplicacdo do dos
artigos 10.° e 11.° («Notwithstanding», «No
obstante», «Uanset», «Utan hinder»). Esta
diferenga é significativa. Se o artigo 12.° da
directiva for entendido como uma derroga-
¢ao aos artigos 10.° e 11.°, entdo os impostos
enumerados nesta disposicio podem ser
cobrados apesar de serem abrangidos pelo
ambito de aplicacdo das proibi¢des contidas
nos artigos 10.° e 11.° Se, pelo contrario, o
artigo 12.° se demarcar do ambito de
aplicacdo dos artigos 10.° e 11.°, entdo os
impostos em causa sé6 podem estar abrangi-
dos pelo ambito de aplicacio ou dos
artigos 10.° e 11.° ou do artigo 12.°

27. Os principios para interpretar uma
disposi¢do comunitiria em caso de diver-
géncia das versdes linguisticas estdo assentes.
Enfatizando a necessidade de interpretagoes
uniformes, o Tribunal de Justica decidiu,
segundo jurisprudéncia constante, que, em
caso de divergéncia entre versoes linguisti-
cas, a disposicio em causa deve ser inter-
pretada em funcido da economia geral e da
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finalidade da regulamentagio de que consti-
tui um elemento *°,

28. No que respeita as finalidades da Direc-
tiva 69/335, o Tribunal de Justi¢a referindo-
-se aos considerandos da directiva, relem-
brou, uma vez mais no acérdao Codan, que
esta «visa promover a livre circulacio de
capitais, considerada essencial para a criacio
de uma unido econdémica com caracteristicas
andlogas as de um mercado interno. Para
alcancar esse objectivo, é necessirio, no que
respeita aos impostos que incidem sobre as
reunides de capitais, eliminar os impostos
indirectos, até entio em vigor nos Estados-
-Membros, e aplicar, em sua substituicio, um
imposto cobrado uma dnica vez no mercado
comum e de nivel idéntico em todos os
Estados-Membros» '¢. Como referi no n.c 16
destas conclusoes, o artigo 10.° da directiva
tem por objectivo garantir que o sistema de
imposto tnico sobre as entradas de capital
nio é frustrado, de modo intencional ou
involuntdrio, pela aplicacio de outras impo-
sicdes as reunides ou aos aumentos de
capital.

29. Tanto o objectivo da Directiva 69/335
como a fun¢ido desempenhada pelo artigo 10.°
no sistema da directiva sdo, portanto, deci-
sivos na determinacdo da interpretacio do

15 — Acérdao Codan, jé referido na nota 14, n.° 26, e jurispru-
déncia ai referida. V., igualmente, acérdio de 9 de Janeiro
de 2003, Nani Givane e o. (C-257/00, Colect,, p. 1-345,
n.° 37).

16 — N.° 27 do acérdio.
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artigo 12.° Esta disposi¢do nio deve, de modo
algum, ser interpretada de forma a pér em
causa a eficicia ou o «effet utile» da
directiva.

30. Seguindo este raciocinio, parece-me que
permitir, ao abrigo do artigo 12.° da directiva,
a cobranca de um emolumento que foi
considerado um imposto indirecto sobre as
reunides de capitais, na acepcio do artigo 10.°
da directiva, retiraria a esta disposicdo a sua
finalidade. Por esta razéo, entendo que o
artigo 12.° ndo pode ser considerado uma
derrogacio a proibi¢io contida no artigo 10.°
Demarca, antes, o ambito de aplicacio dessa
disposi¢do ao indicar as categorias de
impostos que, pela sua natureza, ndo obsta-
rdo em principio as reunides de capitais.

31. A luz da interpretacio acima dada ao
artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335, o
artigo 12.°, n° 1, alinea a), da directiva ndo
pode, consequentemente, isentar impostos
relativos & autenticacio de operagdes que
estio econémica e juridicamente relaciona-
das com reunides de capitais ou com
aumentos de capital de uma sociedade de
capitais. S6 é aplicavel aos impostos sobre a
transmissido de partes sociais quando essa
relacdo ndo exista. Qutra interpretacdo do
artigo 12.°, n° 1, alinea a), comporta o risco
de se comprometer a eficicia do sistema do

imposto Gnico sobre as entradas de capital
implementado pela Directiva 69/335.

32. Por dltimo, tendo em atengdo que este
aspecto foi referido pela Comissdo, acres-
cento que os emolumentos notariais contro-
vertidos também néo podem ser isentos ao
abrigo do artigo 12.°, ne° 1, alinea e), da
Directiva 69/335, que prevé uma excep¢io
aos artigos 10.° e 11.° da directiva relativa-
mente aos «direitos com cardcter remunera-
tério». E jurisprudéncia assente que «a
distin¢do entre as imposicdes proibidas pelo
artigo 10.° da Directiva 69/335 e os direitos
com cardcter remuneratério cuja cobranca é
autorizada implica que estes iltimos incluam
apenas retribui¢bes cujo montante é calcu-
lado com base no custo do servico prestado.
Uma retribuicdo cujo montante nio tenha
qualquer relacdo com o custo desse servico
especifico ou cujo montante seja calculado
nio em funcéo do custo da operacio de que
é a contrapartida, mas em fung¢io da
globalidade dos custos de funcionamento e
de investimento do servico encarregado
dessa operagao deve ser considerada uma
imposicdo a qual se aplica unicamente a
proibicdo instituida pelo artigo 10.° da
Directiva 69/335» 7.

17 — V., entre outros, acérdaos de 20 de Abril de 1993, Ponente
Carni e Cispadana Costruzioni (C-71/91 e C-178/91, Colect.,
p. 1-1915, n.*® 41 e 42); Modelo, C-56/98, ji referido na
nota 5, n.° 29; de 21 de Junho de 2001, SONAE (C-206/99,
Colect., p. 1-4679, n.° 32), e despacho Grunderzentrum, ja
referido na nota 8, n.° 31.
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V — Conclusao

33. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo a questdo submetida pelo Landgericht Baden-Baden:

«O artigo 10.°, alinea c), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho
de 1969, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais,
alterada pela Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, proibe
que sejam cobrados emolumentos relativos a autenticacio notarial de transmissoes
de partes sociais numa sociedade de responsabilidade limitada em circunstincias
como as do processo principal, a saber, quando os notérios sejam funcionérios
publicos e os emolumentos sejam parcialmente pagos a autoridade publica que os
emprega, e utilizados para o financiamento das missdes desta, e quando a
transmissdo de partes sociais esteja econdmica e juridicamente relacionada com o
aumento do capital social de uma sociedade de capitais. Estes emolumentos nio
podem ser considerados ‘impostos sobre a transmissdo de valores mobilidrios’ na
acepcdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 69/335.»
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