ALBERT REISS BETEILIGUNGSGESELLSCHAFT

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 16. juni 2005*

I — Indledning

1. Landgericht Baden-Baden (Tyskland) har
med denne preejudicielle forelzeggelse anmo-
det Domstolen om at afgere, hvorvidt
artikel 10, litra ¢), i direktiv 69/335 om
kapitaltilforselsafgifter er til hinder for en
statslig notars gebyrer for attestering af en
kontrakt, hvorved anparter i et selskab
overfares til et andet selskab i forbindelse
med det erhvervendes selskabs kapitalfor-
hajelse 2. Under sagen ved Domstolen blev
der endvidere stillet spergsmal om, hvorvidt
sddanne gebyrer kan veere berettiget i medfor
af undtagelsesbestemmelsen i direktivets
artikel 12, stk. 1, litra a), vedrerende bors-
omszetningsskatter.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Rédets direktiv 69/335/EQF af 17.7.1969 om kapitaltilfersels-
afgifter (EFT L 1969, II, s. 405), som andret ved direktiv
85/303/EQF af 10.10.1985 (EFT L 156, s. 23) (herefter
»direktiv 69/335«).

II — De relevante retsregler

A — Feellesskabsret

2. De for denne sag relevante bestemmelser i
direktiv 69/335:

»Artikel 3

1. Ved »kapitalselskaber« forstis i dette
direktiv:

a) de selskaber i henhold til belgisk, tysk,
fransk, italiensk, luxembourgsk og
nederlandsk ret, der er neevnt nedenfor:
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Artikel 4
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société de personnes a responsabi-
lité limitée/personenvennootschap
met beperkte aansprakelijkheid.
Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung, société a responsabilité limi-
tée, societa a responsabilita limitata,
société a responsabilité limitée.

1. Folgende dispositioner er undergivet
kapitaltilforselsafgiften:

a) stiftelse af et kapitalselskab

¢) udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab

ved
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indskud af enhver art

Artikel 10

Bortset fra kapitaltilferselsafgiften opkreever
medlemsstaterne af selskaber, personsam-
menslutninger eller juridiske personer med
erhvervsformdl ingen andre skatter eller
afgifter af nogen art pa:

a) de i artikel 4 neevnte dispositioner

b) indskud, ldn eller ydelser i forbindelse
med de i artikel 4 neevnte dispositioner

¢) indregistrering eller andre formaliteter,
der géir forud for udgvelse af en virk-
somhed, og som et selskab, en person-
sammenslutning eller en juridisk person
med erhvervsformaél kan underkastes pa
grund af deres juridiske karakter.
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Artikel 12

1. Uanset artiklerne 10 og 11 kan medlems-
staterne opkreeve folgende:

a) bersomseetningsskatter opkreevet efter
fast eller variabel takst

e) afgifter, der har karakter af vederlag

B — National ret

3. T henhold til § 36, stk. 2, i Gesetz {iber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (forbundslov om opkreev-
ning af omkostninger inden for den frivillige
retspleje, ogsd kaldet Kostenordning, heref-
ter »KostO«)® opkraeves et gebyr pi det
dobbelte af grundgebyret for attestering af
kontrakter.

4. § 15, stk. 3, i Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung*
(lov om anpartsselskaber, herefter
»GGmbH«) bestemmer, at anpartshavernes
overfersel af anparter skal attesteres ved
notarialdokument.

IIT — Faktiske omstaendigheder, retsfor-
handlinger og det praejudicielle sporgsmal

5. Den 30. juli 2002 besluttede Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH (herefter
»ARBmbH«) at konvertere selskabskapitalen,
der havde en nominel veerdi pa 100 000
DEM, til euro og at forhgje selskabskapitalen
til 100 000 EUR ved apportindskud. Apport-
indskuddet bestod i eneanparten i selskabet
Arku Maschinenbau GmbH. P dette tids-

3 — Lov af 26.7.1957 (BGBIL I, s. 960), som zndret ved lov af
22.2.2002 (BGBL. [, s. 981).

4 — Lov af 20.4.1982 (BGBL, s. 477), som zndret ved lov af
19.7.2002 (BGBL , s. 2681).
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punkt var Albert Reiss den eneste deltager i
begge selskaber. Kontrakten om indskuddet
blev vedlagt som bilag til det aktstykke, der
vedrerer beslutningen om kapitalforhgjelse.

6. Kapitalforhgjelsen blev den 4. november
2002 indfert i handelsregistret ved Amts-
gericht Baden-Baden. For overferslen af
anparten i Arku Maschinenbau GmbH blev
der i tilleeg til andre gebyrer, i medfer af § 36,
stk. 2, i KostO fastsat en sikaldt »20/10
afgift« (det dobbelte af et normalt gebyr) pa
11 424 EUR plus merveerdiafgift, idet den
overforte anparts handelsveerdi, svarende til
en faktisk veerdi pa 3 763 443,90 EUR blev
lagt til grund.

7. ARBmbH anfegtede denne afgiftsanseet-
telse ved at anlegge sag ved Amtsgericht
Baden-Baden. Amtsgericht Baden-Baden fri-
fandt Baden-Wirttemberg med den begrun-
delse, at artikel 10, litra c), i direktiv 69/335
ikke fandt anvendelse, at formkravene til
overforsel af anparter i et anpartsselskab
folger af § 15, stk. 3, i GGmbH, og at pligten
til at betale gebyret pahviler den, der er
palagt et sadant, uanset om det er et
kapitalselskab eller en fysisk person.
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8. ARBmbH har efterfolgende indbragt
appel til provelse af denne kendelse ved
Landgericht Baden-Baden, idet selskabet gor
geldende, at det gebyr, som i henhold til
§ 15, stk. 3, i GGmbH opkreves for
oprettelsen af et notarialdokument i forbin-
delse med en aftale om overfersel af en
anpart, udger en afgift, der i henhold til
artikel 10, litra c), i direktiv 69/335 ikke ma
opkraeves.

9. Eftersom den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at den afgarelse, retten skal treeffe
i hovedsagen, afheenger af fortolkningen af
artikel 10, litra ¢), i direktiv 69/335, og da det
er fastsldet, at de krav, der begrunder
anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i
artikel 12, og seerligt artikel 12, stk. 1, litra e),
ikke er opfyldt, besluttede Landsgericht
Baden-Baden at udseette sagen og at fore-
leegge Domstolen folgende praejudicielle
spergsmél i medfer af artikel 234 EF:

»Omfatter artikel 10, litra c¢), i Radets
direktiv 69/335 af 17. juli 1969 om kapital-
tilforselsafgifter, som eendret ved Radets
direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, ogsa
gebyrer, der opkreves for oprettelse af et
notarialdokument, hvorved en overforsel af
anparter attesteres?«
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10. Der er indgivet skriftlige indleg af del-
statsregeringen i Baden-Wiirttemberg og af
Kommissionen.

11. Ved en bedgommelse af denne sag
besluttede Domstolen indledningsvis at
treeffe afgorelse ved begrundet kendelse i
henhold til procesreglementets artikel 104,
stk. 3, men som folge af Baden-Wiirttem-
bergs indsigelser om, at det ikke var alle
aspekterne af svaret pd det preejudicielle
spergsmal, der kunne udledes af retspraksis,
besluttede Domstolen efter fornyet vurdering
at treeffe afgorelse vedrerende det praejudi-
cielle spargsmal.

IV — Realiteten

12. Det af Landgericht forelagte preejudici-
elle spergsmal er affattet i generelle vendin-
ger og indeholder ikke de fortolkningsele-
menter, der er nedvendige, safremt Dom-
stolen skal kunne give et svar, som er
anvendeligt for Landgericht ved lesning af
den omhandlede tvist. Det méa i den for-
bindelse ud fra sagens akter preeciseres, at
det forelagte sporgsmal vedrerer den situa-
tion, hvor de omhandlede gebyrer blev
opkreevet af notarer, der er tjenestemend i
Baden-Wiirttemberg, og at overferslen af
anparter skete med henblik pa en kapitalfor-
hojelse af et kapitalselskab. Det fremgar
endvidere af det skriftlige indleeg, som

Baden-Wiirttemberg har indgivet for Dom-
stolen, at sagens afgerelse eventuelt atheen-
ger af anvendelsen af undtagelsesbestemmel-
sen i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv
69/335. Det forelagte spergsmal ma derfor
besvares pa grundlag af disse forhold.

13. Baden-Wiirttemberg har gjort geeldende,
at det preejudicielle spergsmal ber besvares
beneegtende. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at det attesteringskrav, der er fastsat i
§ 15, stk. 3, i GGmbH, ikke vedrerer det
selskab (ARKU Maschinenbau), hvis anpar-
ter overfores, men derimod den tidligere
anpartshaver (Albert Reiss) og den nye
anpartshaver (ARBmbH). Det er disse sel-
skaber, der skal betale gebyret og ikke det
selskab, hvis anparter bliver overfert. Derfor
falder den omhandlede disposition uden for
anvendelsesomradet af artikel 10, litra ¢), i
direktiv 69/335. Baden-Wiirttemberg har
dernzest pdpeget, at sdfremt gebyret pa
nogen made skal kunne henfores under
artikel 10, litra ¢), i direktiv 69/335, ma det
anses for en modydelse for levering af en
tjenesteydelse, der er led i en transaktion
som omhandlet i artikel 4 i direktiv 69/335
— dvs. ARBmbH’s kapitalforhgjelse. Gebyret
skal imidlertid anses for en bersomsaetnings-
skat som omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra
a), i direktiv 69/335, uanset om det er i strid
med artikel 10, litra c), i direktiv 69/335, og
det er derfor fritaget for det heri omhandlede
forbud.

14. Kommissionen er af den modsatte
opfattelse og henviser til Domstolens faste
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praksis, hvorefter afgifter, som opkreeves af
statslige notarer i forbindelse med formali-
teter, der er pakraevet i forbindelse med en
kapitalforhgjelse, er forbudt i henhold til
artikel 10, litra ¢), i direktiv 69/335 °. Uanset
den omstendighed, at en notars attestering
af en overforsel af anparter som sadan er
uafhengig af de kontraherende parters
retlige status, har Kommissionen péapeget,
at overferslen af anparter i den omhandlede
sag er en ufravigelig forudseetning for
ARBmbH’s kapitalforhgjelse. Dette under-
bygges af, at kontrakten om overferslen af
anparter er bilagt det dokument, der atte-
sterer kapitalforhgjelsen. Eftersom overfersel
af anparter ma betragtes som en integre-
rende del af kapitalforhajelsen, og idet
gebyret er pélagt for formaliteter i forbin-
delse med kapitalforhgjelsen, skal det der-
med anses for at veere i strid med artikel 10,
litra ¢), i direktiv 69/335. Kommissionen har
ligeledes tilfajet, at det folger af artikel 12,
stk. 1, litra d), i direktiv 69/335, at sddanne
gebyrer ikke mé overstige de faktisk atholdte
udgifter.

15. Selv om det forelagte spergsmal ikke
tidligere er blevet behandlet af Domstolen,
findes der tilstreekkelig fortolkningselemen-
ter i den relevante retspraksis vedrerende
direktiv 69/335 til at kunne besvare sporgs-
maélet om anvendelse af direktivets artikel 10,
litra ¢), i den foreliggende sag. Der er
imidlertid ikke tidligere forelagt et sporgsmal

5 — Dom af 2.12.1997, sag C-188/95, Fantask m.fl, Sml. I, s. 6783,
praemis 22, af 29.9.1999, sag C-56/98, Modelo, Sml. I, s. 6427,
premis 25, og af 21.9.2000, sag C-19/99, Modelo, Sml. I,
s. 7213, preemis 25.
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om anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a),
og det ber derfor veere genstand for en
nermere undersagelse.

16. Indledningsvis skal der henvises til for-
malet med artikel 10, litra c¢), i direktiv
69/335 set i lyset af den ordning, som er
introduceret med direktivet, i sin helhed.
Ved direktiv 69/335 erstattes de forskellige
typer af indirekte skatter og afgifter, som
medlemsstaterne paleegger ved kapitaltilfor-
sel med én enkelt kapitaltilforselsafgift.
Afgiften md kun betales én gang pa grundlag
af en harmoniseret struktur og harmonise-
rede satser. Forbuddet i artikel 10 mod
afgifter med samme kendetegn som afgiften
pé kapitaltilfersler har til formal at sikre
ordningen med én enkelt kapitaltilforsels-
afgift, og ligeledes at sikre, at den hverken
bevidst eller ubevidst omgas ved indferelse af
sadanne afgifter ¢, Dette formal har tydeligvis
veeret det ledende princip ved Domstolens
fastleeggelse af denne bestemmelses reekke-
vidde.

17. Spergsmalet om, hvorvidt notargebyrer
som de i hovedsagen omhandlede falder ind
under begrebet »andre skatter eller afgifter af
nogen art« som omhandlet i artikel 10, litra
¢), i direktiv 69/335, er allerede besvaret af

6 — Jf. sidste betragtning til direktivet. Jf. bla. sag C-56/98,
Modelo-dommen, nwevnt i fodnote 5, preemis 27.
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Domstolen i Modelo-dommen” og siden i
Griinderzentrum-kendelsen®. Den sidst-
neevnte situation vedrorte faktiske forhold i
Baden-Wiirttemberg. I henhold til denne
retspraksis® udger gebyrer skatter eller
afgifter i den forstand, der er fastlagt med
direktiv 69/335, safremt:

— de opkraeves for oprettelse af et nota-
rialdokument, hvorved en af direktiv
69/335 omfattet disposition attesteres

— det sker inden for rammerne af en
ordning, der er kendetegnet ved, at
notarerne er statstjenestemeend

— gebyrerne til dels overfores til staten for
at finansiere dennes opgaver.

Henset til, at Domstolen allerede har fast-
slaet, at Baden-Wiirttembergs notarialord-
ning falder ind under dette begreb, udger de
opkrevede gebyrer afgifter og skatter i
artikel 10 i direktiv 69/335’s forstand, og de
er derfor forbudt, safremt de er opkreevet i

7 — Sag C-56/68, Modelo, nzvnt ovenfor i fodnote 5.

8 — Kendelse af 21.3.2002, sag C-264/00, Griinderzentrum, Sml. 1,
s. 3333.

9 — Jf. preemis 27 i kendelsen. Jf. desuden dommen i sag C-56/98,
Modelo, premis 22.

forbindelse med en disposition, som falder
ind under bestemmelsens anvendelsesom-
rade.

18. Forbuddet i artikel 10, litra c), i direktiv
69/335 finder anvendelse pa skatter eller
afgifter ved indregistrering eller andre for-
maliteter, der gir forud for udevelse af en
virksomhed, og som et selskab kan under-
kastes pa grund af sin juridiske status.
Domstolen bemzerkede i Denkavit Interna-
tionaal-dommen '°, at dette forbud har sin
berettigelse i det forhold, at de pageeldende
afgifter, selv om de ikke opkraeves af
kapitaltilfersler som séddanne, dog opkraeves
pad grund af formaliteter, der skyldes sel-
skabets juridiske status, dvs. pa grund af dets
egenskab af middel til at tilfore kapital. Deres
opretholdelse kan bringe de formal i fare, der
forfolges med direktivet ',

19. Domstolen har serligt fastsldet, at for-
buddet i artikel 10, litra c), i direktiv 69/335
ikke kun omfatter gebyrer, som skal svares
for registrering af nye selskaber, men lige-
ledes gebyrer for registrering af kapitalfor-
hajelser i sadanne selskaber, idet de i sa fald
ogsd opkreeves for en veesentlig formalitet,

10 — Dom af 11.6.1996, sag C-2/94, Denkavit Internationaal mAl.,
Sml. 1, s. 2827.

11 — Denkavit Internationaal-dommen, preemis 23, og dommen i
sag C-56/98, Modelo, preemis 24.
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der skyldes de pageldende selskabers juri-
diske karakter. Selv om registrering af
kapitalforhojelser strengt taget ikke er for-
maliteter, der gar forud for udevelse af
kapitalselskabers virksomhed, er registrerin-
gen dog en forudsetning for udevelsen og
den fortsatte udovelse af virksomheden ',

20. Det i hovedsagen omhandlede gebyr er
blevet opkreaevet for et notarialdokument, der
er udstedt i anledning af overforelse af
anparter fra medejerne af kapitalselskabet.
Dette er en vaesentlig formalitet vedrerende
gennemforelsen af en sddan overforsel i
henhold til § 15, stk. 3, i GGmbH. Generelt
set finder dette krav anvendelse uanset
overdragerens og erhververens juridiske
karakter. Umiddelbart forekommer det, at
det opkreevede gebyr ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 10, litra ¢), i
direktiv 69/335. Denne konklusion er imid-
lertid ikke berettiget set i lyset af omsten-
dighederne i den foreliggende sag, hvor der
er en direkte retlig og skonomisk forbindelse
mellem overferslen af anparter og
ARBmbH’s kapitalforegelse. Jeg er enig med
Kommissionen i, at overferslen af anparter
md betragtes som en integrerende del af
kapitalforhejelsen. Overforslen var reelt
beregnet til finansieringen af det modta-
gende kapitalselskabs kapitalforhgjelse, og
kontrakten var vedlagt som bilag til det
dokument, der attesterer kapitalforhajelsen.

12 — Sag C-188/95, Fantask m.l, nwevnt ovenfor i fodnote 5,
premis 22.
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Under disse omsteendigheder er de gebyrer,
der i henhold til national ret opkreeves for
formaliteter ved gennemforelsen af de for-
skellige stadier af kapitalforhgjelsen, forbun-
det med selskabets juridisk karakter, og de
skal derfor anses for afgifter, der i henhold til
artikel 10, litra c), i direktiv 69/335 ikke ma
opkraeves.

21. Enhver anden afggarelse ville give adgang
til opkreaevning af en tillegsafgift ved kapital-
forhgjelse, hvilket ville veere i strid med
princippet om én enkelt kapitaltilforselsafgift
og ville kunne skade den effektive virkning af
artikel 10, litra ¢), i direktiv 69/335.

22. 1 tilfeelde, hvor der derimod ikke er
nogen okonomisk eller retlig forbindelse
mellem overferslen af anparter og kapitaltil-
forslen eller kapitalforhgjelsen af et kapital-
selskab — ligesom det er tilfeeldet i en
parallel sag, der verserer ved Domstolen '®
— falder ethvert gebyr, der i henhold til en
ordning som den i punkt 17 omhandlede
opkrzeves af en statslig notar for formaliteter,
der iagttages ved overforslen af anparter,

13 — Sag C-193/04, Organon Portugesa, i hvilken Domstolen i
henhold til artikel 20, stk. 5, i statutten for Domstolen vil
afsige dom, uden at generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse.
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uden for anvendelsesomridet for artikel 10,
litra ¢), i direktiv 69/335.

23. Vedrerende anvendelsen af artikel 10,
litra ¢), i direktiv 69/335 bemeerker jeg
endelig, at det af Baden-Wirttemberg
anferte om, at den omstendighed, at det
selskab, hvis anparter overfgres (ARKU
Maschinenbau), ikke er debitor for si vidt
angdr notarudgifterne til en attestering af
overfarslen, er irrelevant. Det afgarende er, at
der opkreeves et gebyr, som formelt set er
forbundet med en disposition, der er omfat-
tet af direktivet, og som vil kunne hindre den
frie udveksling af kapital.

24. Derneest skal det undersoges, om de
gebyrer, der opkreeves for overforslen af
anparter, som anfort af Baden-Wiirttemberg,
kan fritages fra forbuddet i artikel 10, litra c),
i direktiv 69/335, idet de anses for »bgrsom-
setningsskatter« som omhandlet direktivets
artikel 12, stk. 1, litra a). Uanset artikel 10 og
11 folger det af artikel 12, stk. 1, litra a), at
medlemsstaterne kan paleegge sidanne afgif-
ter efter fast eller variabel takst.

25. 1 Codan-dommen'* havde Domstolen
lejlighed til at fortolke artikel 12, stk. 1, litra
a), i direktiv 69/335 i en sag, der var identisk
med tvisten i hovedsagen. Codan-dommen
er en folge af, at der i Danmark blev pélagt en
afgift pa overforelse af anparter i en situation,
hvor det erhvervende selskab forggede sin
kapital med et belgb svarede til veerdien af de
tilferte anparter. Det forelagte sporgsmal
satte fokus pa, hvorvidt direktivets artikel 12,
stk. 1, litra a), finder anvendelse pa afgifter pa
overdragelse af aktier, uanset om det selskab,
som disse aktier er udstedt af, er optaget til
omsaetning pa en bers, og uanset om aktie-
overdragelsen sker over borsen eller direkte
mellem overdrageren og erhververen. Den
foreleeggende ret forelagde ikke noget
spergsmél om, hvorvidt artikel 10 i direktiv
69/335 fandt anvendelse, idet parterne i
hovedsagen var enige om, at dispositionen
faldt ind under direktivets anvendelsesom-
ridde. Derfor besvarede Domstolen preecist
det sporgsmal, der var blevet forelagt af den
danske ret, og den tog ikke udtrykkeligt
stilling til hverken den preecise reekkevidde af
artikel 12, stk. 1, litra a), eller forholdet
mellem denne bestemmelse og direktivets
artikel 10 og 11.

26. Forholdet mellem pa den ene side
artikel 12 og pd den anden side artikel 10

14 — Dom af 17.12.1998, sag C-236/97, Codan, Sml. I, s. 8679.
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og 11 fremgar af indledningen af artikel 12,
som direkte henviser til artikel 10 og 11.
Maden, hvorpé dette kommer til udtryk, er
imidlertid forskellig afheengig af, hvilken
sprogudgave af artikel 12 der er tale om.
Hvor det af nogle sprogudgaver klart frem-
gar, at artikel 12 er en undtagelse til artikel 10
og 11 (»Par dérogation«, »In Abweichungs,
»in deroga«, »In afwijking«, »Em derroga-
¢io«, »poiketen«), anvender andre sprog-
udgaver en terminologi, hvoraf det fremgar,
at anvendelsesomradet for artikel 12 afgreen-
ses i forhold til artikel 10 og 11 (»Notwith-
standing«, »No obstance«, »Uanset«, »Utan
hinder«). Der er her tale om en veesentlig
forskel. Safremt direktivets artikel 12 skal
anses for en undtagelse fra artikel 10 og 11,
betyder dette, at de skatter og andre afgifter,
som er neevnt i artiklen, vil kunne opkraeves,
uanset om de er omfattet af anvendelsesom-
radet for artikel 10 og 11. Hvis artiklen
derimod afgreenser anvendelsesomradet for
artikel 10 og 11, indebzerer dette, at enhver af
de péageeldende afgifter enten falder ind
under anvendelsesomradet for artikel 10 og
11 eller for artikel 12.

27. Kriterierne for fortolkningen af en feel-
lesskabsretlig bestemmelse i tilfeelde af
uoverensstemmelse mellem de forskellige
sproglige udgaver fremgar af fast retspraksis.
Idet Domstolen har understreget behovet for
at sikre en ensartet fortolkning, har den
fastsldet, at nir der er uoverensstemmelse
mellem de sproglige udgaver, skal den
pageldende bestemmelse fortolkes pa bag-
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grund den almindelige opbygning og for-

malet med det regelseet, som den indgar i'°.

28. For si vidt angar formélet med direktiv
69/335 bemeerkede Domstolen igen i Codan-
dommen, idet den henviste til betragtnin-
gerne til direktivet, at »[det har til formal] at
fremme de frie kapitalbeveegelser, der anses
for veaesentlige for tilvejebringelsen af en
gkonomisk union med lignende egenskaber
som et internt marked. Dette mal forud-
seetter for si vidt angar afgifter pa kapitaltil-
forsler, at hidtil geeldende indirekte afgifter i
medlemsstaterne opheeves, og at der i stedet
indferes en afgift, som kun opkreeves én gang
inden for det feelles marked, og som er lige
hgj i samtlige medlemsstater« '®. Som anfort
i punkt 16 i dette forslag til afgerelse, er
formélet med direktivets artikel 10 seerligt at
sikre, at kapitaltilforselsafgiften, hverken
bevidst eller ubevidst, omgas ved indferelse
af andre afgifter i forbindelse med kapitaltil-
forsel eller kapitalforhgjelse.

29. Ved fastleeggelsen af, hvorledes artikel 12
bor fortolkes, er savel formélet med direktiv
69/335 som artikel 10’s funktion inden for
den ordning, der er indfert med direktivet,

15 — Codan-dommen, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis.
Se ogsd dom af 9.1.2003, sag C-257/00, Givane m.Al. Sml. I,
s. 345, preemis 37.

16 — Codan-dommen, preemis 27.
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derfor afgerende. Bestemmelsen ber ikke pi
noget tidspunkt fortolkes séledes, at den
»effektive virkning« af direktivet bringes i
fare.

30. I overensstemmelse med disse overve-
jelser forekommer det mig, at tilladelse til
opkreevning af et gebyr i henhold til direkti-
vets artikel 12, der anses for at udgere en
kapitaltilforselsafgift som omhandlet i direk-
tivets artikel 10, tilsideseetter selve formélet
med sidstneevnte bestemmelse. Derfor
mener jeg ikke, at artikel 12 skal betragtes
som en undtagelse til forbuddet i artikel 10.
Bestemmelsen afgreenser derimod formaélet
med artikel 10, idet den neevner diverse
former for afgifter, som i sig selv sjeeldent
medferer hindringer for kapitaltilfersel.

31. Set i lyset af den ovenfor neevnte
fortolkning af artikel 10, litra ¢), i direktiv
69/335, er en attestering af en overforsel,
som er gkonomisk og retligt forbundet med
en kapitaltilforsel eller en kapitalforhgjelse i
et kapitalselskab, ikke afgiftsfritaget i medfer
af artikel 12, stk. 1, litra a). Bestemmelsen
finder udelukkende anvendelse ved over-
forsel af anparter, hvor en sadan forbindelse
ikke er forekommende. Safremt artikel 12,
stk. 1, litra a), skulle fortolkes anderledes,
ville dette medfore tilsidesaettelse af den
effektive virkning af ordningen om én enkelt

kapitaltilforselsafgift, som blev indfert med
direktiv 69/335.

32. Endelig skal jeg, henset til, at dette blev
anfert af Kommissionen, tilfoje, at notarge-
byrerne heller ikke kan fritages i medfer af
artikel 12, stk. 1, litra e), i direktiv 69/335, der
er en undtagelsesbestemmelse til artikel 10
og 11 for sa vidt angar »afgifter, der har
karakter af vederlag«. Det folger af fast
retspraksis, at »sondringen mellem afgifter,
der i henhold til artikel 10 i direktiv 69/335
ikke ma opkreeves, og afgifter, der har
karakter af vederlag, og som det er tilladt at
opkrzeve, forudseetter, at sidstneevnte afgifter
kun omfatter belgb, hvis sterrelse beregnes
pad grundlag af omkostningerne ved den
udforte tjenesteydelse. Et beleb, hvis stor-
relse er ganske uden sammenheng med
ombkostningerne ved den konkrete tjeneste-
ydelse, eller som ikke beregnes pad grundlag
af omkostningerne ved den disposition, den
er modydelse for, men pa grundlag af
samtlige drifts- og investeringsomkostninger
for den forvaltningsgren, der forestir dis-
positionen, mi anses for en afgift, som falder
ind under forbudsbestemmelsen i artikel 10 i
direktiv 69/335« 7,

17 — Jf. bla. dom af 20.4.1993, forenede sager C-71/91 og
C-178/91, Ponente Carni og Cispadana Costruzioni, Sml. I,
s. 1915, preemis 41 og 42, dommen i sag C-56/98, Modelo,
preemis 29, dom af 21.6.2001, sag C-206/99, SONAE, Sml. I,
s. 4679, preemis 32, og Griinderzentrum-dommen, preemis 31.
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V — Forslag til afgerelse

33. I lyset af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at de af Landgericht Baden-
Baden forelagte sporgsmal besvares saledes:

»Artikel 10, litra c), i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om
kapitaltilforselsafgifter, som sendret ved direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985, er
til hinder for gebyrer som de i hovedsagen omhandlede, der opkraeves for oprettelse
af et notarialdokument, hvorved en overfersel af anparter attesteres, safremt notaren
er tjenestemand, og nér gebyrerne delvis indbetales til den offentlige myndighed, der
har ansat tjenestemanden, og anvendes til at finansiere statens opgaver, og safremt
overforslen af anparter er gkonomisk og retligt forbundet med kapitalforhgjelsen af
et kapitalselskab. Sddanne gebyrer kan ikke anses for »begrsomseetningsskat« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 12, stk. 1, litra a).«
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