ERPELDING

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 september 2000 *

I mal C-16/99,

angdende en begéran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Cour administrative (Luxemburg), att domstolen skall meddela ett forhandsav-
gorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Ministre de la Santé

och

Jeff Erpelding,

angdende tolkningen av rddets divektiv 93/16/EEG av den S april 1993 om
underlittande av likares fria rorlighet och ©msesidigt erkinnande av deras
utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 102),

* Rittegdngssprik: franska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward (referent) samt domarna
L. Sevon, P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A, Riihl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— J. Erpelding, genom advokaten A. Kronshagen, Luxemburg,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef fér avdelningen for
diplomatiska tvister vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitrddd av -
G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Finlands regering, genom statsombudet T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
C. Tufvesson och B. Mongin, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 13 januari 2000
av: J. Erpelding, féretridd av advokaten A. Kronshagen, Italiens regering,
foretrddd av F. Quadri, avvocato dello Stato, och kommissionen, foretridd av
B. Mongin,

och efter att den 13 januari 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Cour administrative (Luxemburg) har genom beslut av den 21 januari 1999, som
inkom till domstolens kansli den 25 januari samma 4r, i enlighet med artikel 177
i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt tvd fragor om tolkningen av ridets
direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlittande av likares fria
rorlighet och 6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 4,
s. 102).

Frdgorna har uppkommit i en tvist mellan Jeff Erpelding och det luxemburgska
ministére de la Santé (hilsovardsministeriet) avseende ministeriets beslut att inte
bevilja Erpelding tillstdnd att i Luxemburg anvinda yrkestiteln specialistlikare
inom kardiologi.
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Tillamplig lagstiftning

Direktiv 93/16

Direktiv 93/16 syftar till att underlitta lakares fria rorlighet och till dmsesidigt
erkinnande av deras utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis. Artikel
6 i direktivet ir tillimplig pa utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis
for specialister som dr gemensamma for tvé eller flera medlemsstater och har
foljande lydelse:

»Varje medlemsstat, dir det pi detta omrade finns bestdmmelser i lagar och
andra forfattningar, skall erkdnna de utbildnings-, examens- och andra behérig-
hetsbevis for specialister som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av andra
medlemsstater i enlighet med artikel 24, 25, 27 och 29 och som finns uppriknade
i artikel 7 genom att ge dessa bevis samma innebdrd inom sitt territorium som
dem som medlemsstaten sjilv utfirdar.”

I de artiklar som anges i artikel 6 — med undantag for artikel 7 — samofdnas
nationella regler om verksamhet som specialistlakare, i syfte att uppna 6msesidigt
erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis. I artiklarna
foreskrivs bland annat — enligt fjortonde évervigandet i direktiv 93/16 — “vissa
minimikriterier... for ritten att paborja specialistutbildning;, minimitiden for
utbildningen, utbildningsformen och den plats dir den skall genomféras samt den
tillsyn som bér utdvas ver utbildningen”.

I artikel 7, i dess lydelse efter Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska
unionen (se Akt om villkoren fér Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag som ligger till grund for
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Europeiska unionen och om anpassning av férdragen, EGT C 241, 1994, s. 21,
och EGT L 1, 1995, s. 1, svensk version, onumrerat specialnummer, ISSN 1022-
9256, och sarskilt bilaga I, XI, D, III, 1 d) foreskrivs foljande:

”1. De utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for specialister som
avses i artikel 6 skall ha utfirdats av de behdriga myndigheter eller organ som
finns uppridknade i artikel 5.2 och motsvara de benimningar som finns
uppriknade i punkt 2 i denna artikel med avseende pa de medlemsstater som
tillhandahaller specialistutbildningen i fraga.

2. De bendmningar som allmint anvinds i medlemsstaterna och som motsvarar
specialistutbildningarna i frdga ir foljande:

— kardiologi:

Luxemburg: kardiologi och angiologi

»
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Internmedicin finns med bland de utbildnings-, examens- och andra behdorig-
hetsbevis for specialister som dr gemensamma for samtliga medlemsstater och
kan siledes, enligt artiklarna 4 och S i direktiv 93/16, erkénnas automatiskt i
samtliga medlemsstater. Detta giller dock inte kardiologi, som finns med bland
de utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis for specialister som ar
gemensamma for tvd eller flera medlemsstater, varfor utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis for kardiologi endast erkdnns automatiskt vad avser de
medlemsstater som anges i artikel 7.2 i direktiv 93/16. Som framgar av punkt 5
ovan anges i nimnda artikel, i dess lydelse efter Republiken Osterrikes anslutning
till Europeiska unionen, Luxemburg, vad avser kardiologi, medan inget sigs vad
giller Osterrike.

Artikel 8 i direktiv 93/16 har foljande lydelse:

»1. Medborgare i medlemsstaterna som vill forvirva utbildnings-, examens- eller
andra behorighetsbevis for specialister som inte ndmns i artikel 4 och 6 eller som
inte utfirdas i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet, trots att de ndmns
i artikel 6, far av virdlandet aliggas att uppfylla de utbildningsvillkor som
faststillts for specialiteten i friga i dess egna lagar och andra forfattningar.

2. Virdlandet skall emellertid helt eller delvis ta hinsyn till de utbildningar som
avslutats av de medborgare som avses i punkt1 och som styrkts genom
utbildnings-, examens- eller andra behorighetsbevis utfirdade av de behoriga
myndigheterna i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet, forutsatt att
villkoren for dessa utbildningar motsvarar dem som i virdlandet krivs for
specialistutbildningen i fraga.

3. Sedan de behoriga myndigheterna eller organen i virdlandet pa grundval av
foretedda utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis har kontrollerat den
utbildning som likaren genomgatt med avseende pa dess lingd och innehall, skall
de informera likaren om den kompletterande utbildning som krivs och vilka
omraden den skall omfatta.”
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[ artikel 10.1 i direktivet, som &terfinns i kapitel V, med rubriken ”Anvindning
av akademisk titel”, féreskrivs féljande:

"Med beaktande av artikel 19 skall virdlandet se till att medborgare i
medlemsstaterna som uppfyller villkoren i artikel 2, 4, 6 och 9 fir ritt att
anvinda den erkdnda akademiska titeln eller en eventuell férkortning av denna i
ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet pd spriket eller spraken i det
landet. Virdlandet far kriva att denna titel 4tf6ljs av namnet pa och platsen for
den institution eller examensnimnd som utfirdat den. [Oversittarens anmérk-
ning: Av den andra meningen framgar att uttrycket *ursprungslandet eller det
senaste hemvistlandet’ syftar pd den stat dir beviset har utfirdats.]”

Artikel 19, som ingdr i kapitel VI, med rubriken *Bestdmmelser for att underlitta
det faktiska utévandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla tjsnster
nir det giller verksamhet som ldkare”, har foljande lydelse:

”Om anvindningen av yrkestiteln for sddan verksamhet som avses i artikel 1 #r
reglerad i ett virdland, skall medborgare frdn andra medlemsstater som uppfyller
villkoren i artikel 2, 9.1, 9.3 och 9.5 anvinda den titel i virdlandet, som i det
landet motsvarar denna utbildningsniva, dven i dess forkortade form.

Forsta stycket skall dven tillimpas pd anvindningen av yrkestiteln som specialist
for de likare som uppfyller villkoren i artikel 4 och 6 samt artikel 9.2, 9.4, 9.5
och 9.6.”
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Den nationella lagstiftningen

Artiklarna 10 och 19 i direktiv 93/16 har inforlivats med luxemburgsk rétt genom
artikel 5.3 respektive 5.2 i lag av den 29 april 1983, i dess lydelse enligt lag av
den 31 juli 1995, om utévande av yrkena likare, tandlikare och veterinir
(Mémorial A 1995, s. 1802). . :

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Jeff Erpelding erholl den 30 mars 1985 den osterrikiska examen “Doktor der

12

13

gesamten Heilkunde” frin universitetet i Innsbruck, och hans examensbevis
bekriftades den 11 april av det luxemburgska utbildningsministeriet.
p 8 &

Han erholl den 10 april 1991 Osterreichische Arztekammers tillstdnd att utova
likaryrket som *Facharzt fiir innere Medizin”. Genom beslut av Luxemburgs
hilsovardsminister av den 29 augusti 1991 erhéll han tillstand att i Luxemburg
utéva likaryrket som specialistlikare inom internmedicin (”médecin spécialiste
en médecine interne”). :

Den 11 maj 1993 gav Osterreichische Arztekammer honom den akademiska
titeln *Facharzt fiir innere Medizin — Teilgebiet Kardiologie”. Genom beslut av
den 9 juli 1993 gav hilsovardsministern honom tillstdnd att, férutom yrkestiteln
specialistlikare inom internmedicin, anvinda sin akademiska titel pa det sprdk
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som anvinds i den stat dir han genomgétt denna utbildning, nimligen ”Fachartzt
fir innere Medizin, Teilgebiet Kardiologie”.

Den 15 april 1997 meddelade Jeff Erpelding hilsovardsministern att han hade
for avsikt att uteslutande dgna sig 4t kardiologi, varfor han erbjod sig att avstd
frdn att anvinda yrkestiteln “médecin spécialiste en médecine interne”, under
forutsdttning att han i stillet fick anvinda sig av yrkestiteln ”médecin spécialiste
en cardiologie”.

Genom beslut av den 2.5 april 1997 avslog hilsovirdsministern denna begéran
med motiveringen att kardiologi inte utgér en specialisering som erkinns av de
osterrikiska myndigheterna, varfér Jeff Erpelding inte har ritt att utéva
lakaryrket pd detta specialomrade. Ministern tillade att han inte har méjlighet
att transkribera utlindska examensbevis och att den luxemburgska lagstiftningen
endast ger mojlighet att erkdnna examensbevis enligt deras ordalydelse.

Jeff Erpelding vickte talan mot detta beslut. Tribunal administratif ogiltigfér-
klarade beslutet genom dom av den 18 februari 1998 med motiveringen att
beslutet bland annat stred mot artikel 19 i direktiv 93/16.

Luxemburgs hilsovardsminister 6verklagade den 31 mars 1998 denna dom till
Cour administrative.

Cour administrative ansag att tvistens l6sning berodde pi tolkningen av dels
artikel 19 i direktiv 93/16 rorande anvindning av yrkestiteln likare, dels
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artikel 10, rérande anvindning av en akademisk titel inom medicin, varfor den
beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen: ‘

»1) Kan artikel 19 i direktiv 93/16/EEG om underlittande av likares fria
rorlighet och émsesidigt erkinnande av deras utbildnings-, examens- och
andra behérighetsbevis, i en stat dir det pd detta omrade finns bestimmelser i
lagar och andra forfattningar, tillimpas pd en sdkande som har erhdllit ett
utbildningsbevis i en annan medlemsstat, men denna utbildning inte fore-
kommer i forteckningen &ver specialistutbildningar i artikel 7 i direktivet,
och denna sbkande begir att med stod av sin utbildning frin en annan
medlemsstat f3 anvinda motsvarande yrkestitel i virdmedlemsstaten?

For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

2) Medfor artikel 10 i direktivet i friga endast en mojlighet for personer som
har erhallit ett utbildningsbevis i en annan medlemsstat att anvinda sin
akademiska titel och en eventuell forkortning av denna, eller skall direktivet
tvirtom tolkas s&, att den akademiska titeln endast fir anges pa det sprdk
som anvinds i det land dir den har utfirdats och att virdmedlemsstaten
saknar mojlighet att tilldta att dessa personer anvinder motsvarande titlar pa
virdmedlemsstatens sprak och enligt den nomenklatur som gller dér?”

Rickvidden av tolkningsfragorna

15 Tolkningsfrigorna ror tolkningen av artiklarna 10 och 19 i direktiv 93/16 och
Jeff Erpeldings rit att i Luxemburg, med stéd av sitt utbildningsbevis ”Facharzt
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fiir innere Medizin — Teilgebiet Kardiologie” som han erhallit i Osterrike &r
1993, anvinda yrkestiteln "médecin spécialiste en cardiologie”.

Tolkningsfrigorna rér inte de utbildningsvillkor som en likare maste uppfylla for
att kunna erhilla ett luxemburgskt utbildningsbevis for *médecin spécialiste en
cardiologie”, pd grundval av ett &sterrikiskt utbildningsbevis och med tillimp-
ning av artikel 8 i direktiv 93/16. De ror inte heller huruvida detta 6sterrikiska
utbildningsbevis eventuellt kan erkdnnas som likvirdige ett luxemburgskt
utbildningsbevis fér *médecin spécialiste en cardiologie” med tillimpning av
den sa kallade Vlassopoulou-rittspraxisen (se hirvid dom av den 7 maj 1991 i
mal C-340/89, Vlassopoulou, REG 1991, s. 12357, svensk specialutgdva, volym
11, 5. 189, och senast dom av den 14 september 2000 i mal C-238/98, Hocsman,
REG 2000, s. I-6623).

Eftersom varken artikel 8 i direkeiv 93/16 eller Vlassopoulou-rittspraxisen
omndmns i begdran om férhandsavgorande, anférde ingen vid férhandlingen
ndgon invindning mot att EG-domstolens svar inskrinks till att avse tolkningen
av artiklarna 10 och 19 i nimnda direktiv.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta friga for att £ klarhet i
huruvida en likare som har ett utbildningsbevis for specialistlikare som har
utfirdats i en annan medlemsstat, men denna specialistutbildning inte finns med
pa forteckningen i artikel 7 i direktiv 93/16, kan dberopa artikel 19 i direktivet
for att anvdnda sig av motsvarande yrkestitel som specialistlikare 1 virdmed-
lemsstaten.

Genom direktiv 93/16 har det inforts ett system f6r automatiskt och obligatoriskt
Omsesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behsrighetsbevis for
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likare och specialistlikare som utfirdas av medlemsstaterna fér medborgare i
medlemsstaterna, i enlighet med artiklarna 3, 5 och 7 i direktivet.

Detta system for automatiskt och obligatoriskt erkénnande skulle vara ofull-
stindigt och dess effektivitet skulle allvarligt dventyras om de som drar nytta av
det inte skulle ha ritt att anvinda den yrkestitel for likare eller, i fsSrekommande
fall, specialistlikare som giller i virdmedlemsstaten. Utan denna ritt att anvinda
virdmedlemsstatens titlar skulle de som drar nytta av ndmnda system for
dmsesidigt erkinnande sakna méjlighet att underritta berorda parter om sina
yrkeskvalifikationer pi samma sitt och under samma villkor som gemenskaps-
medborgare som har erhillit en sddan titel i virdmedlemsstaten.

Ritten att i virdmedlemsstaten anvinda titeln likare eller, i forekommande fall,
specialistlikare pi denna stats sprdk och i enlighet med den nomenklatur som
giller dir, 4r saledes en nodvindig foljd av det system for Smsesidigt erkdnnande
av utbildnings-, examens- och andra beliérighetsbevis som inforts genom
direktiv 93/16.

Denna tolkning giller emellertid endast for de fall ddr de utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis for likare eller specialistlikare som 4r i friga
uppfyller nddvindiga minimivillkor fér att kunna bli foremal for detta auto-
matiska och obligatoriska omsesidiga erkdnnande. Det stdr saledes. helt i
overensstimmelse med systemet for omsesidigt erkdnnande att artikel 19 i
direktiv 93/16 endast tillerkinner gemenskapsmedborgare som uppfyller kraven i
forsta respektive andra stycket i denna bestimmelse ritt att anvdnda yrkestiteln
likare eller, i forekommande fall, specialistizkare.

Svaret p& den forsta fragan blir siledes att, i ett fall dir en likare har ett
utbildningsbevis for specialistlikare som har utfirdats i en annan medlemsstat,
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men denna specialistutbildning inte finns med pd forteckningen i artikel 7 i
direktiv 93/16, han inte kan dberopa artikel 19 i direktivet for att anvinda sig av
motsvarande yrkestitel som specialistlikare i virdmedlemsstaten.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen anser att artikel 10 i direktiv 93/16 kan tolkas pa
tva sitt. Enligt den forsta tolkningen medfér nimnda bestimmelse endast en
mojlighet fér de personer som drar nytta av systemet med émsesidigt erkinnande
av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis, som har inférts genom
direktivet, att anviinda sin akademiska titel pa det sprak som anviinds i det land
som beviset har utfirdats i. Enligt den andra tolkningen innebir samma
bestimmelse att, trots att de personer som drar nytta av systemet med dmsesidigt
erkinnande ges en sidan méjlighet, virdmedlemsstaten saknar mojlighet att
tillita att dessa personer anvinder motsvarande titlar pd virdmedlemsstatens
sprak och enligt den nomenklatur som giller dir.

Direktiv 93/16 reglerar ritten for de personer som drar nytta av systemet med
omsesidigt erkidnnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis,
som har inférts genom direktivet, att anvinda dels yrkestiteln likare eller
specialistlikare, dels motsvarande akademiska titel i virdmedlemsstaten.

Eftersom varje inskrinkning i rdtten att i vdrdmedlemsstaten anvidnda en
akademisk titel som har erhallits i en annan medlemsstat gér denna titel mindre
attraktiv, och saledes forsvarar utdvandet av de grundliggande friheter som
garanteras genom fordraget, maste en sddan inskrinkning uppfylla fordragets
krav (se dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92, REG 1993, s. I-1663,
punkt 32; svensk specialutgava, volym 14, s. 167). Gemenskapslagstiftningen,

I-6853



31

32

33

DOM AV DEN 14.9.2000 — MAL C-16/99

ddribland artikel 10 i direktiv 93/16, som den hinskjutande domstolens friga ror,
skall tolkas mot bakgrund av detta krav.

Artikel 10.1 férsta meningen i direktiv 93/16 upprepar i huvudsak vad som sigs i
nionde Svervigandet i direktivet, nimligen att, da ett direktiv om Omsesidigt
erkinnande av examensbevis inte nédvindigtvis innebir likvirdighet nir det
giller den utbildning som dessa bevis avser, ritten att anvinda yrkestitlar pa
grundval av utbildningen endast bor vara tilliten pa det sprak som anvinds i
ldkarens ursprungsland eller senaste hemvistland.

Artikel 10.1 forsta meningen i direktiv 93/16 skall siledes tolkas si, att denna
bestimmelse endast rér ritten for de personer som drar nytta av systemet med
omsesidigt erkinnande av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis,
som har inférts genom direktivet, att anvidnda sin akademiska titel och en
eventuell férkortning av denna pa det sprak som anvinds i ursprungslandet eller
det senaste hemvistlandet. Varken bestimmelsens lydelse eller systematiken i
direktiv 93/16 talar for att virdmedlemsstaten skulle sakna mojlighet att i det
egna landet tilldta att dessa personer anvinder denna titel eller en motsvarande
titel pd ett annat sprik 4n det som anvinds i ursprungslandet eller det senaste
hemvistlandet. L '

Svaret pd den andra frigan blir sdledes att artikel 10.1 forsta meningen 1
direktiv 93/16 skall tolkas si, att denna bestimmelse endast ror ritten for de
personer som drar nytta av systemet med dmsesidigt erkdnnande av utbildnings-,
examens- och andra behérighetsbevis, som har inforts genom direktivet, att
anvinda sin akademiska titel och en eventuell férkortning av denna pa det sprak
som anvinds i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet, utan att detta
inverkar pd viardmedlemsstatens mojlighet att i det egna landet tilldta att dessa
personer anvinder denna titel eller en motsvarande titel pa ett annat sprak 4n det
som anvinds i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den italienska och den finldndska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 januari 1999 har stillts av
Cour administrative — foljande dom:

1} Tett fall dir en ldkare har ett utbildningsbevis for specialistlikare som har
utfirdats i en annan medlemsstat, men denna specialistutbildning inte finns
med pa forteckningen i artikel 7 i ridets direktiv 93/16/EEG av den 5 april
1993 om underléttande av lidkares fria rérlighet och 6msesidigt erkinnande
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av deras utblldnmgs—, examens- och andra behor1ghetsbev1s, kan han inte
aberopa artikel 19 i direktivet for att anvinda sig av motsvarande yrkestitel
som specialistlikare i virdmedlemsstaten.

Artikel 10.1 forsta meningen i direktiv 93/16 skall tolkas s, att denna
bestimmelse endast ror ritten for de personer som drar nytta av systemet
med 6msesidigt erkdnnande av utbildnings-, examens- och andra behorig-
hetsbevis, som har inforts genom direktivet, att anvinda sin akademiska titel
och en eventuell forkortning av denna pa det sprik som anvinds i
ursprungslandet eller det senaste hemv1stlandet, utan att detta inverkar pa
viardmedlemsstatens mojlighet att i det egna landet tillata att dessa personer
anvinder denna titel eller en motsvarande titel pa ett annat sprak dn det som
anvinds i ursprungslandet eller det senaste hemvistlandet.

Edward Sevon Jénn

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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