ERPELDING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 pdivand syyskuuta 2000 *

Asiassa C-16/99,

jonka Cour administrative (Luxemburg) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Ministre de la Santé

vastaan

Jeff Erpelding

ennakkoratkaisun lddkéreiden vapaan liikkkuvuuden sekd heiddn tutkintotodis-
tustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asia-
kirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 pidivinid huhtikuuta
1993 annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY (EYVL L 168, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikiceli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi
tuomari) seki tuomarit L. Sevon, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitt4neet

— Erpelding, edustajanaan asianajaja A. Kronshagen, Luxemburg,

— Italian hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies G. Aiello,

— Suomen hallitus, asiamieheniin valtionasiamies T. Pynnd,

— FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
C. Tufvesson ja oikeudellisen yksikon virkamies B. Mongin,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Erpeldingin, edustajanaan asianajaja A. Kronshagen, Italian halli-
tuksen, asiamiehendédn valtionasiamies F. Quadri, ja komission, asiamieheniin
B. Mongin, 13.1.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour administrative on esittdnyt 21.1.1999 tekemilldan padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.1.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymysti lddkareiden vapaan liikkuvuuden sekd heidin tutkintotodistustensa,
todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vas-
tavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta § paivini huhtikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen 93/16/ETY (EYVL L 165, s. 1) tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Erpelding ja
Luxemburgin Ministére de la Santé (jdljempédni terveysministerio) ja joka koskee
sitd, ettd terveysministerio on evinnyt Erpeldingiltd luvan kiyttdd Luxemburgissa
kardiologian erikoislddikérin ammattinimiketta.

I-6843



TUOMIO 14.9.2000 — ASIA C-16/99

Sovellettava lainsdiddianto

Direktiivi 93/16/ETY

Direktiivilld 93/16/ETY pyritadn helpottamaan lddkireiden vapaata liikkuvuutta
ja heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojensa vastavuoroista tunnustamista. Direktiivin 93/16/ETY
6 artiklassa, jota sovelletaan lidketieteen erikoisalojen tutkintotodistuksiin,
todistuksiin ja muihin muodollista kelpoisuutta osoittaviin asiakirjoihin, jotka
ovat kahdelle tai useammalle jasenvaltiolle yhteisid, siddetddn seuraavaa:

*Jokaisen jdsenvaltion, jonka laeissa, asetuksissa tai hallinnollisissa maariyksissd
on asiaa koskevia sddnnoéksid, on tunnustettava sellaiset tutkintotodistukset,
todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka on
annettu jdsenvaltioiden kansalaisille toisessa jdsenvaltiossa 24, 25, 27 ja
29 artiklan mukaisesti ja jotka on mainittu 7 artiklassa, siten, etti kyseinen
pitevyystodistus antaa jdsenvaltion alueella samat oikeudet kuin jdsenvaltion
itsensd antamat patevyystodistukset”.

Kyseisessd 6 artiklassa mainituilla artikloilla, 7 artiklaa lukuun ottamatta, sovi-
tetaan yhteen erikoislidkirien toimintaa koskevia kansallisia sddnnoksid vas-
taavien muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisen
tunnustamisen mahdollistamiseksi. Niissd artikloissa sdddetddn direktiivin
93/16/ETY 14. perustelukappaleen mukaan muun muassa ” — — tietyt
vihimmiisvaatimukset erikoistumiskoulutukseen padsemisestd, koulutuksen
vihimmaiiskestosta, opetuksen antamistavasta ja -paikasta, sekd koulutuksen
valvonnasta”.

Edelld mainitussa 7 artiklassa, sellaisena kuin se on Itdvallan tasavallan liityttyd
Euroopan unioniin (ks. asiakirja Itidvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
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Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista,
joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994, C 241,s. 21 ja EYVL 1995, L 1,
s. 1) ja erityisesti liite I, XI, D, IlI, 1, d alakohta), sdddetién seuraavaa:

”1. Edelld 6 artiklassa tarkoitetut tutkintotodistukset, todistukset ja muut muo-
dollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat vastaavat, jos ne ovat § artiklan
2 kohdassa lueteltujen toimivaltaisten viranomaisten ja toimielinten antamia,
kyseisen erikoisalan koulutuksen osalta timin artiklan 2 kohdassa lueteltuja
nimikkeitd niiden jdsenvaltioiden osalta, joissa tillaista koulutusta annetaan.

2. Jasenvaltioissa tdlld hetkelld kaytettdvdt nimikkeet, jotka vastaavat kyseistd
erikoistumiskoulutusta, ovat seuraavat:

— kardiologia:

Luxemburg: cardiologie et angiologie
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Vaikka sisitaudit mainitaan niiden ldzketieteen erikoisalojen nimikkeiden jou-
kossa, jotka ovat yhteisid kaikille jasenvaltioille ja jotka voidaan direktiivin
93/16/ETY 4 ja S artiklan nojalla tunnustaa automaattisesti kaikissa jdsenval-
tioissa, kardiologia kuuluu lLidketieteen sellaisten erikoisalojen nimikkeiden jouk-
koon, jotka ovat kahdelle tai useammalle jisenvaltiolle yhteiset, joten
kardiologian tutkintotodistukset, todistukset ja muut muodollista kelpoisuutta
osoittavat asiakirjat tunnustetaan automaattisesti vain direktiivin 93/16/ETY
7 artiklan 2 kohdassa luetelluissa jasenvaltioissa. Kuten tdmin tuomion edelli-
sestd kohdasta ilmenee, tissd artiklassa, sellaisena kuin se on Itdvallan tasavallan
liityttyd Euroopan unioniin, mainitaan kardiologian osalta Luxemburg, mutta
siind ei mainita Itdvaltaa.

Direktiivin 93/16/ETY 8 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

1. Jos jisenvaltioiden kansalaiset, jotka haluavat saada sellaisen erikoisldakérin
tutkintotodistuksen, todistuksen tai muun muodollista kelpoisuutta osoittavan
asiakirjan, jota ei ole mainittu 4 ja 6 artiklassa tai jota, vaikka se on mainittu
6 artiklassa, ei anneta siind jdsenvaltiossa, josta ulkomaan kansalainen on
perisin tai josta hin tulee, vastaanottava jisenvaltio voi vaatia, ettd heiddn on
tdytettivi sen omien lakien, asetusten tai hallinnollisten méaérdysten mukaiset
kyseistd erikoisalaa koskevat koulutusvaatimukset.

2. Vastaanottavan jisenvaltion on kuitenkin otettava huomioon joko kokonaan
tai osittain 1 kohdassa tarkoitettujen kansalaisten suorittamat koulutusjaksot,
joista sen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, josta ulkomaan kansalainen
on perdisin tai josta hin tulee, ovat antaneet heille tutkintotodistuksen, todis-
tuksen tai muun muodollista kelpoisuutta osoittavan asiakirjan edellyttden, ettid
koulutusjaksot vastaavat vastaanottavassa jdsenvaltiossa vaadittavia kyseisen
erikoistumiskoulutuksen koulutusjaksoja.

3. Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tai toimielinten on
tutkittuaan asianomaisen erikoistumiskoulutuksen sisdllén ja pituuden niille
toimitettujen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen perusteella ilmoitettava hinelle vaadittavan lisikoulu-
tuksen pituus ja alat, jotka sen on katettava.”
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Direktiivin 93/16/ETY V luvussa, jonka otsikkona on ”Tutkintonimikkeen
kayttd”, olevassa 10 artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

*Vastaanottavien jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd 2, 4, 6 ja 9 artiklan
edellytykset tdyttdvilld jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus kiyttda sdddettyi
tutkintonimikettd tai tarvitraessa sen lyhennettd, joka on kiytdssd siind jdsen-
valtiossa, josta he ovat periisin tai josta he tulevat, timin valtion kielells,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 19 artiklan soveltamista. Vastaanottavat
jasenvaltiot voivat vaatia, ettd nimikkeen jiljessd on mainittava sen antaneen
laitoksen tai tutkintolautakunnan nimi ja sijaintipaikka”.

Direktiivin VI luvussa, jonka otsikkona on ”Sdinnékset, jotka helpottavat
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kidyttamistd
lddkireiden toiminnassa”, olevassa 19 artiklassa siddetdidn seuraavaa:

”Jos lddkarintoimeen liittyvdin ammattinimikkeen kiytté on vastaanottavassa
jasenvaltiossa sddnnelty, toisten jdsenvaltioiden kansalaisten, jotka tdyttavit
2 artiklassa ja 9 artiklan 1, 3 ja 5 kohdassa sdiddetyt edellytykset, on kiytettdva
vastaanottavan jasenvaltion ammattinimikettd, joka siini valtiossa vastaa niiti
kelpoisuusvaatimuksia, ja sen lyhennetta.

Edelld ensimmdisti alakohraa sovelletaan myos erikoislddkirin  ammattini-
mikkeiden kiyttoon, sikili kuin niitd kiyttédvit 4 ja 6 artiklassa ja 9 artiklan 2, 4,
5 ja 6 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttdavit henkilot.”
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Kansallinen lainsdidintd

Direktiivin 93/16/ETY 10 artikla on pantu tiytintoon Luxemburgin sisdisessd
oikeudessa lidkirin, hammaslidkirin ja eldinlddkdrin ammattien harjoittami-
sesta 29 paivind huhtikuuta 1983 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna
31.7.1995 annetulla lailla (Mémorial A 1995, s. 1802), 5 §:n 3 momentilla ja
kyseisen direktiivin 19 artikla timin kansallisen lain 5 §:n 2 momentilla.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind oleva asia ja ennakkoratkai-
sukysymykset

Erpelding sai 30.3.198S itdvaltalaisen Doktor der gesamten Heilkunde -nimisen
tutkintotodistuksen (todistus sikildisestd lidketieteen tohtorin tutkinnosta),
jonka antoi Innsbruckin yliopisto. Luxemburgin kansallinen opetusministerio
vahvisti timén tutkintotodistuksen vastaavuuden 11.4.1986.

Erpelding sai 10.4.1991 Osterreichische Artzekammerilta (Itdvallan laakariliitto)
oikeuden harjoittaa lddkirin ammattia Facharzt fiir Innere Medizin -ammatti-
nimiketts (sisdtautien erikoisliakiri) kidyttden. Luxemburgin terveysministerin
29.8.1991 tekemilld pdatokselld hinelli annettiin oikeus harjoittaa sisitautien
erikoisldgkirin ammattia Luxemburgissa.

Osterreichische Artzekammer antoi Erpeldingille 11.5.1993 Facharzt fiir Innere
Medizin — Teilgebiet Kardiologie -tutkintotodistuksen (sisdtautien erikoislda-
kdri — kardiologia). Luxemburgin terveysministeri antoi 9.7.1993 tekemallddn
paatokselld Erpeldingille oikeuden kiyttdd sisitautien erikoislddkérin ammatti-
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nimikkeen lisiksi senkielistd tutkintonimikettd, jolla hin oli saanut koulu-
tuksensa, eli nimikettd “Facharzt fiir Innere Medizin — Teilgebiet Kardiologie”.

Erpelding ilmoitti 15.4.1997 terveysministerille, ettd koska hin aikoi keskitty4
yksinomaan kardiologiaan, hin oli valmis luopumaan sisitautien erikoislddkérin
ammattinimikkeestd edellyttden, ettd hdnelle annettaisiin lupa kiyttid kardiolo-
gian erikoislddkarin ammattinimikett.

Terveysministeri hylkisi 25.4.1997 tekemillddn pddtokselld timin hakemuksen
silld perusteella, ettd koska kardiologian oppiaine ei ole Itivallan viranomaisten
tunnustama erikoisala, Erpeldingille ei voitu myéntdid oikeutta harjoittaa lazka-
rin ammattia tilld erikoisalalla. Ministert totesi lisiksi, ettd hdnen tehtdviniin ei
ole muuntaa ulkomaisia tutkintotodistuksia ja ettd Luxemburgin lainsii-
ddnngssd sallitaan ainoastaan tutkintotodistusten tunnustaminen sellaisina kuin
ne ovat sanamuodoltaan.

Erpeldingin vaatimuksesta Tribunal administratif kumosi tdmin padtoksen
18.2.1988 tekemilldan padtokselld erityisesti silld perusteella, ettd se oli direk-
tiivin 93/16/ETY 19 artiklan vastainen.

Luxemburgin terveysministeri haki tihidn padtokseen 31.3.1998 muutosta Cour
administrativelta.

Cour administrative katsoo, etté riidan ratkaiseminen edellyttaa paitsi direktiivin
93/16/ETY lddkadrin ammattinimikkeen kéyttod koskevan 19 artiklan, myos
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ladketieteen tutkintonimikkeen kiyttod koskevan 10 artiklan tulkintaa, ja se
padtti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko lddkidreiden vapaan liikkuvuuden sekd heiddn tutkintotodistus-

tensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asia-
kirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta annetun direktiivin
93/16/ETY 19 artiklaa soveltaa valtiossa, jossa on voimassa kyseistd alaa
koskeva lainsdddinto, sellaisen kantajan eduksi, jolla on toisessa jisenval-
tiossa hankittu tutkintotodistus, joka ei ole direktiivin 7 artiklassa olevassa
erikoistumiskoulutuksen luettelossa, ja joka hakee toisessa jdsenvaltiossa
hankkimansa koulutuksen nojalla lupaa kiyttid vastaanottavassa jdsenval-
tiossa vastaavaa ammattinimikett?

Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti:

Annetaanko kyseessd olevan direktiivin 10 artiklan sdinnéksessd toisessa
jdsenvaltiossa hankitun tutkintotodistuksen omaaville henkiloille vain oikeus
kiyttad tutkintonimikettddn ja tarvittaessa sen lyhennettd, vai onko direk-
tiivid pdinvastoin tulkittava niin, ettd voidaan hyviksyd ainoastaan tutkin-
tonimikkeen kiyttiminen sen maan kielelld, jossa se on annettu, niin, ettd
vastaanottavan valtion kielelldi muotoiltuja ja sen nimikkeiston mukaisia
vastaavia nimikkeiti ei saa kdyttdd?”

Ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuus

Ennakkoratkaisukysymykset koskevat direktiivin 93/16/ETY 10 ja 19 artiklan
tulkintaa ja ne liittyvit hakemukseen, jolla Erpelding pyytdd vuonna 1993 Iti-
vallassa saamansa Facharzt fiir Innere Medizin — Teilgebiet Kardiologie -tut-
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kintotodistuksen perusteella oikeutta kdyttdd Luxemburgissa kardiologian eri-
koisldakirin ammattinimiketta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset eivit koske niitd koulutusta
koskevia edellytyksid, joiden on tdytyttavd kardiologian erikoislddkirin tutkin-
totodistuksen saamiseksi Luxemburgissa itdvaltalaisen tutkintotodistuksen
perusteella ja direktiivin 93/16/ETY 8 artiklan mukaisesti. Kysymykset eivit
myoskddn liity kyseisen itdvaltalaisen tutkintotodistuksen mahdolliseen tunnus-
tamiseen kardiologian erikoislddkirin luxemburgilaista tutkintotodistusta vas-
taavaksi niin sanotun Vlassopoulou-tapauksen mukaisesti (ks. tdltd osin asia
C-340/89, Vlassopoulou, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2357 ja viimeksi asia
C-238/98, Hocsman, tuomio 14.9.2000, Kok. 2000, s. I-6623).

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa pidtoksessd ei mainita direk-
tiivin 93/16/ETY 8 artiklaa eikd Vlassopoulou-tapausta, eiki suullisessa kisit-
telyssi ole kiistetty sitd, ettd yhteisbjen tuomioistuimen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin on rajoituttava koskemaan kyseisen direktiivin 10 ja
19 artiklan tulkintaa.

Ensimmadinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee ldhinna siti,
voiko ladkiri, jolla on toisessa jdsenvaltiossa saatu erikoislddkarin tutkintoto-
distus, jota ei kuitenkaan mainita direktiivin 93/16/ETY 7 artiklassa olevassa
erikoistumiskoulutusta koskevassa luettelossa, vedota timin direktiivin
19 artiklaan kéyttddkseen vastaavaa erikoislddkirin ammattinimikettd vastaan-
ottavassa valtiossa.

Direktiivilli 93/16/ETY otetaan kiyttoon automaattinen ja pakollinen jirjes-
telmd, jonka mukaisesti lddkirin ja erikoislddkirin tutkintotodistukset, todis-

I-6851



24

25

26

27

TUOMIO 14.9.2000 — ASIA C-16/99

tukset ja muut muodollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat, jotka jisenvalti-
oiden kansalaiset ovat saaneet muista jisenvaltioista, tunnustetaan vastavio-
roisesti kyseisen direktiivin 3, 5 ja 7 artiklan mukaisesti.

Tim4 automaattinen ja pakollinen tunnustamisjirjestelmé olisi puutteellinen ja
sen tehokkuus vaarantuisi vakavasti, jos niilli henkil6illd, joiden eduksi direk-
tiivid sovelletaan, ei olisi oikeutta kiyttdd vastaanottavassa jisenvaltiossa kiy-
tettavdd laakarin tai tapauskohtaisesti erikoisldikirin ammattinimikettd. Ilman
oikeutta kiyttds niditd nimikkeitd tdssd valtiossa niilld henkilsilld, joiden eduksi
titd vastavuoroista tunnustamista koskevaa jdrjestelmidi sovelletaan, ei olisi
mahdollista viestittid asianomaisille tahoille ammatillisesta pédtevyydestdin
samalla tavalla ja samoilla edellytyksilli kuin sellaisilla yhteisén kansalaisilla,
jotka ovat saaneet tillaisen nimikkeen vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Oikeus kiyttid vastaanottavassa jasenvaltiossa kyseisen valtion kielelld ja sen
nimikkeiston mukaisesti ilmaistua ladkarin tai tapauskohtaisesti erikoisldakirin
ammattinimikettd on siis direktiivilli 93/16/ETY kaiytté6notetun tutkintoto-
distusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen
vastavuoroisen tunnustamisen vaistimaton seuraus.

Tamai tulkinta patee kuitenkin vain silloin, jos lddkarin tai erikoislddkarin muo-
dollista kelpoisuutta osoittavat asiakirjat tdyttdvit vihimméisedellytykset, jotka
ovat tarpeen, jotta niihin voidaan soveltaa titd automaattista ja pakollista vas-
tavuoroista tunnustamista. Tdmin vastavuoroista tunnustamista koskevan jar-
jestelmin kanssa on niin ollen tdysin sopusoinnussa se, ettd direktiivin 93/16/
ETY 19 artiklassa myonnetidn oikeus kiyttid ladkirin tai tapauskohtaisesti
erikoislddkirin ammattinimikettd vain sellaisille yhteisén kansalaisille, jotka
tdyttaviat kyseisen sddnnoksen ensimmdiisessd ja toisessa kohdassa sdiddetyt
edellytykset.

Ensimmaiisen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd laikiri, jolla on toisessa
jdsenvaltiossa saatu erikoisladkarin tutkintotodistus, jota ei kuitenkaan mainita
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direktiivin 93/16/ETY 7 artiklassa olevassa erikoistumiskoulutusta koskevassa
luettelossa, ei voi vedota tdmin direktiivin 19 artiklaan kiyttiikseen vastaavaa
erikoislddkirin ammattinimikettd vastaanottavassa valtiossa.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd direktiivin 93/16/ETY 10 artiklaa voidaan
tulkita kahdella eri tavalla. Ensimmaiisen tulkintatavan mukaan tissi sidinnok-
sessd vain taattaisiin niille henkiloille, joiden eduksi direktiivilli kiyttéénotettua
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista koskevaa jarjestelmain sovel-
letaan, oikeus kéyttdd koulutusnimikettddn alkuperi- tai lihtojdsenvaltion kie-
lelld. Toisen tulkintatavan mukaan vastaanottavalla jdsenvaltiolla ei kyseisen
sddnnoksen nojalla ole mitddn mahdollisuutta antaa oikeutta kdyttid timin
valtion kielelli muotoiltua ja sen nimikkeistdn mukaista vastaavaa nimiketts,
vaikkakin tissi tulkinnassa edelld mainittu oikeus tunnustetaan niille henkilbille,
joiden eduksi kyseistd jarjestelmid sovelletaan.

Direktiivissd 93/16/ETY sdddetidn niiden henkildiden, joiden eduksi sovelletaan
talld direktiivilld kiyttoonotettua, tutkintotodistusten vastavuoroista tunnusta-
mista koskevaa jdrjestelmdd, oikeudesta kiyttdd lidkirin tai erikoislddkirin
ammattinimikettd ja koulutusnimiketti vastaanottavassa jisenvaltiossa.

Koska kaikki rajoitukset, jotka koskevat toisessa jdsenvaltiossa saadun koulu-
tusnimikkeen kiyttod vastaanottavassa jisenvaltiossa, voivat tehdd tdmin
nimikkeen vdhemmin houkuttelevaksi rajoittaen nidin ollen perus-
tamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttdd, rajoitusten on tdmin
vuoksi oltava perustamissopimuksen vaatimusten mukaisia (ks. asia C-19/92,
Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1663, s. 32). Niiden samojen vaati-
musten mukaisesti on tulkittava myos yhteison lainsdfidintod, mukaan lukien
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direktiivin 93/16/ETY 10 artiklaa, jota kansallisen tuomioistuimen esittdmi
kysymys koskee.

Direktiivin 93/16/ETY 10 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi virkkeessd ldhinni
toistetaan direktiivin yhdeksis perustelukappale, jossa tismennetdin, ettd koska
direktiivi tutkintotodistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta ei valttdmattd
merkitse kyseisten tutkintotodistusten edellyttimin koulutuksen vastaavuutta,
muodollisen koulutustodistuksen kyseessd ollessa tulee ndiden pitevyys-
todistusten kayttd sallia vain alkuperi- tai lihtojdsenvaltion kielella.

Direktiivin 93/16/ETY 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisti virkettd on ndin ollen
tulkittava siten, ettd se koskee vain niiden henkildiden, joiden eduksi talld
direktiivilli kdyttoonotettua tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista
koskevaa jdrjestelmds sovelletaan, oikeutta kiyttdd tutkintonimikettddn ja tar-
vittaessa sen lyhennetti alkuperd- tai lihtojdsenvaltion kielelld. Timin sddn-
noksen sanamuodosta ja direktiivin 93/16/ETY rakenteesta ei kuitenkaan ilmene,
ettd vastaanottava jasenvaltio ei voisi antaa lupaa kiyttdd koulutusnimiketts tai
vastaavaa nimikettd, joka ilmaistaan muulla kielelld kuin alkuperd- tai l4hto-
jasenvaltion kielella.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 93/16/ETY
10 artiklan 1 kohdan ensimmaisti virkettd on tulkittava siten, ettd se koskee vain
niiden henkilsiden, joiden eduksi sovelletaan tilld direktiivilld kdytt6onotettua
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnustamista koskevaa jirjestelmid, oikeutta
kiyttad koulutusnimikettdsn ja tarvittaessa sen lyhennettd alkuperd- tai lahto-
jasenvaltion kielelld, ilman, ettd timi tulkinta kuitenkaan vaikuttaisi vastaan-
ottavan jisenvaltion vapauteen antaa oikeus kiyttid alueellaan muulla kuin
alkuperi- tai lihtojdsenvaltion kielelld ilmaistua koulutusnimiketts tai vastaavaa
nimiketta.
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ERPELDING

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian ja Suomen hal-
lituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida méiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yh-
teis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
péittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Cour administrativen 21.1.1999 tekemalldan paitokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1) Ladkiri, jolla on toisessa jdsenvaltiossa saatu erikoisliikirin tutkintoto-
distus, jota ei kuitenkaan mainita lddkireiden vapaan liikkuvuuden sekd
heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoi-
suutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottami-
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sesta 5 paivianid huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/16/ETY
7 artiklassa olevassa erikoistumiskoulutusta koskevassa luettelossa, ei voi
vedota timin direktiivin 19 artiklaan kéyttidikseen vastaavaa erikoisldakarin
ammattinimikettd vastaanottavassa valtiossa.

Direktiivin 93/16/ETY 10 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd on tul-
kittava siten, ettd se koskee vain niiden henkildiden, joiden eduksi sovelle-
taan tilld direkdiivilli kiyttdonotettua tutkintotodistusten vastavuoroista
tunnustamista koskevaa jirjestelmai, oikeutta kiyttdd koulutusnimikettddn
ja tarvittaessa sen lyhennettd alkuperi- tai ldhtojdsenvaltion kielelld, ilman,
etti tamd tulkinta kuitenkaan vaikuttaisi vastaanottavan jidsenvaltion
vapauteen antaa oikeus kayttdd alueellaan muulla kuin alkuperd- tai lihto-
jasenvaltion kielell4 ilmaistua koulutusnimiketti tai vastaavaa nimiketta.

Edward Sevon Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini syyskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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