ERPELDING

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. september 2000 *

[ sag C-16/99,

angdende en anmodning, som Cour administrative (Luxembourg) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for

navnte ret verserende sag,

Ministre de la Santé

mod

Jeff Erpelding,

at opnd en prezjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie beveagelighed for leger og
gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser (EFT L 1635, s. 1),

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward (réfererende dommer), og
dommerne L. Sevon, P. Jann, H. Ragnemalm og M. Wathelet,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekretaer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

~— Jeff Erpelding ved advokat A. Kronshagen, Luxembourg

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advo-
kat, G. Aiello

— den finske regering ved juridisk konsulent T. Pynni, som befuldmeagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent
C. Tufvesson og B. Mongin, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmedet den 13. januar 2000 er afgivet mundtlige indleeg af Jeff
Erpelding ved advokat A. Kronshagen, af den italienske regering ved statens
advokat, F. Quadri, og af Kommissionen ved B. Mongin,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. januar
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 21. januar 1999, indgdet til Domstolen den 25. januar 1999, har
Cour administrative i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt to prajudicielle sporgsmél vedrorende fortolkningen af Ridets direktiv
93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie bevaegelighed for leger og
gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser (EFT L 165, s. 1).

Sporgsmalene er rejst i en sag mellem Jeff Erpelding og Luxembourgs
Sundhedsministerium vedrerende dettes afslag pa at give ham tilladelse til i
Luxembourg at benytte den erhvervsmessige titel speciallaege i kardiologi.
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De relevante retsregler

Direktiv 93/16

Direktiv 93/16 tilsigter at fremme den frie bevagelighed for laeger og den
gensidige anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser. I artikel 6 i direktiv 93/16, som omfatter eksamensbeviser,
certifikater og andre kvalifikationsbeviser for specialleeger, som benyttes i to
eller flere medlemsstater, bestemmes:

»Hver medlemsstat, i hvilken der findes ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser pa dette omride, anerkender de eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser for speciallzeger, der udstedes til medlemsstaternes
statsborgere af de ovrige medlemsstater i overensstemmelse med artikel 24, 25,
27 og 29, og som er anfert i artikel 7, ved at tildele dem den samme virkning p3
sit omrade som de eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser,
den selv udsteder.«

Bortset fra artikel 7 indferer de artikler, som er opregnet i artikel 6, en
samordning af de nationale lovgivninger om virksomhed som speciallzege med
henblik pé en gensidig anerkendelse af de tilsvarende kvalifikationsbeviser. Ifolge
fjortende betragtning til direktiv 93/16 opstiller disse artikler »... visse mini-
mumskriterier bide for adgangen til speciallegeuddannelsen, dennes minimums-
varighed, undervisningsformen og stedet, hvor denne skal finde sted, samt for det
tilsyn, den skal undergives«,

Det folger af direktivets artikel 7 i den affattelse, som var galdende efter
Republikken Dstrigs tiltreedelse af Den Europzeiske Union (jf. akten vedrerende
vilkarene for Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
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tiltredelse og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den
Europziske Union (EFT 1994 C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, 5. 1), og navnlig
bilag I, X1, D, III, 1, litra d)):

»1. De i artikel 6 omhandlede eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifika-
tionsbeviser er sidanne, som er udstedt af de i artikel 5, stk. 2, anferte
kompetente myndigheder eller organer, og som for den pagaldende speciallz-
geuddannelses vedkommende og for s3 vidt angér de medlemsstater, i hvilke den
findes, svarer til de i stk. 2 gengivne benzevnelser.

2. De benzvnelser, der er geldende i medlemsstaterne, og som svarer til de
pageldende speciallegeuddannelser, er folgende:

— cardiologi:

Luxembourg: cardiologie et angiologie

lc-((
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Modsat intern medicin, som herer til de kvalifikationsbeviser for speciallzeger,
som er felles for alle medlemsstater og dermed i henhold til artikel 4 og 5 i
direktiv 93/16 automatisk kan anerkendes i alle medlemsstater, heorer kardiologi
til de kvalifikationsbeviser for specialleger, som kun findes i to eller flere
medlemsstater, hvilket indebzrer, at den automatiske anerkendelse af eksamens-
beviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser inden for kardiologi er
begreenset til de medlemsstater, som er angivet i artikel 7, stk. 2, i direktiv
93/16. Som anfert i forrige preemis indeholder denne artikel, i den affattelse, som
var geldende efter Republikken @strigs tiltraedelse af Den Europzeiske Union, for
sd vidt angédr kardiologi en oplysning om Luxembourg, men ingen oplysninger
om Ustrig.

Det bestemmes i artikel 8 i direktiv 93/16:

|

»1. En medlemsstat, der er vertsland, kan af statsborgere fra medlemsstaterne,
som gnsker at opnd eksamensbeviser, certifikater eller andre kvalifikationsbeviser
for uddannelse som speciallzege, der ikke er omhandlet i artikel 4 og 6, eller som,
uanset at de er omhandlet i artikel 6, ikke udstedes i en medlemsstat, der er
hjemland eller seneste opholdsland, kreve, at de opfylder de uddannelsesbetin-
gelser, som denne medlemsstat i sd henseende foreskriver i sine egne love eller
administrative bestemmelser.

2. En medlemsstat, der er vertsland, tager dog helt eller delvis hensyn til de
uddannelsesperioder, som de i stk. 1 omhandlede statsborgere har fuldfert, og
som er bekrzeftet ved et eksamensbevis, certifikat eller andet kvalifikationsbevis
for uddannelse, udstedt af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, der er
hjemland eller seneste opholdsland, sdfremt denne periode svarer til den, der for
den pageldende speciallegeuddannelse kreves i den medlemsstat, der er
veertsland.

3. Nir de kompetente myndigheder eller organer i en medlemsstat, der er
veertsland, har efterprovet indholdet og varigheden af den pigzldende special-
leegeuddannelse pd grundlag af de fremlagte eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser, underretter de den pagaldende om varigheden af den
supplerende uddannelse og om, hvilke omrider den skal omfatte.«
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I kapitel V, som baerer overskriften »Benyttelse af akademisk titel«, bestemmes
det i artikel 10, stk. 1, i direktiv 93/16:

»Med forbehold af artikel 19 sikrer de medlemsstater, der er vartslande, at
medlemsstaternes statsborgere, som opfylder de i artikel 2, 4, 6 og 9 fastsatte
betingelser, har ret til at benytte deres retmassige akademiske titel, og eventuelt
en forkortelse for den, fra den medlemsstat, der er hjemland eller seneste
opholdsland, og pa denne stats sprog. De medlemsstater, der er vartslande, kan
foreskrive, at denne titel efterfolges af navn og beliggenhed for den institution
eller det bedemmelsesudvalg, der har tildelt den.«

I kapitel VI, som barer overskriften »Bestemmelser, som skal lette den faktiske
udevelse af retten til etablering og fri udveksling af tjenesteydelser pa det legelige
omrade«, bestemmes i artikel 19:

»Safremt der i en medlemsstat, der er vertsland, findes bestemmelser om
benyttelse af den erhvervsmassige titel, der horer til en af formerne for
virksomhed som lage, benytter statsborgere fra de ovrige medlemsstater, som
opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 2 og i artikel 9, stk. 1, 3 og 5, den
erhvervsmaessige titel i den medlemsstat, der er veertsland, som i denne stat svarer
til deres uddannelsesniveau, og ger brug af forkortelsen for den.

Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pd benyttelsen af titlen som speciallzege for
speciallzeger, der opfylder de i henholdsvis artikel 4 og 6 artikel 9, stk. 2, 4, 5 og
6, fastsatte betingelser. «
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National ret

Artikel 10 og 19 i direktiv 93/16 er blevet omsat i luxembourgsk ret ved
henholdsvis artikel 5, stk. 3, og artikel 5, stk. 2, i lov af 29. april 1983 om
udevelse af virksomhed som lzge, tandlege og dyrlaege, som affattet ved lov af
31. juli 1995 (Mémorial A 1995, s. 1802).

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Jeff Erpelding erhvervede den 30. marts 1985 det ostrigske eksamensbevis som
»Doktor der gesamten Heilkunde« (eksamensbevis som lzege) fra universitetet i
Innsbruck. Dette eksamensbevis blev den 11. april 1986 anerkendt af den
luxembourgske undervisningsminister.

Den 10. april 1991 erhvervede han fra »Osterreichische Arztekammer« (den
faglige organisation for estrigske leger) tilladelse til at virke som lege under
betegnelsen »Facharzt fiir Innere Medizin« (speciallaege i intern medicin). Ved
afgorelse af 29. august 1991 fra den luxembourgske sundhedsminister fik han
tilladelse til at drive virksomhed i Luxembourg som speciallzege i intern medicin.

Den 11. maj 1993 fik Jeff Erpelding af Osterreichische Arztekammer tilkendt
titlen »Facharzt fiir innere Medizin, Teilgebiet Kardiologie« (speciallaege i intern
medicin — afdeling for kardiologi). Ved afgerelse af 9. juli 1993 tillod den
luxembourgske sundhedsminister ham ud over den erhvervsmassige titel som
specialleege 1 intern medicin at benytte sin akademiske titel affattet pa sproget i
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den medlemsstat, hvor han havde taget sin uddannelse, nzrmere bestemt
»Facharzt fiir innere Medizin, Teilgebiet Kardiologie«.

Den 15. april 1997 meddelte Jeff Erpelding sundhedsministeren, at eftersom han
agtede udelukkende at beskftige sig med kardiologi, var han indstillet pa at give
afkald p4 sin erhvervsmassige titel som specialleege i intern medicin pa betingelse
af, at han fik tilladelse til at benytte titlen specialleege i kardiologi (»médecin
spécialiste en cardiologie«).

Ved afgorelse af 25. april 1997 afslog sundhedsministeren denne ansegning med
den begrundelse, at disciplinen kardiologi ikke er et speciale, der anerkendes af de
ostrigske myndigheder, og at Jeff Erpelding derfor ikke kunne fa tilladelse til at
virke som lege pa dette specialomrdde. Ministeren tilfgjede, at det ikke tilkom
denne at omskrive udenlandske eksamensbeviser, og at det efter luxembourgsk
lovgivning kun er muligt at anerkende eksamensbeviser i den affattelse, de
oprindeligt har.

Under en sag, som Jeff Erpelding anlagde til provelse af afgarelsen, blev denne
ved dom afsagt af Tribunal administratif af 18. februar 1998 annulleret med den
begrundelse, at den var i strid med artikel 19 i direktiv 93/16.

Den 31. marts 1998 ankede den luxembourgske sundhedsminister denne dom til
Cour administrative.

Da Cour administrative fandt, at tvistens afgerelse ikke blot afhang af
fortolkningen af artikel 19 i direktiv 93/16 om benyttelse af den erhvervsmaessige

I-6849



19

DOM AF 14.9.2000 — SAG C-16/99

titel som leege, men ogsd af fortolkningen af artikel 10 om benyttelse af den
akademiske titel inden for leegevidenskab, besluttede den at udsztte sagen og at
foreleegge Domstolen falgende prejudicielle spergsmal:

»1) Kan en anseger, der er i besiddelse af et eksamensbevis, der er erhvervet i en
anden medlemsstat, men som ikke findes pa listen over specialleegeuddan-
nelser i artikel 7 i direktiv 93/16/EQF om fremme af den frie bevagelighed
for leeger og gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser, ndr han pa grundlag af den uddannelse, han har
erhvervet i en anden medlemsstat, anseger om tilladelse til at anvende den
tilsvarende erhvervsmeessige titel i veertsstaten, paberdbe sig, at direktivets
artikel 19 skal finde anvendelse i hans tilfzlde?

Safremt dette sporgsmal besvares benzgtende, sporges det,

2) om der ved bestemmelsen i naevnte direktivs artikel 10 tilkendes personer, der
er i besiddelse af beviser for uddannelse, der er erhvervet i en anden
medlemsstat, alene en adgang til at benytte deres akademiske titel og
eventuelt en forkortelse for den, eller om tvaertimod direktivbestemmelsen
skal fortolkes sdledes, at kun titlen for uddannelse pa sproget i det land, hvor
den er blevet tilkendt, kan tillades uden mulighed for anvendelse af
tilsvarende titler pd veartslandets sprog og under anvendelse af de af det
anerkendte benzvnelser? «

Rakkevidden af de prajudicielle spargsmal

De przjudicielle sporgsmal vedrerer fortolkningen af artikel 10 og 19 i direktiv
93/16 og er forelagt i forbindelse med en ansegning fra Jeff Erpelding om at fa
tilladelse til i Luxembourg pd grundlag af eksamensbeviset »Facharzt fiir Innere
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Medizin — Teilgebiet Kardiologie«, som han har erhvervet i 1993 i Ostrig, at
benytte den erhvervsmassige titel speciallaege i kardiologi.

De sporgsmal, som er forelagt Domstolen, vedrerer ikke de uddannelsesbetin-
gelser, som skal veere opfyldt for at erhverve en luxembourgsk eksamensbevis som
speciallazge i kardiologi pa grundlag af et ostrigsk eksamensbevis og i henhold til
artikel 8 i direktiv 93/16. De omhandler heller ikke en eventuel anerkendelse af
det pageeldende ostrigske eksamensbevis som tilsvarende med det luxembourgske
eksamensbevis som speciallzege i kardiologi i henhold til den sdkaldte »Vlasso-
poulou-dom« (jf. hertil dom af 7.5.1991, sag C-340/89, Vlassopoulou, Sml. I,
s. 2357, og senest dom af dags dato, sag C-238/98, Hocsman, trykt i dette bind af
Samling af Afgorelser).

Endvidere er hverken artikel 8 i direktiv 93/16 eller Vlassopoulou-dommen
omtalt i foreleggelsesdommen, og det er ikke under retsmedet blevet bestridt, at
Domstolens svar ber begranses til en fortolkning af direktivets artikel 10 og 19.

Forste spoargsmal

Med det forste sporgsmal ensker den forelggende ret nermere bestemt oplyst,
om en lege, der er i besiddelse af et eksamensbevis som specialleege, som er
erhvervet i en anden medlemsstat, men som ikke findes pa listen over
speciallegeuddannelser i artikel 7 i direktiv 93/16, kan paberabe sig artikel 19
i direktiv 93/16 med henblik pa at kunne benytte den tilsvarende erhvervsmaessige
titel som specialleege i veertsstaten.

Direktiv 93/16 indforer en ordning med automatisk og tvungen gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser for
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lzeger og specialleeger, der udstedes til medlemsstaternes statsborgere af disse
medlemsstater i overensstemmelse med artikel 3, 5 og 7.

Denne ordning med automatisk og tvungen anerkendelse ville veere ufuldstendig,
og dens effektivitet ville blive sat alvorligt pa preve, sdfremt de efter ordningen
berettigede ikke havde ret til at benytte den erhvervsmassige titel som laege
henholdsvis som specialleege i vartsmedlemsstaten. Uden retten til at benytte
disse titler i veertsmedlemsstaten ville de berettigede i henhold til denne gensidige
anerkendelseordning sdledes ikke f4 mulighed for at oplyse de relevante miljoer
om deres erhvervsmessige kvalifikationer pd samme mdde og pi samme
betingelser som de fzllesskabsstatsborgere, som har erhvervet sidanne titler i
veertsmedlemsstaten.

Retten til i vertsmedlemsstaten at benytte titlen som lege henholdsvis som
speciallaege affattet pd denne stats sprog og i overensstemmelse med statens
anerkendte benaevnelse er siledes en nedvendig felge af den gensidige anerken-
delse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, som er
indfert ved direktiv 93/16.

Dette fortolkning forudsatter imidlertid, at titlen som lege eller speciallage
opfylder de minimumsbetingelser, som er nedvendige for at blive omfattet af
denne automatiske og tvungne gensidige anerkendelse. Det er siledes i fuld
overensstemmelse med ordningen med gensidig anerkendelse, at det folger af
artikel 19 i direktiv 93/16, at retten til at benytte den erhvervsmeessige titel som
leege henholdsvis som speciallege kun indremmes fzllesskabsstatsborgere, som
opfylder de betingelser, som er opstillet i henholdsvis stk. 1 og stk.2 i den
pagzldende bestemmelse.

Det forste sporgsmal skal herefter besvares siledes, at en laege, der er i besiddelse
af et eksamensbevis som speciallaege, som er erhvervet i en anden medlemsstat,
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men som ikke findes pa listen over specialleegeuddannelser i artikel 7 i direktiv
93/16, ikke kan paberabe sig artikel 19 i dette direktiv med henblik pa at kunne
benytte den tilsvarende erhvervsmaessige titel som speciallzege i vaertsstaten.

Andet sporgsmal

Ifolge den forelzggende ret kan artikel 10 i direktiv 93/16 fortolkes pd to
forskellige méader. For det forste kan den fortolkes saledes, at den udelukkende
sikrer, at de berettigede ifolge den ved direktivet indferte ordning med gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, far mulighed for at benytte deres akademiske
titel pa sproget i den medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland. For
det andet kan bestemmelsen fortolkes siledes, at den — samtidig med, at den
nevite mulighed for de berettigede ifolge ordningen bevares — forhindrer
veertsmedlemsstaten i at tillade benyttelsen af en tilsvarende titel affattet pa sit
sprog og i henhold til sine anerkendte benavnelser.

Direktiv 93/16 regulerer retten for de berettigede i henhold til den ved direktivet
indferte ordning med gensidig anerkendelse af eksamensbeviser til i vaertsmed-
lemsstaten at benytte dels deres erhvervsmassige titel som laege eller som
speciallaege, dels deres akademiske titel.

Eftersom enhver begreensning i benyttelsen i veertsmedlemsstaten af en akademisk
titel, som er erhvervet i en anden medlemsstat, kan gore det vanskeligere eller
mindre attraktivt og dermed hindre udevelsen af de i traktaten sikrede
grundleeggende friheder, skal den overholde kravene i traktaten (jf. dom af
31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, premis 32). Fellesskabslov-
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givningen, herunder artikel 10 i direktiv 93/16, som er genstand for det forelagte
sporgsmal, skal ligeledes fortolkes pa grundlag af disse krav.

Artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv 93/16 overtager i det vasentlige
niende betragtning til direktivet, hvorefter der — som falge af, at et direktiv om
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser ikke nedvendigvis medferer, at de
uddannelser, som disse eksamensbeviser vedrarer, er fuldstendig ens — kun ber
gives tilladelse til benyttelse af disse pd sproget i den medlemsstat, der er
hjemland eller seneste opholdsland.

Pa denne baggrund skal artikel 10, stk. 1, ferste punktum, i direktiv 93/16
fortolkes sdledes, at den kun omfatter retten for de berettigede i henhold til den
ved direktivet indforte ordning med gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, til
at benytte deres akademiske titel, og eventuelt en forkortelse for den, pa sproget i
den medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland. Imidlertid fremgér
det hverken af ordlyden af denne bestemmelse eller af opbygningen af direktiv
93/16, at veertsmedlemsstaten er forhindret i at tillade, at den akademiske titel
eller en tilsvarende titel, som er affattet p4 en andet sprog end sproget i den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland, benyttes pa dens omréde.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares siledes, at artikel 10, stk. 1, forste
punktum, i direktiv 93/16 fortolkes siledes, at den kun omfatter retten for de
berettigede i henhold til den ved direktivet indferte ordning med gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, til at benytte deres akademiske titel, og
eventuelt en forkortelse for den, pa sproget i den medlemsstat, der er hjemland
eller seneste opholdsland, uden at det dog bergrer veertsmedlemsstatens mulighed
for at tillade, at den akademiske titel eller en tilsvarende titel, som er affattet p3 et
andet sprog end sproget i den medlemsstat, der er hjemland eller seneste
opholdsland, benyttes pd dens omride.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdr af den italienske og den finske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens

omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Cour administrative ved dom af
21. januar 1999, for ret:

1) En lege, der er i besiddelse af et eksamensbevis som speciallege, som er
erhvervet i en anden medlemsstat, men som ikke findes pa listen over
speciallegeuddannelser i artikel 7 i Radets direktiv 93/16/EQF af S. april
1993 om fremme af den frie bevaegelighed for leger og gensidig anerkendelse
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af deres eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, kan ikke
paberabe sig artikel 19 i dette direktiv med henblik pa at kunne benytte den
tilsvarende erhvervsmaessige titel som speciallaege i vartsstaten.

2) Artikel 10, stk. 1, forste punktum, i direktiv 93/16 skal fortolkes saledes, at
den kun omfatter retten for de berettigede i henhold til den ved direktivet
indferte ordning med gensidig anerkendelse af eksamensbeviser, til at benytte
deres akademiske titel, og eventuelt en forkortelse for den, pa sproget i den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland, uden at det dog
bergrer veertsmedlemsstatens mulighed for at tillade, at den akademiske titel
eller en tilsvarende titel, som er affattet pa et andet sprog end sproget i den
medlemsstat, der er hjemland eller seneste opholdsland, benyttes pa dens
omrade.

Edward Sevén Jann

Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 14. september 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreteer Formand for Femte Afdeling
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