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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
" G.F. MANCINI
FREMSAT DEN 10. MARTS 1983

Haje Domstol.

1. [ denne prjudicielle sag anmodes
Domstolen atter om at fortolke begrebet
»foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning [som kvantitative restriktioner]« 1
EQF-traktatens artikel 30. Det drejer sig
i dag om at fastsli, om dete begreb
finder anvendelse pi et forbud mod
afsetning, som alene omfatter indferte
produkier. Nermere bestemt skal
Domstolen fastsla, om et forbud mod at
bringe et produkt (vermouth hvis alkohol-
indhold er lavere end et fastsat
minimum) i handelen i det land, hvor det
er fremstillet, kan udvides til ogsa at
omfatte indferselsstaten i krafc af en
henvisning i sidstnevntes lovgivaing til
forstnzevnte lands retsorden, skent dette
land ikke har fastsat et sidant forbud.

Lad mig give et resumé af de faktiske
omstendigheder. Schutzverband gegen
Unwesen in der Wirtschaft anlagde sag
mod Weinvertriebs GmbH ved Landge-
richt Miinchen I med péstand om, at
det blev forbudt sagsegte at afsette
vermouth fremstillet 1 Italien med et
lavere alkoholindhold end 16% i
Forbundsrepublikken Tyskland. Til stotie
for pastanden paberdbte sagsegeren sig
den tyske vinlov af 14. juli 1971. Denne
lov fastseetter ganske vist ikke nogen
minimumsgreense for alkoholindholdet i
vermouth fremstillet 1 Tyskland, men
bestemmer 1 § 32, stk. 1, at »udenlandsk
fremstillede drikkevarer med et indhold
af vin ... mi kun indferes, hvis hele
varens fremstilling er foretaget i den

1 — Oversat fra italiensk.

pagzldende stat efter de dér gzldende
regler, og varen kan bringes 1 omsatning
i den pagzldende stat med henblik pi
konsum 1 den skikkelse, hvori den fore-
ligger«. Det er indlysende, at det folger
af denne regel, at hvis vermouthen kun
kan afsettes i det land, hvor den er
fremstillet, safremt den har et vist mini-
mumsindhold af alkohol, skal den have
samme alkoholindhold for at kunne
afsettes i Forbundsrepublikken Tysk-
land.

I den foreliggende sag er denne hypotese
blevet til en realitet. Ifolge italiensk lov
(§7 i lovdekret nr. 3 af 11. 1. 1956, nu
lov nr. 108 af 16. 3. 1956) skal alkohol-
indholdet i vermouth, der bringes i
handelen i Italien, vere mindst 16 %;
ved i §32 at henvise til udenlandsk
lovgivning opnir den tyske lov, at den
samme grense gelder for afsetningen af
italiensk vermouth i Tyskland. Derimod
pilzgger den, som jeg har navnt, ikke
det tilsvarende indenlandske produke
nogen betingelser af denne art.

For at lese den forelagte tvist mente
Landgericht Miinchen I at matte sege
fastsliet, om den nzvnte begrensning er
forenelig med EJF-traktatens artikel 30.
Den udsatte derfor sagen og forelagde
Domstolen folgende spargsmal:

»1. Er fortolkningen af en lovbestem-
melse 1 medlemsstat A — hvorefter
en 1 medlemsstat B fremstillet
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vermouth som folge af en ringe afvi-
gelse fra et i reglerne i medlemsstat
B fastsat minimumsindhold af
alkohol ikke kan omsattes i
medlemsstat A — forenelig med
EJF-traktatens artikel 30, hvis der i
medlemsstat A ikke er fastsat et
minimumsindhold af alkohol for
indenlandsk vermouth, siledes at den
pagzldende vermouth, sifremt den
havde veeret fremstillet i medlemsstat
A, uden videre havde kunnet
omszttes i denne medlemsstat?

Safremt sporgsmil 1 besvares bekraf-
tende:

2. Er den pagzldende lovbestemmelse
forenelig med EQF-traktatens artikel
30 ff., hvis de nationale regler i
medlemsstat B bestemmer, at
vermouth i medlemsstat B ikke
behover at opfylde denne medlems-
stats nationale regler om minimums-
indholdet af alkohol, sifremt den
pageldende vermouth er fremstillet
med henblik pd eksport til medlems-
stat AP«

2. Sagsegte 1  hovedsagen  har
bemerket, at sporgsmilet om forene-
lighed med traktaten i mindre grad
opstair som felge af den hypotetiske
lovgivning i »medlemstat A« end som
folge af de meget konkrete regler, der
gelder med hensyn til vermouth i
Forbundsrepublikken Tyskland. Natur-
ligvis kan man svare, at her som andet-
steds indskrenker de nationale regler sig
til at fungere som en abstrakt malestok,
der ger det muligt at male fellesskabs-
reglens rekkevidde. Men dette svar er
undv1gende Som jeg har anfert den 10.
februar i 4r i mit forslag til afgerelse i
sag 94/82, De Kikvorsch, er det, der
foreslas, et sandt »kunstgreb«. De natio-
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nale domstole »gor [nemlig] ofte brug af
prejudicielle anmodninger i tilfzlde, som
mere hensigtsmassigt kunne behandles
under direkte sogsmal mod medlemssta-
terne med péstand om, at de ikke har
opfyldt de forpligtelser, der pahviler dem
i medfor af traktaten eller den afledte
fellesskabsret. Dermed tiltager de natio-
nale domstole sig befgjelser eller initia-
tiver, som hovedsagelig er Kommis-
sionens, og de medinddrager EF-
Domstolen deri«.

Men selv om den omstendighed, at
Domstolen retligt treder i stedet for
Kommissionen, giver Domstolen stgrre
spillerum for dens virksomhed og derfor
fremmer retsudviklingen, frembyder den
ogsd ulemper. For det forste forer den til
afgorelser, der ikke har samme virk-
ninger som afgorelser truffet i direkte
sogsmal i henhold til artiklerne 169, 170
og 171, fordi de er et udtryk for den
serlige kompetence, der omhandles i
artikel 177. Desuden udger den en hind-
ring for, at Domstolen, som i prejudici-
elle sager er bundet af det forelagte
spergsmil, kan undersege omstridte
bestemmelser under hensyntagen til det
samlede system, som de er en del af.
Endelig reducerer den mulighederne for
forsvar for den stat, hvis love — om end
indirekte — er genstand for kritik og
kontrol. Som det bemarkes i den
betenkning, der blev fremlagt den 10.
januar 1981 af Hellmut Sieglerschmidt
pd vegne af Parlamentets retsudvalg:
»den kontradiktoriske procedure i artikel
169 i EQF-traktaten med den formelle
forprocessuelle procedure giver
[medlemsstaten] en meget mere gunstig
procesmessig  stilling end fremgangs-
méden i forbindelse med de prejudicielle
sporgsmal« (dokument 1-1052/82 PE
77.275, 5. 11).

Nar det er sagt, ma det dog anferes, at
Kommissionen i denne sag — efter hvad
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den har oplyst — »har besluwer at
indlede den i E@F-trakuatens artikel 169
foreskrevne traktatbrudsprocedure ...
mod  Forbundsrepublikken = Tyskland«
(indleg af 1. 4. 1982, 5. 5, punkt 5).

3. Jeg mener ikke, at man for alvor kan
tvivle om, at en ordning som den, hvis
hovedtrek jeg har fremhevet, kan
udgere en hindring for samhandelen
inden for Fellesskabet. Den hindrer
nemlig indferselen af et produkt, nar det
— helt tilfeldigt — er forbudt at afszue
det pa oprindelsesstedet, og samtidig —
og det er det afgorende — opstiller den
ingen begrensninger med hensyn il
afsetningen af det tilsvarende inden-
landske produkt. Forskelsbehandlingen
af indenlandske produkter og importe-
rede produkter er abenbar, og det folger
nden wvidere heraf, at artikel 30 finder
anvendelse. Kommissionen har med rette
papeget, at ifelge dens direkuv
70/50/EQDF af 22. december 1969 (EFT
1970 1, s. 10) anses de foranstaltninger,
som »foreskriver, at importerede varer
helt eller delvis skal vaere i overensstem-
melse med andre bestemmelser end de i
importlandet geeldende« udtrykkelige for
foranstaltninger med ulsvarende virkning
som kvantitative restriktioner (jfr. artikel
2, stk. 3, litra p)).

Nir jeg heevder, at en ordning som den
tyske er diskriminerende og hindrer
importen, har jeg naturligvis ikke il
hensigt at benzgte, at medlemsstaterne

frit kan give regler for produktion og
afsetning af vermouth inden for deres
egne omrader. Mangelen pa fzllesskabs-
bestemmelser giver dem denne frihed.
Man er ganske vist ved at ride bod
herpa. Den 22. juni 1982 forelagde
Kommissionen Radet et forslag il
forordning om fastleggelse af »alminde-
lige regler for definition, betegnelse og
presentation af alkoholholdige drikke-
varer og vermouth og anden vin af friske
druer tilsat aromastoffer« (EFT C 189 af
23. 7. 1982, s. 7). Artikel 4 i forslaget
indeholder en definition af aromatiseret
vin, herunder vermouth, som 1 stk. 1,
litra f), i samme artikel defineres som
»aromatiseret vin, hvis karakteristiske
smagssammensetning er frembragt ved
anvendelse af specielle stoffer, hvori-
blandt malurt altd vil findes«. Forslagets
artikel 6, stk. 2, bestemmer dernast, at
»aromatiseret vin . . . for at kunne leveres
til konsum i Fallesskabet« under benzv-
nelsen vermouth skal have »et virkeligt
alkoholindhold udtrykt i volumen pa
mindst 15 % vol., og et totalt alkohol-
indhold udtrykt i volumen pi mindst
20,5 % vol.«.

Under alle omstendigheder er vi 1 dag
stadig langt fra en harmonisering af
denne sektor. Men selv om denne
omstendighed, som jeg netop har sagt,
berettiger staterne til at lovgive, fritager
den dem ikke for de forpligtelser, der er
fastsat 1 traktatens artikel 30. Domstolen
har bekrzftet og gentaget dette ved flere
lejligheder. Sdledes har Domstolen i
dommen af 26. juni 1980 i sag 788/79
Gilli og Andres (Sml. 1980, s. 2071)
udtalt: »Da der ikke findes en f{ewlles
ordning vedrerende fremstilling og salg
af det omhandlede produkt, tilkommer
det medlemsstaterne at vedtage alle de
regler, der pd deres omride skal gxlde
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for fremstilling og afsztning heraf, idet
de dog herved skal pise, at disse regler
ikke direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen 1
Fezllesskabet (premis 5). Domstolen har
fremsat lignende udtalelser i dommen af
19. februar 1981 i sag 130/80,
Kelderman (Sml. 1981, s. 527, premis 5).

For ikke at falde ind under forbudet i
artikel 30 skal en ordning som den tyske
enten opfylde betingelserne i artikel 36
— iser betingelsen om beskyttelse af
sundheden — eller den skal kunne
begrundes som uomgengelig nedvendig
af hensyn til god handelsskik eller
forbrugerbeskyttelse, som Domstolen har
givet forrang for det nzvnte forbud (jfr.
Rewe mod Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein, Sml. 1979, s. 649; dom
af 26. 6. 1980 i den allerede navnte sag
788/79, Gilli; dom af 19. 2. 1981 i den
allerede nazvnte sag 130/80, Kelderman;
dom af 17. 6. 1981 i sag 113/80,
Kommissionen mod Irland, Sml. 1981,
5. 1625).

4. Sagsageren i hovedsagen har pastaet,
at forbudet mod at afsette italiensk
vermouth med et lavere alkoholindhold
end 16 % i Tyskland ikke er omfattet af
artikel 30, fordi det har ¢l formal at
beskytte den tyske forbruger. Ganske vist
bestrider sagsegeren ikke (og hvordan
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skulle sammenslutningen ogsd kunne
det?), at reglen hindrer samhandelen
inden for Feallesskabet, men til gengwld
har den henvist til sin funktion som
beskytter af verdier af social betydning,
som ifalge Domstolens praksis begran-
ser eller reducerer fallesskabsforbudets
rekkevidde. Schutzverband har anfort,
at »den tyske forbruger, iser de millioner
af tyske ferlegwster ... som rejser til
Italien hvert 4r, antager, at italiensk
vermouth, der forhandles i Forbundsre-
publikken Tyskland, er identisk med den
italienske vermouth, der szlges eller
serveres 1 ltalien«, og Schutzverband
udleder heraf, at hvis vermouth, der
fremstilles i Italien og s=lges i Tyskland,
ikke svarer til den vermouth, der bringes
i handelen i Italien, »bliver forbrugeren
vildledt« (jfr. indleg af 14. 4. 1982,
punkt 3).

Dette argument er dog uholdbart. Det
tager ikke hensyn til et vasentligt indle-
dende moment: henvisningen til de
betingelser, der gzlder for salg i oprin-
delseslandet,  hvorved  den  tyske
retsorden gor forskel mellem inden-
landske og importerede produkter (og
mellem produkter, der er importeret fra
forskellige fmllesskabslande, forudsat at
de betingelser, der gzlder for salg i disse
lande, ogsi er forskellige). Ganske vist
har Domstolen som allerede neevnt
fundet, at en national ordning kan vare
undtaget fra forbudet i artikel 30, ndr
der er tale om bestemmelser, der er
»uomgazngeligt nedvendige af hensyn til
iszer ... god handelsskik og forbrugerbe-
skyttelse« (jfr. de nzvnte domme af 20.
2. 1979, Rewe, premis 8; af 26. 6. 1980,
Gilli; af 19. 2. 1981, Kelderman; af 17. 6.
1981, Kommissionen mod Irland), men
den betinger denne undtagelse af, at de
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nationale regler gelder uden forskel for
indenlandske og indferte produkter.
Hvis ordningen alene vedrerer importe-
rede produkter og derfor er diskrimine-
rende, gzlder undtagelsen ikke. Dette
princip fremgér klart af dommen i sagen
Kommissionen mod Irland. Domstolen
har her udtalt, at befejelsen til at gore
undtagelser fra forbudet i artikel 30 kun
vedrarer »love med felles bestemmelser
for handelen med indenlandske og
indferte varer« (premis 11, understreget
af mig).

Men selv bortset fra denne indvending
holder  Schutzverband’s  anbringende
ikke, hvad realiteten angér. Jeg vil forst
og fremmest gere opmaerksom pa, at
forskellen mellem alkoholindholdet i
italiensk vermouth, der salges i Italien,
og alkoholindholdet i det samme
produkt, der smlges i Forbundsrepu-
blikken, er ubetydelig: 16 % for det
forste produkt, ca. 15,4 % for det andet.
At heevde, at der er tale om to forskellige
produkter, sidan som sagsegeren i
hovedsagen har gjort, foreckommer mig
derfor mildest talt dristigt. Desuden er
det ikke bevist, at den tyske forbruger
kun har sin mening om italiensk
vermouth fra ferier i Italien. Endelig er
det, nar alt kommer til alt, et faktum, at
en garanti for forbrugeren er et mal, der
kan nas ved hjelp af enkle og billige
forholdsregler. Som representanten for
den italienske regering har anfert, er det
tilstrrekkeligt at foreskrive en obligato-
risk angivelse af alkoholindholdet pa
etiketten (naturligvis uden at gore forskel
mellem  importerede og indenlandske
produkter). Nir man derimod gir s
langt som tl at forbyde afsetning af
produktet, er det ensbetydende med, at
man anvender et middel, som klart er
mere vidigdende end det resultat, man

seger at opné (eller som man havder, at
man har segt at opna).

5. Under skriftvekslingen og derefter
under den mundtlige forhandling er det
blevet gjort galdende, at nedvendig-
heden af at beskytte menneskers
sundhed, som anerkendes af E@F-trakta-
tens artikel 36, forste punktum, er
tilstreekkeligt til at begrunde det forbud,
der er fastsat 1 den tyske lov. Men denne
hypotese holder heller ikke. Det samme
vaesentlige argument, som i forbindelse
med artikel 30 forbyder en tilsidesztelse
af dette forbud under henvisning il
beskyttelse af forbrugerne, taler mod
denne hypotese.

Ifelge artikel 36, sidste punktum, kan de
undtagelser, der er hjemlet i bestemmel-
sens forste del, nemlig ikke paberabes,
nir den pigeldende nationale foranstalt-
ning udger »et middel til vilkdrlig for-
skelsbehandling«  eller  »en  skjult
begreensning af samhandelen mellem
Medlemsstaterne«. Jeg tenker pd den
beremte dom af 10. juli 1980 i sag
152/78, Kommissionen mod Frankrig
(Sml. 1980, s. 2299). Domstolen blev den
gang anmodet om at fastsli, om et
forbud mod at reklamere for alkohol,
der var fastsat ved lov, og som var
udformet pa en anden og mere byrdefuld
mide for importerede produkter end
for indenlandske produkter, kunne
begrundes i hensynet til beskyttelse af
den offentlige sundhed. Domstolen
statuerede, at regler, hvorved man
begrenser adgangen tl at reklamere for
alkoholholdige drikkevarer, kun er i
overensstemmelse med artikel 36, for si
vidt som de finder samme anvendelse pa
alle de pidgeldende drikkevarer wanset
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deres oprindelse. Den foreliggende sag
herer netop ind under sidste del af be-
stemmelsen i artikel 36, og den er ikke in
apicibus forskellig fra den sag, der blev
afgjort ved den netop omtalte dom. Som
folge heraf mi lesningen blive den
samme; hvis det princip, Domstolen har
anerkendt, star fast, og det endvidere
stir fast, at forbudet i den tyske lov mod
at afsztte vermouth med et lavere alko-
holindhold end 16% gzlder for
produkeer af italiensk oprindelse, men
tkke for indenlandske produkter, er den
eneste udvej at slutte, at artikel 36, forste
punktum, ikke finder anvendelse.

P4 denne baggrund er pistanden om, at
en lovgivning som den tyske tilsigter at
beskyite sundheden, en mellemting
mellem det dumdristige og det absurde.
Lovgivningen kan 1 sidste instans fere til
et forbud mod afsztning af importerede
aromatiserede vine, som ikke har et
bestemt minimumsindhold af alkohol.
Men vi ved alle, at drikkevarer er mere
skadelige, jo hajere alkoholindholdet er.
Skal man derfor udlede af dette, at hvis
de tyske regler ledes af en filosofi, gir
denne ud pa at begunstige det mest
skadelige produkt, den korteste vej til
forgiftning? Jeg er klar over, at spergs-
mélet er paradoksalt. Men netop dette
paradoks viser, at det er et paskud at
paberibe sig artikel 36 i denne sag.

6. Der stir tilbage at undersoge et
sidste aspekt af sagen. Som jeg har
nzvnt, er forbudet i § 32 i lov af 14. juli
1971 opstillet ved hjzlp af en henvisning
til retsordenen i det land, hvor vermouth-
en er fremstillet. Kan denne szrlige
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omstendighed andre grenserne for
spergsmilet? Det mener jeg ikke. Efter
min mening er forskellen i behandlingen
af indenlandske og importerede pro-
dukter nemlig afgarende.

Den omstzndighed, at forskellen i
behandlingen er gjort afhengig af betin-
gelserne for afsetning af produktet i
oprindelseslandet, er uden betydning. Jeg
har allerede fremhzvet, at nir der ikke
findes en fxlles ordning, bevarer hver
enkelt medlemsstat kompetencen il frit
at give regler for produktion og salg af
vermouth inden for sit eget omride; den
kan derfor frit tillade, at visse former for
vermouth alene fremstilles med henblik
pi eksport og undergive dem forskellige
regler. Domstolen har selv anset en
sidan forskel i ordningerne for lovlig i
dommen af 5. februar 1981 i sag 53/80,
Anklagemyndigheden mod XKaasfabriek
Eyssen (Sml. 1981, s. 409). Domstolen
skulle tage stilling til, om traktatens be-
stemmelser om frie varebevagelser var il
hinder for nationale foranstaltninger,
hvorved det blev forbudt at tilsztte nisin
til. smelteost, der blev solgt pa hjemme-
markedet, hvorimod det var tilladt for
smelteost bestemt for eksport til andre
medlemsstater; Domstolen bekraftede,
at et sidant forbud, selv om det er
begrenset til produkter, der er bestemt
til salg pd hjemmemarkedet, ikke er i
strid med traktatens artikel 30 og 36.

En sidste selvielgelig bemarkning:
produkter, der udelukkende er bestemt
til eksport, skal ogs4 vare i overensstem-
melse med de nationale love, de er
underlagt.
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7. Under henvisning til disse betragtninger skal jeg foresla, at de prajudi-
cielle spargsmal, der er forelagt Domstolen af Landgericht Miinchen I ved
kendelse af 26. januar 1982 i den sag, der er anlagt al Schutzverband gegen
Unwesen in der Wirtschaft mod Weinvertriebs GmbH, besvares saledes:

EQF-traktatens artikel 30 skal fortolkes siledes, at en national regel, som:
a) bestemmer, at en vermouth med et indhold af vin, der er fremstillet 1 en
anden medlemsstat, ikke ma afsettes, fordi den har et lavere alkoholindhold
end det minimumsindhold, der er foreskrevet for afsetning i oprindelses-
staten, og som b) ikke fastsztter et lignende forbud for den tilsvarende
indenlandske produktion, er »en foranstalining med ulsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner«. Hvad afsetningen angar, er det 1 hvert
fald nedvendigt, at det indferte produkt er fremstillet 1 overensstemmelse
med lovgivningen i oprindelsesstaten.
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