TUOMIO 5.5.1998 — ASIA C-391/96 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

5 paivini toukokuuta 1998~

Asiassa C-391/96 P,

Compagnie Continentale (France) SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu
yhtis, kotipaikka Levallois-Perret (Ranska), edustajanaan asianajaja Patrick Chab-
rier, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10
rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (kolmannen jaoston) asiassa T-494/93, Compagnie Conti-
nentale vastaan komissio, 24.9.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s.1I-1157)
kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Marie-
José Jonczy ja oikeudellisen yksikén virkamies Nicholas Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H.Ragnemalm, M. Wathelet (esittelevd tuomari) ja
R. Schintgen seka tuomarit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. ]J. G. Kap-
teyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, L. Sevén

ja K. M. Toannou,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Compagnie Continentale (France) SA:n ja komission 8.10.1997 pide-
tyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Compagnie Continentale (France) SA -niminen yhtidé (jiljempini Compagnie
Continentale tai valittaja) on yhteisdjen tuomioistuimeen 4.12.1996 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-494/93, Compagnie
Continentale vastaan komissio, 24.9.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996,
s. II-1157, jiljempini valituksenalainen tuomio), jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti tutkimatta vastaajan nostaman kanteen, jossa vaadittiin komis-
sion 1.4.1993 Vnesheconombankille osoittaman paitéksen kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Neuvosto teki 16.12.1991 paitdksen 91/658/ETY keskipitkdn aikavilin lainan
myontimisesti Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille (EYVL L 362, s. 89).

Kyseisen paitoksen 1 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

”Yhteiso myontid Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille enintdin 1 250 miljoonan
ecun suuruisen, kolmena perikkiiseni erini nostettavan keskipitkin aikavilin lai-
nan enintiin kolmeksi vuodeksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden sekd lai-
kintatarvikkeiden tuonnin mahdollistamiseksi — —.” *

Piitoksen 91/658/ETY 2 artiklassa miiritiin, ettd ensimmaiisen artiklan toteutta-
miseksi komissiolla on valtuudet

“ottaa Euroopan talousyhteison nimissi lainaksi tarvittavat varat, jotka annetaan
lainana Neuvostoliiton ja sen tasavaltojen kiytt66n”.

Piitoksen 3 artiklassa mdiritain seuraavaa:

”Komissio huolehtii 2 artiklassa tarkoitetusta lainasta.”

* Tissd ja jiljemp

ind t piitoksesti on suc tu yhteisdjen tuomioistui koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.

esitetyt |
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Lisiksi pddtoksen 4 artiklassa miiratiin seuraavaa:

”1. Komissiolla on valtuudet yhteisymmairryksessi Neuvostoliiton ja sen tasaval-
tojen viranomaisten kanssa — — tidsmentdi lainan myontimisen taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset sekd siinnét, jotka koskevat varojen kiytt66n anta-
mista ja lainan takaisinmaksun varmistamiseksi tarpeellisia vakuuksia.

3. Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toimitta-
misen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatuvaatimus-
ten mukaisia.”

Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen N:o 1897/92 piitokselld 91/658/ETY peruste-
tun keskipitkin aikavilin lainan myontimisesta Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille
koskevista tietyistd yksityiskohtaisista sdadnnéista (EYVL L 191, s. 22).

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdin muun muassa seuraavaa:

”Lainat myonnetain tasavaltojen ja komission vilisten sopimusten perusteella; nii-
hin sopimuksiin on maksuehtoina sisillyttivd 3—7 artiklassa annetut sdinnok-
set.” *

* Tissi ja jiljempini tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstii.
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Lisiksi asetuksen 4 artiklassa tismennetian seuraavaa:

1. Lainoilla rahoitetaan ainoastaan niiti tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia,
jotka komissio on hyviksynyt piditoksen 91/658/ETY sidnnosten ja 2 artiklassa
tarkoitettujen sopimusten mairdysten mukaisesti.

2. Tasavaltojen tai niiden valtuuttamien rahoitusasioita hoitavien asiamiesten on
toimitettava sopimukset komissiolle hyviksyttiviksi.”

Asetuksen 5 artiklassa todetaan ne edellytykset, joiden tiyttyessi 4 artiklassa tar-
koitettu hyviksyntd annetaan. Tillaisia edellytyksii ovat muun muassa kaksi seu-
raavaa:

”1) Sopimus on tehty menettelyssi, jossa vapaa kilpailu turvataan — —

2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisiltd markkinoilta tavanomai-
sesti saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

Euroopan talousyhteisd, Venidjin federaatio Neuvostoliiton seuraajana ja Vendjin
federaation rahoitusasioita hoitava asiamies Vnesheconombank (jiljempini VEB)
allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti ”yhteisymmirryspoy-
tikirjan” (Memorandum of Understanding, jiljempind puitesopimus), jonka
perusteella yhteis6 myontiisi Venajin federaatiolle paitokselld 91/658/ETY perus-
tettavan lainan. Sovittiin, ettd yhteisé lainanantajana myontid lainanottajana ole-
valle VEB:lle Venijin federaation takaaman 349 miljoonan ecun suuruisen keski-
pitkin atkavilin lainan enintiin kolmeksi vuodeksi.
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Puitesopimuksen 6 kohdassa sovittiin seuraavaa:

”Lainan miir, josta vihennetddn ETY:n jirjestelypalkkiot ja kulut, maksetaan lai-
nanottajalle, ja se on lainasopimuksen lausekkeiden ja ehtojen mukaisesti kiytet-
tivd yksinomaan lainanottajan kansainvilisten vakiomallien mukaisesti avaamien
peruuttamattomien, tavarantoimitussopimusten mukaisten remburssien kattami-
seen; lainan maksamisen edellytyksenid on, etti Euroopan yhteisSjen komissio on
todennut nimi sopimukset ja remburssit 16.12.1991 tehdyn neuvoston paitdksen
ja timin sopimuksen mukaisiksi.”

Puitesopimuksen 7 kohdassa todetaan ne ehdot, joiden oli tiytyttivi, jotta tavaran-
toimitussopimusta voitiin pitdd edelld mainitun piitdksen ja sopimuksen mukai-
sena. Siind tismennetdin erityisesti, ettd tavarantoimittajien on oltava Venijin fede-
raation hallituksen nimedmien veniliisten toimielimien valitsemia.

Komissio ja VEB allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopi-
muksessa tarkoitetun lainasopimuksen (jiljempini lainasopimus). Tissi sopimuk-
sessa mdaritidn yksityiskohtaisesti lainan nostomenettelysti. Lainasopimuksessa
sovitaan lainan nostojakson aikana (15.1.1993—15.7.1993) kaytettivissi olevasta
jarjestelystd, joka koskee toimitusten maksamiseen hyviksyttyjen summien maksa-
mista.

Komissio teki piitoksen 91/658/ETY 2 artiklan mukaisesti 15.1.1993 yhteisén
nimissi lainanantajana lainasopimuksen Crédit Lyonnais’n johtaman pankkikon-
sortion kanssa.
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Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa seu-
raavaa:

”8. Kantajaan, joka on maatalouden raaka-aineiden kansainviliseen kauppaan eri-
koistunut yhtid, samoin kuin eriisiin muihin yhtiihin, oli otettu yhteyttd
Exportkhleb-nimisen yhtién jirjestimin epdvirallisen tarjouspyyntomenettelyn
yhteydessi; Exportkhleb on valtion yhtid, jonka tehtiviksi Venijin federaatio oli
antanut vehniostoista neuvottelemisen.

9. Kantaja allekirjoitti 27.11.1992 Exportkhlebin kanssa kaksi vehninmyyntisopi-
musta. Ensimmaiisessd se sitoutui toimittamaan 500 000 tonnia myllyvehnii —
misti peruutettiin mydhemmin 50 000 tonnia — hintaan 140,40 Yhdysvaltain dol-
laria (USD) tonnilta, cif free out Itimeren satamassa. Toisessa se sitoutui toimitta-
maan 20 000 tonnia makaronivehnii hintaan 145 USD tonnilta, cif free out Mus-
tanmeren satamassa. Jilkimmiistd sopimusta muutettiin 2.12.1992 siten, ettd
makaronivehnii toimitetaan timin lisiksi 15 000 tonnia hintaan 148 USD tonnilta,
cif free out Mustanmeren satamassa. Kaikki nimi toimitukset oli mairi laivata
ennen 28.2.1993.

10. Lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen —— VEB pyysi komissiota
hyviksymiin Exportkhlebin ja vehnituotteita vievien yhtididen viliset sopimuk-
set, mukaan lukien kantajan allekirjoittamat sopimukset.

11. Sen jilkeen kun komissio oli saanut kantajalta tiettyjd vilttamattomid lisdtie-
toja, jotka koskivat erityisesti ecun ja USD:n vaihtokurssia, jota ei sopimuksessa
ollut miiritelty, komissio lopulta antoi suostumuksensa 27.1.1993 VEB:lle osoitet-
tuna hyviksymisilmoituksena.

12. Kantajan mukaan remburssi tuli voimaan makaronivehnin osalta vasta
16.2.1993 ja myllyvehnin osalta 25.2.1993 eli muutama piivi ennen sopimuksissa
sovitun laivausajanjakson padittymistd 28.2.1993.
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13. Nimi sopimukset oli kuitenkin pantu tdytint6on vain osittain. Vaikka merkit-
tivd osa tavaroista oli jo toimitettu tai laivattu, osoittautui kantajan mukaan ilmei-
seksi, ettei kaikkia tavaroita voitaisi toimittaa ennen 28.2.1993.

14. Exportkhleb-yhtio kutsui 19.2.1993 kaikki viejit Brysseliin kokoukseen, joka
pidettiin 22.2. ja 23.2.1993. Tissa kokouksessa Exportkhleb pyysi viejiid esittimiin
uusia hintatarjouksia siitd toimituksesta, jota se kutsui ’todennikoisesti toimitta-
matta jadviksi mairiksi’, eli méiristd, joiden kohtuullisella varmuudella voitiin olet-
taa jddvin toimittamatta ennen 28.2.1993. Kantajan mukaan vehnin kurssi maail-
manmarkkinoilla nousi huomattavasti vuoden 1992 marraskuusta, jolloin
myyntisopimus tehtiin, vuoden 1993 helmikuuhun, jolloin uudet neuvottelut kiy-
tiin.

15. Niiden neuvottelujen piityttyi, joiden atkana yhtididen oli mukauduttava
alhaisimpaan tarjoukseen eli 155 USD:iin tonnilta, Exportkhleb ja sen sopimus-
kumppamt padsivit yhteisymmairrykseen siitid, kuinka uudet toimitusmairit Jaet-
titn yhtididen kesken. Compagnie Continentale sai tehtivikseen toimittaa
300 000 tonnia myllyvehnii, josta 120 000 tonnia alun perin sovittuun hintaan ja
180 000 tonnia hintaan 155 USD tonnilta, seki 20 000 tonnia makaronivehnii tai
myllyvehnai hintaan 155 USD tonnilta. Saman epivirallisen sopimuksen mukaan
laivausajanjakso paittyi 30.4.1993.

16. Kantajan mukaan Venijin vaikea elintarviketilanne edellytti kiireellisiid toimia
ja luottojen hyviksymis- ja perustamismenettelyn raskauden vilttimiseksi nimi
muutokset paitettiin Exportkhlebin pyynnosta vahvistaa pelkistiin muuttamalla
alkuperiista sopimusta, miki mukavuussyisti paivattiin tapahtuneeksi 23.2.1993 eli
samana pdivini, jona Brysselissa pidettiin kokous. Muutoksia [aadittaessa sovittiin
siitd, ettd toimitettavia vehnimairii vihennettiisiin, jotta kantajan mukaan valtyt-
tdisiin siltd, ettd uusi kokonaishinta ylittdisi alkuperiisen kokonaishinnan.
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17. Exportkhleb-yhti6 ilmoitti 9.3.1993 komissiolle toisaalta siitd, ettd viiden tava-
rantoimittajan kanssa allekirjoitettuja sopimuksia oli muutettu, ja toisaalta siit3,
ettid tulevat toimitukset tehtiisiin jatkossa hintaan 155 USD tonnilta, joka muun-
netaan ecuiksi vathtokurssiin 1,17418 (jolloin hinta on 132 ecua tonnilta).

18. Maatalousasioiden paiosaston (PO VI) paijohtaja Legras vastasi 12.3.1993
Exportkhlebille haluavansa kiinnittdd timian huomion siihen seikkaan, ettd koska
komissio oli jo hyviksymisilmoituksellaan vahvistanut niiden sopimusten enim-
miisarvon ja koska kaikki vehnin hankkimiseen kiytettivissa olevat mairirahat oli
jo sidottu, komissio voist hyviksyi tillaisen pyynnon vain, jos sopimusten arvoa ei
muutettaisi, miki olisi mahdollista vihentimilli vastaavasti toimitettavina olevia
miirii. Pidjohtaja lisisi, ettd komissio voisi ottaa muutosten hyviksymishakemuk-
sen huomioon vain silla edellytykselld, ettdi VEB esittdisi sen virallisesti.

19. Kantajan mukaan timin kirjeen tulkittiin merkitsevin sitd, ettd komissio peri-
aatteessa hyviksyi sopimuksen silli edellytykselld, ettd muutokset hyviksyttiisiin
virallisesti vasta, kun VEB olisi saattanut asian komission tutkittavaksi. Timin
vuoksi kantaja jatkoi Venijille suuntautuvan vehninlaivausohjelmansa toteutta-
mista.

20. Kantajan mukaan VEB toimitti uudet tarjoukset ja sopimukseen tehdyt muu-
tokset sisiltivit asiakirjat virallisesti komissiolle 22.3.1993. Maatalousasioista vas-
taavan komission jisenen VEB:lle 1.4.1993 osoittamalla kirjeelld komissio kieltdy-
tyi hyviksymaistd sopimuksiin tehtyjd muutoksia.

21. Edelld mainitun 1.4.1993 piivityn kirjeen sisdlté voidaan tiivistettynd esittdd
seuraavasti. Komission jisen R. Steichen ilmoitti, etti Exportkhlebin ja tiettyjen
toimittajien vilisiin sopimuksiin tehtyjd muutoksia tarkasteltuaan komissio hyvik-
syl ne muutokset, jotka koskivat toimitusten ja maksujen erdpiivien lykkiimistd.
Sen sijaan hin ilmoitti, ettd ’hinnat ovat nousseet niin paljon, ettemme voi pitdi
muutoksia tarpeellisena mukauttamisena vaan alun perin neuvoteltujen sopimusten
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asiallisena muuttamisena’. Steichen jatkoi seuraavasti: ’Itse asiassa nykyinen (vuo-
den 1993 maaliskuun lopulla vallitseva) hintataso maailmanmarkkinoilla ei merkit-
tivisti poikkea siitd hintatasosta, joka vallitsi hetkells, jolloin hinnoista alun perin
sovittiin (vuoden 1992 marraskuussa).” Komission jasen muistutti, etti tarve taata
toisaalta vapaa kilpailu mahdollisten tavarantoimittajien vililld ja toisaalta edulli-
simmat ostoehdot oli yksi tirkeimmistid tekij6istd, jonka komissio otti huomioon
hyviksyessiin sopimuksia. Steichen huomautti, etta tissi tapauksessa muutoksista
oli sovittu vilittémisti kyseisten yritysten kanssa ilman, etti kyseisii yrityksii olisi
kilpailutettu muiden tavarantoimittajien kanssa, ja hin totesi seuraavaa: ’Komissio
ei voi hyviksyi sitd, ettd ndin merkittivii muutoksia tehdain pelkistiin muutta-
malla olemassa olevia sopimuksia’. Komission jisen totesi olevansa valmis hyvik-
symdin toimitusten ja maksujen lykkiimistd koskevat muutokset edellyttien, ettd
tavanomaista menettelyd noudatetaan. Sen sijaan hin totesi, etti ’jos katsotaan tar-
peelliseksi muuttaa hintoja tai tavaramiirii, olisi neuvoteltava uudet sopimukset,
jotka olisi saatettava komission hyvaksyttiviksi tavanomaisen tiydellisen menette-
lyn mukaisesti (jolloin on esitettiavi vihintiin kolme tarjousta)’.

22. Kantaja vastaanotti 5.4.1993 Exportkhlebilti teleksin, jossa ilmoitettiin komis-
sion kieltdytymisesta ja lainattiin otteita 1.4.1993 piivitysta kirjeestd, jonka lihet-
tdjd Legras oli. Exportkhleb antoi 20.4.1993 kantajalle kyseisen kirjeen tekstin
kokonaisuudessaan.

23. Naiissa olosuhteissa kantaja nosti yhteiséjen tuomioistuimeen 22.6.1993 toimit-
tamallaan kannekirjelmilld timan kanteen — — .

24, Yhteisojen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan miiraykselld asian Euroo-
pan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltaviksi Euroopan
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pai-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 teh-
dyn neuvoston piitoksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL 1993 L 144, s. 21)
mukaisesti.
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25. — — Komissio esitti oikeudenkiyntiviitteen 7.12.1993 kirjaamoon toimitta-
massaan kirjelmissa.”

17 Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee kantajan vaatineen, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— kumoaa komission 1.4.1993 tekemin pditoksen, jolla se kieltiytyi hyviksy-
misti 23.2.1993 tehtyjd sopimuksia ja niihin liittyvien remburssien muutoksia;

— palauttaa yhtiolle sen oikeudet saada pankilta eli Crédit Lyonnais’lta maksun
loppueri, joka vastaa alun perin sovitun hinnan ja 28.2.1993 jilkeen toimitet-
tujen vehnimaiirien myohemmin sovittujen hintojen vilistd eroa; muussa
tapauksessa yhtid varaa itselleen nimenomaisesti kaikki oikeudet tarvittaessa
vaatia korvausta kirsimistiidn vahingosta sopimuksen ulkopuolisen vastuun
perusteella;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut” (valituksenalaisen
tuomion 28 kohta).

18 Komissio on esittinyt otkeudenkiyntiviitteen ja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin

”— toteaa, etti kanne on jitettiva tutkimatta, koska sitd ei ole nostettu mairi-
ajassa;

— toteaa, etti kumoamiskanne on jitettivd tutkimatta, koska paitds et koske
kantajaa suoraan;
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— toteaa, ettd lisivaatimus on jitettivi tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut” (valituksenalaisen tuo-
mion 29 kohta).

Valituksenalainen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta komission 1.4.1993 teke-
mistd paatoksestd (jiljempind riidanalainen p3itds) nostetun kumoamiskanteen
seuraavilla perusteilla:

”47. Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen piiatoksesti, joka siitd huolimatta, ettd
se on annettu toiselle henkillle osoitettuna paitSksend, koskee ensin mainittua
henkil6d suoraan ja erikseen.

48. On siis mairiteltdvd, koskeeko komission VEB:lle 1.4.1993 osoittama kirje
kantajaa suoraan ja erikseen.

49. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettei komissio ole kiis-
tanyt sita, ettd kirje koskee kantajaa erikseen. Asian olosuhteet huomioon ottaen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa on tarkasteltava
ainoastaan sitd, koskeeko riidanalainen pditos kantajaa suoraan.

50. Taltd osin on todettava, ettd yhteisén sidnnoksissi sekd yhteison ja Venidjin
federaation vilisissi sopimuksissa jaetaan toimivalta komission ja sen asiamiehen
kesken, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut ostamaan vehnii. Timin asia-
miehen — eli tdssd tapauksessa Exportkhlebin — tehtivini on tarjouspyyntome-
nettelyssi valita sopimuspuoli, neuvotella sopimuksen ehdoista ja tehdid sopimus.
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Komission tehtivini on pelkistdin sen tarkastaminen, ettd yhteison rahoituksen
myodntimiselle asetetut edellytykset tiyttyvat, ja kun ndin on tapahtunut, todeta
nimi sopimukset piitoksen 91/658/ETY ja Vendjin federaation kanssa tehtyjen
sopimusten miiriysten mukaisiksi, jotta laina voitaisiin nostaa. Komission tehti-
vini ei siis ole arvioida kaupallista sopimusta muiden kuin edelli mainittujen
arviointiperusteiden nojalla.

51. Tisti seuraa, etti yritys, jonka kanssa sopimus on tehty, on oikeussuhteessa
vain sopimuskumppaniinsa eli Exportkhlebiin, jonka Venijin federaatio on val-
tuuttanut tekemiin vehninostosopimuksia. Komissio puolestaan on oikeussuh-
teessa vain lainanottajaan eli Venijin federaation rahoitusasioita hoitavaan asiamie-
heen VEB:iin, jonka on ilmoitettava komissiolle kaupallisista sopimuksista, jotta ne
todettaisiin mairiysten mukaisiksi, ja jolle komission tdtd asiaa koskeva pdit6s on
osoitettu.

52. Timin johdosta on korostettava, ettei komission puuttuminen asiaan vaikuta
kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen pitevyy-
teen eiki muuta kyseisen sopimuksen mairiyksii eikd erityisesti niitd mairiyksii,
jotka koskevat sopimuspuolten sopimia hintoja. Siitd huolimatta, ettd komissio
pditti pitdd sopimuksia nithin sovellettavien sdinndsten ja miiriysten vastaisina,
sopimuspuolten 23.2.1993 tekemi muutos niiden 28.11.1992 tekemiin sopimuk-
seen on tehty pitevisti niiden keskeniin sopimilla ehdoilla.

53. Se seikka, ettd komissio on ollut yhteydessd kantajaan tai Exportkhlebiin, e
voi muuttaa niiden oikeuksien ja juridisten velvollisuuksien arviointia, joita kulla-
kin asiaan osallisella on sovellettavan lainsiidinnon ja sopimusten perusteella.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisesta lisiksi, ettd kirjeenvaihto, johon kantaja viittaa, ei osoita, ettd komissio
olisi toiminut tehtivialueensa ulkopuolella. Niinpa yhteydenotoilla, joiden viite-
taan tapahtuneen komission ja kantajan vililli vuoden 1993 tammikuussa, tavoitel-
tiin yksinomaan siti, etti sopimuspuolet ottaisivat sopimukseensa ehdon, joka oli
vilttimitdon muutosten toteamiseksi edellytysten mukaisiksi; yhteydenotoissa kui-
tenkin todettiin sopimuksen muuttamisen kuuluvan pelkistiin sopimuspuolille,
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jos ne atkoivat hyotyi sdidetystd rahoituksesta. Silld seikalla, ettd komissio oli
lzhettinyt kantajalle jiljennoksen VEB:lle osoitetusta hyviksymisilmoituksesta, ei
myoskdin ole vaikutusta timin hyviksymisilmoituksen oikeudellisen merkityksen
kannalta.

54, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaikka onkin totta,
ettd VEB el voi avata sellaista remburssia, jonka yhteiso voisi taata, jos VEB saa
komissiolta pditoksen, jossa todetaan, ettei sopimus ole sovellettavien siinnosten
ja mairaysten mukainen, paitds ei kuitenkaan vaikuta kantajan ja Exportkhlebin
vililli tehdyn sopimuksen patevyyteen eikd sen mairayksiin, kuten aiemmin on jo
tismennetty. Taltd osin on korostettava, ettd komission piitokselld ei voida kor-
vata Vendjin viranomaisten piatostd, koska komissio on yhteisén rahoituksen
myontimiseksi toimivaltainen tutkimaan ainoastaan sen, ovatko sopimukset siin-
nosten ja mairiysten mukaisia.

55. Lopuksti on lisittivi, ettd ndyttadkseen toteen, ettd riiddanalainen piitos koskee
sitd suoraan, kantaja ei voi vedota sithen, ettd kaupallisissa sopimuksissa on sellai-
nen lykkiivi ehto, jonka mukaan sopimuksen tiytintéonpano ja kauppahinnan
maksaminen riippuvat siité, ettd komissio on todennut yhteisén myontimin lainan
nostoedellytysten tulleen taytetyksi. Tillaisella ehdolla sopimuspuolet itse asiassa
padttavit sitoa tekeminsi sopimuksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan epivarman
seikan toisiinsa; ainoastaan timin seikan toteutuminen tekisi sopimuksesta sitovan.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen tutkittavaksi ottamista
voida asettaa riippumaan sopimuspuolten tahdosta. Kantajan perustelut on niin
ollen hylattivi.

56. Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan mainit-
sema perusteltu luottamus, jonka mukaan se saattoi odottaa komission hyviksyvin
sopimuksiin tehdyn muutoksen, liittyy paiasian ratkaisuun eikd muuta arviointia
kanteen tutkittavaksi ottamisesta.
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57. Nimai seikat huomioon ottaen ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei komission 1.4.1993 tekemi, VEB:lle osoitettu piitds koske kantajaa suoraan
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Titd
paitdsti koskeva kumoamiskanne on niin ollen jitettdvé tutkimatta.”

Sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan kantajalle oli palautettava ne oikeudet, joita
silli on kolmanteen nihden, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd
perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuimet valvovat pelkistiin valituksenalaisen toimenpiteen lail-
lisuutta ja ettd kyseinen vaatimus on niin ollen jitettavi tutkimatta (valituksenalai-
sen tuomion 59 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lisiksi, ettei ollut tarpeen tutkia
perustetta, jonka mukaan kanne oli nostettu litan myohiin (valituksenalaisen tuo-
mion 60 kohta).

Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen
tutkimatta ja velvoitti kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Muutoksenhaku

Valituksensa tueksi Compagnie Continentale vetoaa kahteen valitusperusteeseen,
joista toinen koskee perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan rikko-
mista ja toinen valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuutta.
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Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaiinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Valittaja arvostelee ensinnikin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti
timi on katsonut, ettd paitos el koskenut siti suoraan, koska "yritys, jonka kanssa
sopimus on tehty, on oikeussuhteessa vain sop1muskurnppanunsa eli Exportkhle-
biin” ja koska “komissio puolestaan on oikeussuhteessa vain lainanottajaan eli
Venijin federaation rahoitusasioita hoitavaan asiamieheen VEB:iin” (valituk-
senalaisen tuomion 51 kohta).

Oikeuskiytinnon mukaan suoran ja vilittdmin yhteyden olemassaoloon ei vaikuta
valtion (tai sen asiamiesten) viliintulo (yhdistetyt asiat 106/63 ja 107/63, Toepfer ja
Getreide-Import, tuomio 1.7.1965, Kok.1965, s.525 ja yhdistetyt asiat
41/70—44/70, International Fruit Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971,
Kok. 1971, s. 411) eiki oikeussuhteen puuttuminen kantajan ja sen yhteisén toimi-
elimen vililts, jonka p3aitos on riitautettu (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuo-
mio 28.1.1986, Kok. 1986, s.391; asia T-83/92, Zunis Holding ym. v. komissio,
tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, s. I1-1169; asia T-3/93, Air France v. komissio, tuo-
mio 24.3.1994, Kok. 1994, s. II-121 ja asta T-2/93, Air France v. komissio, tuomio
19.5.1994, Kok. 1994, s. 11-323).

Tissd tapauksessa olosuhteet ovat valittajan mukaan kaikilta osin samanlaiset kuin
edelld mainitussa asiassa International Fruit Company ym. vastaan komissio, jossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti silloin kun “kansallisilla viranomaisilla ei ole
lainkaan harkintavaltaa” ja kun "komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida
siti taloudellista tilannetta, jonka suhteen pditostd (tuontlluplen myontimisestd)
on perusteltava, kyseinen pditos koskee asianomaisia suoraan”; “niilld edellytyk-
silld tuontilupien myontimisen tai epiimisen on asianomaisten suhteen liityttava
tdhin samaan piatokseen”.
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Toisaalta valituksenalaisella tuomiolla rikotaan perustamissopimuksen 173 artiklan
4 kohtaa sikili kuin siini todetaan, etti komission pditos ei koske kantajaa suo-
raan, koska se ei vaikuta kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuk-
sen oikeudelliseen pitevyyteen eikd muuta kyseisen sopimuksen miiriyksid eiki
erityisesti niitdi mairdyksid, jotka koskevat sopimuspuolten sopimia hintoja”

(52 kohta).

Compagnie Continentalen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka
on virheellisesti soveltanut 173 artiklan neljannessi kohdassa olevaa edellytysti
ainoastaan kantajan oikeusaseman loukkaamiseen, ei ole pyynnésti huolimatta tut-
kinut, onko riidanalaisella paitokselli ollut oikeusvaikutuksia kantajan asemaan ja
taloudellisiin intressethin ritppumatta kantajan sopimussuhteiden mahdollisesta jat-
kumisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan kuitenkin todennut
edelli mainitussa asiassa Zunis Holding ym. annetussa tuomiossa, ettd jotta jokin
piitds koskisi kantajaa ”suoraan ja erikseen”, sen on vaikutettava kantajan "oikeu-
delliseen ja aineelliseen asemaan” (34 ja 35 kohta).

Komissio katsoo, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi, koska lihes kaikki esite-
tyt valitusperusteet ovat vain sellaisten perusteiden toistoa, jotka valittaja oli esit-
tinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan on nimittdin niin, etti valitus, jossa pelkistidn kerrataan tai toistetaan jo
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja viitteet, ei vastaa
EY:n tuomioistuimen perussianndn 51 artiklassa eikd yhteis6jen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuja edellytyksia.

Piiasian osalta komissio huomauttaa aluksi, etti sopimusmiariykset, joihin valit-
taja vetoaa, ovat kaikkea muuta kuin selvii, ja on eri mieltd viitteestd, jonka
mukaan sopimussuhteeseen perustuva maksuvelvollisuus olisi lakannut, koska
komissio ei ole antanut hyviksyntiinsi. Komission mukaan vain sopimuspuolten
itse sopimuksessa valitsemalla Moskovan kauppa- ja teollisuuskamarilla on toimi-
valta tulkita sopimusta. Compagnie Continental ei kuitenkaan koskaan tehnyt tille
valitusta.
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Ensimmadisen valitusperusteen ensimmiisen osan osalta ja erityisesti yhdistetyissi
asioissa International Fruit Company ym. vastaan komissio annettuun tuomioon
tehdyn viittauksen osalta komissio huomauttaa, ettd niissi yhdistetyissi asioissa
kantajille ilmoitettiin Haagissa toimivan Produktschap voor Groenten en Fruitin
vilitykselld siitd, ettd komissio kieltdytyi antamasta lupaa kolmansista maista perii-
sin olevien omenien tuonnille. Komission piitoksen kantajia koskeva oikeudelli-
nen vaikutus perustui vastaavasti suoraan tahin paitokseen, vaikka paités muodol-
lisesti olikin osoitettu alankomaalaiselle organisaatiolle.

Tissi tapauksessa ja toisin kuin edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Internatio-
nal Fruit Company ym. vastaan komissio, VEB pyysi Venijin federaatiolle myon-
netyn lainan nojalla ennakkomaksuja komissiolta Vendjan nimissi (etki Compag-
nie Continentalen nimissd), ja viaitetty vaikutus perustuu komission mukaan
ainoastaan riidanalaisen piitoksen ja sopimuksen, jonka sopimuspuolena komissio
et ole, midrdysten yhteisvaikutukseen.

Ensimmiisen valitusperusteen toisen osan osalta komissio katsoo, ettd komission
paitostd koskevan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, ettd
paitokselld on yhteison oikeuden mukaisia vaikutuksia kantajaan, silld vaikutusten
vaikutus, johon kantaja vetoaa, johtuu pelkistidan niista sopimusmiiridyksisti, joi-
hin kantaja vetoaa.

Komission esittdimin oikeudenkayntiviitteen osalta on todettava, ettd valituksessa
mainitaan tismillisesti ne valituksenalaisessa tuomiossa todetut seikat, joita arvos-
tellaan, samoin kuin oikeudelliset perusteet, joilla kumoamisvaatimusta erityisesti
perustellaan (ks. erityisesti asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaaliko-
mitea, miiriys 26.4.1993, Kok. 1993, 1-2041, 9 kohta). Niin ollen silla seikalla, etti
nami viitteet on esitetty myOs ensimmaiisessd oikeusasteessa, ei voida perustella
niiden tutkimatta jattimista.

Oikeudenkiyntiviite on niin ollen hylattava.
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On muistettava, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi nostaa kumoamiskanteen hinelle osoi-
tetusta paitoksestd tai paitoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu toiselle
henkilolle osoitettuna paiatokseni, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erik-
seen.

Riidanalainen pditos on tissi tapauksessa muodollisesti osoitettu VEB:lle.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kisitellyt vain kysymysti siitd, koskiko
riidanalainen pddtds kantajaa suoraan, koska komissio ei ole kiistinyt sitd, ettd
kyseinen paitds koski kantajaa erikseen.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, etti jotta yhteisén toimi
koskisi suoraan yksityista, edellytetdin, etti silld on vilittomii vatkutuksia yksityi-
sen oikeusasemaan ja ettei se jiti niille, joille on osoitettu ja joiden tehtivini on
sen tiytintddnpano, ollenkaan harkintavaltaa, koska tiytintéonpano on luonteel-
taan puhtaasti automaattista ja se perustuu yksinomaan yhteisén lainsiidianto6n
eiki muita vilittivid sidntdjd sovelleta (ks. vastaavasti erityisesti em. yhdistetyt
asiat International Fruit Company ym. v. komissio, tuomion 23—29 kohta; asia
92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777, 25 ja 26 kohta;
asia 113/77, NTN Toyo Bearing Company ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1185, 11 ja 12 kohta; asia 118/77, ISO v. neuvosto, tuomtio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1277, 26 kohta; asia 119/77, Nippon Seiko ym. v. neuvosto ja komis-
sio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1303, 14 kohta; asia 120/77, Koyo Seiko ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1337, 25 kohta; asia 121/77,
Nachi Fujikoshi ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1363, 11 kohta;
yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio ja neu-
vosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 31 kohta; asia 333/85, Mannesmann-
Rohrenwerke ym. v. neuvosto, tuomio 17.3.1987, Kok. 1987, s. 1381, 14 kohta; asia
55/86, Arposol v. neuvosto, tuomio 14.1.1988, Kok. 1988, s. 13, 11—13 kohta; asia
207/86, Apesco v. komissio, tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2151, 12 kohta ja asia
C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, 1-2477, 9 kohta).

Niin on my®s silloin kun niilli, joille toimenpide on osoitettu, on vain teoreetti-
nen mahdollisuus olla ryhtymittd yhteison toimenpiteessi edellytettyihin toimiin
ja kun heidin tahdostaan ryhtyi siddoksen mukaisiin toimenpiteisiin ei ole
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epailystikdan (ks. vastaavasti asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio 23.11.1971,
Kok. 1971, 6—8 kohta; asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio
17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 8—10 kohta ja yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95,
Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1375, 51 kohta).

Edelld esitetty huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt tissi tapauksessa tarkistaa, onko riidanalaisella piitokselld ollut vaikutusta
Dreyfusin oikeudelliseen asemaan, koska Venijin toimivaltaisilla viranomaisilla ei
ollut harkintavaltaa sen suhteen, pannaanko sopimus tiytint66n niiden sopimus-
miirdysten mukaisesti, joista osapuolet ovat sopimuksen muutoksessa sopineet
mutta joita komissio ei ole hyviksynyt ja jotka atheuttivat yhteisén rahoituksen
epdimisen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin tyytynyt toteamaan, etti
komxssno oh “toimivaltainen tutklmaan amoastaan tayttlvatko soplmukset
kuttanut “kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupalllsen sopimuksen oikeudelliseen
pitevyyteen” eiki silld muutettu “kyseisen sopimuksen mairiyksii erityisesti sopi-
muspuolten sopimien hintojen osalta” ja etti “sopimuspuolten 23.2.1993 tekemi
muutos niiden 28.11.1992 tekemiin sopimukseen [oli siis] tehty patevisti niiden
keskenidin sopimilla ehdoilla” (52 ja 54 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on lisiksi todennut, ettd sopimuksessa oleva ”lykkiivi ehto, jonka mukaan
sopimuksen tiytintdonpano ja kauppahinnan maksaminen riippuvat siiti, ettd
komissio on todennut yhteisén myontimin lainan nostoedellytysten tulleen tiyte-
tyksi”, oli sopimuspuolten tahdonilmaisu, josta perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinteen kohtaan perustuvan kanteen tutkittavaksi ottaminen ei voinut riippua

(55 kohta).

Useista ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamista objektiivisista, asian
kannalta merkityksellisistd ja yhdenmukaisista seikoista ilmenee, etti riidanalainen
padtds koski kantajaa suoraan.
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Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee nimittiin, etti VEB osallistui puitesopimuk-
sen ja sen lainasopimuksen mukaisesti, joka liitti sen komissioon, Venidjin federaa-
tion rahoitusasioita hoitavana asiamieheni maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
seki liikintitarvikkeiden maahantuontia Vendjin federaatioon koskevan yhteison
myéntimin rahoituksén toteuttamiseen, sellaisena kuin kyseisestd rahoituksesta
saddetddn paatoksessi 91/658/ETY.

Lisiksi on ilmeisti, ettd kyseisen toimitussopimuksen voimaantulo edellytti sellai-
sen lykkiivin ehdon tiyttymistd, jonka mukaan komission oli todettava sopimuk-
sen tiyttivin yhteison lainan nostoedellytykset, ja etti yhtiin maksua ei voitu
suorittaa, jos sopimuksessa nimetty pankki ei saanut komission siintojenmukaista
takaisinmaksusitoumusta.

Titi seikkaa vahvistaa se sosioekonominen yhteys, jossa toimitussopimus tehtiin ja
jolle oli neuvoston piitoksen 91/658/ETY kolmannesta ja neljannestd perustelu-
kappaleesta ilmenevilli tavalla tyypillistd kriittinen talous- ja rahoitustilanne,
johon kyseinen lainan saanut tasavalta oli joutunut, samoin kuin kyseisen tasaval-
lan elintarvike- ja liikintitarviketilanteen huonontuminen. Noissa olosuhteissa oli
laillista katsoa, etti toimitussopimus tehtiin vain silli edellytykselld, ettd yhteiso
tiyttiisi lainanantajana velvollisuutensa VEB:td kohtaan heti kun kaupalliset sopi-
mukset olisi todettu yhteison sidnnoston mukaisiksi.

Niin ollen se, etti sopimukseen otettiin lykkiava ehto, mitid sopimuspuolet var-
masti halusivatkin, heijastaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa
korostamalla tavalla vain sitid, ettd toimitussopimus oli objektiivisesti taloudellisesti
riippuvainen yhteisdn ja kyseisen tasavallan tekemistd lainasopimuksesta, silld
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viljatoimitusten maksu saattoi tapahtua vain niilli varoilla, jotka yhteis6 asetti osta-
jien kiytertdviksi avaamalla peruuttamattomia rembursseja.

Exportkhlebilli ollut mahdollisuus toteuttaa toimitussopimukset komission rii-
tauttamilla hintaehdoilla ja sen mahdollisuus niin luopua yhteisén mydntimastid
rahoituksesta oli puhtaasti teoreettinen, eiki kyseinen mahdollisuus niin ollen voi-
nut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamat seikat huomioon ottaen
riittdd sithen, ettd voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen paitds el koskenut kantajaa
suoraan.

On siis ilmeistd, ettd riidanalaisella paiatokselld, jolla komissio omien toimivaltuuk-
siensa nojalla kieltiaytyi hyviksymista Exportkhlebin ja Compagnie Continentalin
tekemidi toimitussopimuksen muutosta, Compagnie Continentalilta vietiin kaikki
todelliset mahdollisuudet toteuttaa sille myonnetyt toimitukset tai saada maksu
sovittujen sopimusehtojen mukaisesti tehdyistid toimituksista.

Vaikka riidanalainen p3itds oli osoitettu VEB:lle Venidjan federaation rahoitus-
asioita hoitavana asiamieheni, kyseisen piit6s on niin ollen vaikuttanut suoraan
kantajan oikeudelliseen asemaan.

Edelld esitetysti seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan toteamiensa tosiseikkojen perusteella, ettei rii-
danalainen paitos koskenut kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Valitus on siis perusteltu siltd osin kun se koskee sitd, ettd valituksenalaisessa tuo-
miossa kumoamiskanne jitettiin tutkimatta.

Toinen valitusperuste

Edelld esitetty huomioon ottaen toista valitusperustetta ei ole syyti tarkastella.

Asian palauttamisesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi

EY:n tuomioistuimen perussiinnon 54 artiklan ensimmiisessd kohdassa siiddetiin,
etti ”jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin julistaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitoksen mitdttomaksi. Se voi joko
ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Yhteisdjen tuomioistuin katsoo tdssd tapauksessa, ettei se voi ratkaista asiaa sellai-
sena kuin se on ja etti asia on palautettava ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle, jotta se ratkaisisi padasian.
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COMPAGNIE CONTINENTALE (FRANCE) v. KOMISSIO

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-494/93,
Compagnie Continentale vastaan komissio, 24.9.1996 antama tuomio kumo-
taan siltd osin kun siinid jitetiin tutkimatta Compagnie Continentale
(France) SA -nimisen yhtion nostama kumoamiskanne.

2) Asia palautetaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle,
jotta se ratkaisisi padasian.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch
Jann Sevén Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini toukokuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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