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(Actos cuja publicagio ndo é uma condigio da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 25 de Julho de 2001

relativa ao auxilio estatal executado pela Franca sob a forma de ajuda ao desenvolvimento a favor
do navio de cruzeiro «Le Levant» construido pela Alstom Leroux Naval e destinado a ser explorado
em Saint-Pierre-et-Miquelon

[notificada com o niimero C(2001) 2435]

(Apenas faz fé o texto em lingua francesa)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2001/882/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o n.° 2, primeiro pardgrafo, do seu artigo
88.,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu
e, nomeadamente, o n.° 1, alinea a), do seu artigo 62.°,

Tendo em conta a Directiva 90/684/CEE do Conselho, de 21
de Dezembro de 1990, relativa aos auxilios a construcio
naval ('), e, nomeadamente, o n.° 7 do seu artigo 4.,

Ap6s ter convidado as partes interessadas a apresentarem as
suas observagdes nos termos dos referidos artigos (3),

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

(1) Em finais de 1998, na sequéncia de um artigo publicado
na Lloyds List, a Comissdo tomou conhecimento do
facto que o navio de cruzeiro «Le Levant», construido em
Franca pelo estaleiro Alstom Leroux Naval ao preco
contratual de 228,55 milhes de francos franceses, tinha
sido financiado por intermédio de desagravamentos
fiscais concedidos aos investidores que tinham assegu-
rado o financiamento da constru¢do do navio. Estes
auxilios ndo foram notificados a Comissdo. Em resposta
aos pedidos de informacio da Comissdo, a Franca apre-
sentou informagdes sobre o referido projecto por carta
de 12 de Maio de 1999. A Comissdo solicitou informa-
¢es suplementares por carta de 4 de Junho de 1999,
tendo a Franga respondido por carta de 19 de Agosto de
1999. A Franga transmitiu os seus comentdrios por

() JO L 380 de 31.12.1990, p. 13.
() JO C 33 de 5.2.2000, p. 6.

cartas de 12 de Janeiro e 14 de Junho, apresentando esta
dltima as observagdes formuladas pelos representantes
legais da Compagnie des les du Levant (em seguida
denominada «CIL») no &4mbito do procedimento. A
Comissdo colocou questdes complementares por carta
de 26 de Fevereiro de 2001, tendo a Franga respondido
por cartas de 30 de Abril e 11 de Junho de 2001.

(2)  Por carta SG (99) D/9733 de 2 de Dezembro de 1999, a
Comissdo informou as autoridades francesas da sua
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2
do artigo 88.° do Tratado.

(3) A decisio da Comissio de dar inicio ao procedimento
foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias (). A Comissdo convidou as partes interessadas a
apresentarem as suas observagdes relativas ao auxilio em
causa.

(4) A Comissio recebeu informagdes a este respeito das
partes interessadas. A Comissdo transmitiu-as a Franga,
dando-lhe a possibilidade de sobre elas se pronunciar.

1. DESCRICAO PORMENORIZADA DO AUXILIO

(5) O auxilio foi concedido em 1996 aquando da aquisi¢do
do navio de cruzeiro « Le Levant» por um grupo de
investidores privados que tinham constituido um regime
de co-propriedade maritima, por iniciativa da [...] (¥). O
navio foi subsequentemente alugado a CIL. Trata-se de
uma filial da empresa francesa de fles du Ponant, regis-
tada em Wallis-et-Futuna. Os investidores foram autori-
zados a deduzir os custos de investimento dos seus
rendimentos tributdveis. Estes desagravamentos fiscais

(}) Ver nota de pé-de-pdgina 2.

(*) Segredos comerciais
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permitiram a CIL explorar o navio em condi¢des favora-
veis. Os investidores tém o direito e a obrigagio de
revender a sua participagdo a [...] decorridos cinco anos,
isto é, no inicio de 2004. Por seu turno, a CIL tem
igualmente o direito e a obrigacio de adquirir estas
participacdes a [...] a um preco que permitira reflectir o
montante do auxilio. O auxilio foi sujeito a condicdo de
a CIL explorar o navio durante um periodo minimo de
cinco anos, essencialmente com partidas e chegadas em
Saint-Pierre-et-Miquelon, durante 160 dias por ano.

O auxilio foi concedido no 4mbito de um regime fiscal
— a Lei Pons — que autoriza desagravamentos fiscais
para os investimentos realizados nos departamentos e
territérios franceses ultramarinos. Este regime foi autori-
zado pela Comissio em 1992.

A Franca informou a Comissio que o auxilio em causa
era idéntico ao concedido a favor do navio Tahiti Nui
(Paul Gauguin), em relagdo ao qual a Comissdo tinha
estimado que os desagravamentos fiscais representavam
um equivalente-subvencdo liquido de 34 % (%). O auxilio
resultante dos desagravamentos fiscais eleva-se assim a
78 milhdes de francos franceses (11,9 milhdes de euros).

A Comissdio manifestou dividas quanto as vantagens
econdmicas previstas para o arquipélago de Saint-
-Pierre-et-Miquelon. O projecto devia conduzir a criagdo
de 55 empregos a bordo do navio, mas nada garantia
que os membros da tripulagdo fossem oriundos do
arquipélago. Além disso, as repercussdes econdmicas
globais (inicialmente estimadas pela Franca em 12
milhdes de francos por ano durante o periodo de cinco
anos em que a CIL era obrigada a explorar o navio,
sobretudo com partidas e chegadas no arquipélago)
eram inferiores ao montante total do auxilio, o que
suscitou questdes quanto a sua proporcionalidade. A
Comissdo manifestou igualmente diividas quanto ao
facto de o auxilio constituir verdadeiramente uma ajuda
ao desenvolvimento, na medida em que se afigurava que
o navio efectuava escala em St-Pierre-et-Miquelon com
uma frequéncia bastante menor do que a prevista inicial-
mente.

Deste modo, a Comissdo duvidava que fossem preen-
chidas as condigdes previstas no ponto 7 do artigo 4.°
da Directiva 90/684/CE, tendo decidido dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do
Tratado CE.

Ill. OBSERVACOES DAS PARTES INTERESSADAS

A Comissio recebeu observagdes da parte dos represen-
tantes legais da CIL.

Os representantes legais argumentaram que a CIL nio
devia ser considerada como beneficidria do auxilio, na
medida em que actualmente apenas geria a exploragdo
do navio, incorrendo os seus proprios riscos, por conta
dos co-proprietdrios (os investidores privados detém

(*) JO C 279 de 25.10.1995, p. 3. Auxilio estatal C 8/95.

(12)

(13)

uma participagdo no navio correspondente a 99,73 %,
detendo a CIL a participagdo remanescente). A CIL
adquirird subsequentemente o navio ao seu preco de
mercado, mas apenas se forem preenchidas determi-
nadas condi¢des econdmicas, juridicas e financeiras.
Alegaram igualmente que o quadro juridico relevante era
o decorrente da directiva relativa aos auxilios a cons-
trugdo naval, pelo que esses auxilios deviam ser conside-
rados como auxilios a construgdo naval e que, em
processos anteriores semelhantes (¢, nomeadamente, na
decisdo relativa & Renaissance Financial) (°), a Comissdo
tinha considerado que o beneficidrio dos auxilios era o
estaleiro naval.

IV. COMENTARIOS DA FRANCA

A Franga transmitiu observagdes por cartas de 12 de
Janeiro de 2000, 14 de Junho de 2000, 30 de Abril de
2001 e 11 de Junho de 2001. A carta de 14 de Junho de
2000 comentava as observac¢des formuladas pelas partes
interessadas e prestava informagdes complementares. A
carta de 30 de Abril de 2001 clarificou os movimentos
do navio e comportava uma nova estimativa das vanta-
gens financeiras para o arquipélago, enquanto a carta de
11 de Junho clarificava os acordos contratuais entre os
investidores, a CIL e o organismo financeiro na base do
projecto, ou seja, a [...].

Nas suas observacdes iniciais, as autoridades francesas
tinham sublinhado que, devido as condicdes climaticas,
era necessdrio que no Inverno o navio fosse explorado
noutras dreas que ndo as dguas de Saint-Pierre-et-
-Miquelon. Muito embora ndo tivesse sido prestada qual-
quer garantia a este respeito, seria atribuida prioridade
ao recrutamento de membros da tripulagido que fossem
oriundos de Saint-Pierre-et-Miquelon. Em todo o caso,
haveria repercussdes em termos de empregos indirectos
nas ilhas, em virtude das escalas realizadas. Partindo de
uma premissa correspondente a 50 escalas por ano
(recepgdo dos passageiros, embarque e desembarque,
fornecimentos destinados ao navio, etc.), tal representava
11 a 12 empregos suplementares. Além disso, poderiam
vir a ser criados outros postos de trabalho no quadro
dos projectos de infra-estrutura e porque outros opera-
dores de cruzeiros se afiguravam igualmente interessados
em efectuar escala nas ilhas. As autoridades francesas
argumentaram também que, na apreciacio da propor-
cionalidade do auxilio, importava ter em conta o facto
de, apesar de a CIL apenas ser obrigada a explorar o
navio nesta zona durante cinco anos, o navio poderia vir
a ser efectivamente utilizado por um periodo muito mais
alargado, em virtude do interesse suscitado pelos
cruzeiros drcticos, pelo que qualquer apreciacdo deveria
basear-se num perfodo minimo de 10 anos. Por dltimo,
reiteraram a importancia do projecto devido ao elevado
nivel de desemprego no arquipélago e a necessidade de
uma diversificagdo econdmica noutros sectores que nio
a pesca.

() Processo C 37/98, JO L 292 de 13.11.1999 p. 23.
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(15)

(16)

(17)

tidas pelos representantes legais da CIL, as autoridades
francesas especificaram que a estimativa inicial de 55
empregos prendia-se com os empregos directos a bordo
do navio, enquanto os 11 a 12 postos de trabalho
suplementares correspondiam a empregos a tempo
parcial em 1999 e baseavam-se, tal como os 55
empregos directos, numa exploragio do navio com
partidas e chegadas no arquipélago durante 160 dias por
ano. Na sua ultima carta, as autoridades francesas confir-
maram que o navio tinha feito escala no arquipélago
com uma menor frequéncia do que a projectada e que as
consequéncias econdmicas eram, por conseguinte,
menos significativas do que as inicialmente previstas
mas que, em todo o caso, se tinham registado efeitos
econémicos positivos a favor do arquipélago.

No que diz respeito a questdo do beneficidrio do auxilio,
as autoridades francesas ndo estavam de acordo com a
posicdo dos representantes legais da CIL. Sublinharam
que o objectivo da Lei Pons consistia em ajudar os
operadores a desenvolverem actividades maritimas,
concedendo-lhes uma compensagio pelas dificuldades
especificas com que se defrontavam neste contexto. No
caso deste navio de cruzeiro, o operador adquiriria a
propriedade do navio em condi¢des favordveis (a um
preco sobre o qual se repercutiria o valor do auxilio
concedido a CIL). As autoridades francesas recordaram
também que a Comissdo tinha anteriormente aceite nio
por em causa a realizacio de tais projectos nos territ6-
rios ultramarinos. Deste modo, num procedimento
semelhante iniciado em 1995, a Comissdo tinha refe-
rido, na sua carta SG (97) D/500 de 23 de Janeiro de
1997, que o 4mbito de aplicacdo da lei se circunscrevia
aos navios destinados aos departamentos ultramarinos.
Assim, navios tais como o Club Med II ou, mais recente-
mente, o Paul Gauguin, poderiam continuar a beneficiar
do disposto no n.° 7 do artigo 4.° da directiva relativa
aos auxilios a construgdo naval, sempre que fossem
afectados principalmente aos territorios ultramarinos. As
autoridades francesas lembraram igualmente que a
Comissdo tinha adoptado a mesma abordagem no
ambito do processo Renaissance Financial (C- 37/98) (¢).

V. APRECIACAO DO AUXILIO

O auxilio concedido a favor do navio em questdo deve
ser apreciado a luz do disposto no n.° 7 do artigo 4.° da
directiva do Conselho, de 21 de Dezembro de 1990,
relativa aos auxilios a construcdo naval, dado que se
trata de um auxilio relacionado com a construgdo naval
que foi concedido como uma ajuda ao desenvolvimento
em 1996 no 4mbito de um regime de auxilio (a Lei
Pons) autorizado em 1992.

Por for¢a do n.° 7 do artigo 4.° da directiva relativa a
construgdo naval, os auxilios concedidos enquanto
ajudas ao desenvolvimento a um pais em vias de desen-
volvimento podem ser considerados compativeis com o
mercado comum se estiverem em conformidade com as
disposi¢Bes estabelecidas para o efeito pelo Grupo de
Trabalho n.° 6 da OCDE no seu acordo relativo a inter-

(°) Ver nota de pé-de-pagina 5.

(18)

(19)

(20)

(21)

créditos a exportacdo de embarcagdes, ou com qualquer
acordo que eventualmente substitua o mesmo (em
seguida denominado «critérios da OCDE»). A Comissdo
deve verificar a componente «desenvolvimento» do
auxilio previsto e assegurar-se que este é abrangido pelo
acordo supramencionado.

Deste modo, por carta SG (89) D/311 de 3 de Janeiro de
1989, a Comissdo informou os Estados-Membros que os
projectos de ajuda ao desenvolvimento devem satisfazer
os seguintes critérios da OCDE:

— Os navios ndo devem ser explorados sob um pavi-
lhdo de conveniéncia;

— Se o auxilio ndo puder ser considerado como um
auxilio publico ao desenvolvimento no dmbito da
ODE, a entidade responsavel pela sua concessdo deve
confirmar se esta é concedida por forca de um
acordo intergovernamental;

— A entidade responsivel pela concessio do auxilio
deve prestar garantias adequadas de que o verdadeiro
proprietdrio reside no pais beneficidrio ¢ que a
empresa beneficidria ndo é uma filial ndo operacional
de uma sociedade estrangeira (para efeitos da direc-
tiva, os paises que podem beneficiar de um auxilio
englobam ndo s6 os paises em desenvolvimento e
classificados como tal pela OCDE, mas igualmente
todos os paises e territorios ultramarinos associados
a Unido Europeia, incluindo os territérios ultrama-
rinos franceses);

— O beneficidrio deve comprometer-se a ndo vender o
navio sem a devida autorizagio dos poderes
publicos.

Além disso, o auxilio concedido deve comportar um
elemento de subvencio de, pelo menos, 25 %.

Como acima referido, a Comissdo deve igualmente veri-
ficar se o projecto comporta uma verdadeira compo-
nente «desenvolvimento». No ambito do processo C-
-400/92, relativo a uma ajuda ao desenvolvimento
concedida pela Alemanha a sociedade chinesa Cosco, o
tribunal considerou que a Comissdo era obrigada a veri-
ficar separadamente a componente «desenvolvimento»
do projecto e a observancia dos critérios da OCDE. Por
conseguinte, para efeitos da sua apreciacdo, a Comissdo
deve verificar se os projectos prosseguem efectivamente
um objectivo em termos de desenvolvimento e se nio
seriam vidveis sem o auxilio (ou seja, deve confirmar a
necessidade do auxilio).

A aplicagdo dos critérios ao presente processo

Tal como referido pela Comissdo aquando do inicio do
procedimento nos termos do n.° 2 do artigo 88.°, o
projecto preenche os critérios da OCDE pelos seguintes
motivos:

— «Le Levant» serd explorado sob pavilhdo francés; é
assim preenchida a condi¢do segundo a qual um
navio ndo pode ser explorado sob um pavilhio de
conveniéncia;



L 327/40

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

12.12.2001

(22)

(23)

(25)

— Saint-Pierre-et-Miquelon figura na lista dos paises
que podem beneficiar de uma ajuda ao desenvolvi-
mento, que figura em anexo a carta SG (89) D/311
da Comissdo aos Estados-Membros;

— A empresa responsével pela exploracio do navio (e
seu proprietdrio final) tem sede em Wallis-et-Futuna.
Este arquipélago ndo é o «pais beneficidrio» (que é
Saint-Pierre-et-Miquelon). No entanto, dado que os
dois arquipélagos figuram na lista da Comissdo que
enumera os paises que podem beneficiar de uma
ajuda ao desenvolvimento, a Comissdo nio levantard
objeccdes a este respeito. Além disso, ndo se afigura
que a CIL seja uma filial ndo operacional de uma
sociedade estrangeira;

— O navio ndo pode ser revendido sem o consenti-
mento dos poderes publicos franceses, uma vez que
o auxilio é concedido na condi¢do de a CIL explorar
efectivamente o navio durante pelo menos cinco
anos, principalmente com partidas e chegadas em
Saint-Pierre-et-Miquelon, e de proceder subsequente-
mente & sua aquisicio junto dos investidores na
metrépole com vista a prosseguir a sua exploragdo;

— A intensidade do auxilio é superior a 25 %.

Contudo, o critério relativo a componente «desenvolvi-
mento» ndo é preenchido no caso em consideracio. Um
elemento essencial consiste no facto de as estimativas
francesas quanto a incidéncia econdémica do auxilio
assentarem na premissa de que o navio efectuard escala
em Saint-Pierre-et-Miquelon 50 vezes por temporada
(durante 160 dias, de finais de Maio a inicio de Outubro,
quando as condigdes climdticas permitem realizar
cruzeiros nesta drea). O niimero de 50 escalas figura
expressamente no quadro das estimativas das repercus-
sdes econdmicas para o arquipélago.

Ora, a realidade é muito diferente. De acordo com as
informagdes prestadas pelas autoridades francesas na sua
carta de 30 de Abril de 2001, o niimero de cruzeiros
que inclufam Saint-Pierre-et-Miquelon no seu programa
(enquanto ponto de partida ou de destino do cruzeiro)
ascendeu a 9 em 1999 e a 11 em 2000. Dado que estes
cruzeiros inclufam Saint-Pierre quer como ponto de
partida, quer como ponto de destino, isto significa que,
ao longo das duas temporadas em 1999 e 2000, foram
somente realizadas 11 escalas no porto de Saint-Pierre,
quando o niimero de escalas neste periodo deveria
elevar-se a 100, segundo as estimativas iniciais das auto-
ridades francesas.

Ainda segundo a referida carta, em 2001 prevéem-se 18
cruzeiros que tém Saint-Pierre como ponto de partida ou
de destino, dos quais cinco sio mini-cruzeiros novos
com partidas e chegadas em Saint-Pierre. Isto faria com
que o ndmero total de escalas no porto de Saint-Pierre
em 2001 se elevasse a 12, contra as 50 escalas previstas
nos célculos iniciais.

Baseando-se nos dados relativos a 1999 e 2000, a
Comissdo concluiu que as premissas com base nas quais
tinham sido calculadas as repercussdes econdmicas para
Saint-Pierre-et-Miquellon eram falsas. Procedeu, por
conseguinte, a um novo célculo da incidéncia econdmica
prevista, com base nos dados das autoridades francesas,

(26)

(28)

(29)

(30)

mas tendo em conta o ndmero muito mais reduzido de
escalas realizadas.

No que diz respeito a incidéncia econémica directa, as
autoridades francesas estimaram que as despesas relacio-
nadas com a exploragdo do navio se elevariam a 10,8
milhdes de francos por ano. As despesas in situ efec-
tuadas pelos passageiros foram avaliadas em 1,2 milhdes
de francos por ano. Em ambos os casos, os dados
baseavam-se na realizacdo de 50 escalas por ano. Ora,
tal como acima referido, o navio apenas fez escala no
porto 5,5 vezes por ano em 1999 e 2000, prevendo-se
que o nimero de escalas para este ano se eleve a 12.

Atendendo a natureza da incidéncia econdmica prevista
nos célculos (produtos alimentares, material, direitos
portudrios, etc.), pode pressupor-se que esta incidéncia é
proporcional ao nimero de escalas. Ora, os célculos
tinham estimado esta incidéncia em 12 milhdes de
francos por ano, com base na realizacdo de 50 escalas.
Se for pressuposto que os cdlculos econémicos reali-
zados pela Franca eram correctos no que diz respeito ao
impacto das escalas do navio, e tendo em conta o
nimero de escalas realizadas em 1999 e 2000, a inci-
déncia para o arquipélago corresponderia a 5,5/50, ou
seja, a 11 % das estimativas iniciais. Em relagdo a 2001,
seriam equivalentes a 12/50, isto ¢, a 24 % das estima-
tivas iniciais.

No que respeita aos dltimos dois anos, a incidéncia
efectiva teria sido assim equivalente a 11 % de 12
milhdes de francos, ou seja, a 1,32 milhdes de francos.
De acordo com as autoridades francesas, aproximada-
mente 760 passageiros embarcaram e desembarcaram
em Saint-Pierre ao longo destes tltimos dois anos. Se for
retida a hipétese de uma incidéncia econémica equiva-
lente a 1,32 milhdes de francos, tal implicaria despesas
correspondentes a 1 700 francos por pessoa, o que se
afigura razodvel, atendendo ao facto de que os passa-
geiros apenas parecem passar uma noite no arquipélago
antes ou apds o cruzeiro.

No que se refere a 2001, a incidéncia pode ser avaliada
em 24 % de 12 milhdes de francos, ou seja, em 2,88
milhdes de francos. No que se refere aos dois anos
subsequentes, desconhece-se o programa dos cruzeiros.
Se forem aplicados, a titulo de hipdtese, os dados rela-
tivos a 2001, tal resultaria numa incidéncia econémica
global para Saint-Pierre-et-Miquelon, ao longo do
periodo de cinco anos compreendido entre 1999 e
2003, de 1,32 + 1,32 + 3*(2,88) = 11,28 milhdes de
francos. O valor total do auxilio ascende a 78 milhdes
de francos, ou seja, equivale a um montante aproxima-
damente sete vezes mais elevado do que as consequén-
cias econdémicas para o arquipélago.

No que diz respeito aos empregos directos, as Autori-
dades francesas afirmaram que seria atribuida prioridade
a contratacdo de residentes em Saint-Pierre-et-Miquelon
para preencher os 55 postos de trabalho correspon-
dentes aos membros da tripulacio. Contudo, a unica
informagdo prestada foi a de que tinham sido recrutados
quatro antigos pescadores do arquipélago para seguirem
uma formacio com vista a trabalharem no navio. Por
conseguinte, deve pressupor-se que os membros da
tripulagdo ndo incluem um grande nimero de residentes
no arquipélago.
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As afirmagdes segundo as quais o desenvolvimento das
infra-estruturas e a entrada eventual de outros opera-
dores no mercado de cruzeiros no arquipélago poderiam
vir a traduzir-se noutras repercussdes indirectas nio
foram quantificadas, sendo provédvel que tal ndo seja
possivel. Além disso, ndo se prendem directamente com
o vector «desenvolvimento» do referido projecto, nem
com o problema da proporcionalidade do auxilio conce-
dido. Assim, ndo é necessdrio tomar em consideracio
esta incidéncia para efeitos da presente apreciacdo.

Por dltimo, a Comissdo ndo pode aceitar o argumento
das autoridades francesas segundo o qual deve ser
tomado em consideracio um periodo mais alargado do
que os cinco anos previstos, na medida em que nio ¢é
imposta qualquer obrigagdo no sentido de ser prosse-
guida a exploragdo do navio a partir ou com destino a
Saint-Pierre-et-Miquelon, findo este prazo.

Tendo em conta o que precede, a Comissio concluiu,
por conseguinte, que ndo estd em condigdes de deter-
minar se o projecto constitui efectivamente um projecto
de desenvolvimento. A alegada incidéncia econdmica,
em termos de empregos directos criados, ndo foi
comprovada e ndo assenta em hipéteses realistas. Por
outro lado, a incidéncia econémica directa é claramente
menos significativa do que o auxilio atribuido, o que
aponta para uma clara auséncia de proporcionalidade
entre o auxilio e o impacto econdémico previsto.

A Comissio verifica que a Franga executou ilegalmente o
auxilio em causa, em infrac¢do ao disposto no n.° 3 do
artigo 88.° do Tratado CE. Este auxilio ndo se encontra
em conformidade com a Directiva relativa a construcio
naval, pelo que ¢ incompativel com o mercado comum.
Consequentemente, deve ser recuperado com juros.

Beneficidrio do auxilio

Coloca-se igualmente a questdo de saber quem ¢ o prin-
cipal beneficidrio do auxilio. Esta questio foi levantada
aquando do inicio do procedimento. A este respeito, a
Comissdo fez notar que os beneficidrios imediatos do
auxilio quantificivel eram os investidores que tinham
beneficiado dos desagravamentos fiscais. Esta andlise
continua a ser valida.

Segundo as autoridades francesas, os investidores obti-
veram vantagens devido aos desagravamentos fiscais,
continuando a ser proprietdrios do navio no dmbito do
regime de co-propriedade. Continuardo a beneficiar
destas vantagens durante um periodo de aproximada-
mente cinco anos a contar da entrega do navio ( ou seja,
até ao inicio de 2004). O navio deverd subsequente-
mente vendido a um prego que, ainda segundo as infor-
magdes disponiveis, reflectird o auxilio concedido a
favor da empresa responsdvel pela sua exploracdo, ou
seja, a CIL. Por conseguinte, é claro que a CIL serd o
principal beneficidrio final do auxilio, uma vez que o
navio lhe serd vendido a um pre¢o vantajoso.

Pode considerar-se que o estaleiro naval beneficiou indi-
rectamente do auxilio, na medida em que tal lhe
permitiu obter uma encomenda que poderia, eventual-
mente, ndo lhe ter sido atribuida noutras condi¢des.

Recuperagio do auxilio

(38) Dado que o auxilio ilegal e incompativel com o mercado
comum foi j& concedido, este deve ser recuperado a fim
de ser restabelecida uma concorréncia efectiva. Para o
efeito, o auxilio deve vencer juros de mora a partir da
data em que foi colocado a disposi¢do do beneficidrio
até a data da sua recuperacdo.

(39) Tendo em conta o que precede, ndo cabe duvidar que
sdo os investidores, enquanto beneficidrios directos e
proprietdrios actuais do navio, que deverdo reembolsar o
auxilio. Apesar de ser duvidoso que algum dos investi-
dores privados e individuais que detém uma das 738
participacdes possa ser considerado responsivel pela
utilizacio abusiva do auxilio, sdo todavia estes investi-
dores que beneficiaram dos desagravamentos fiscais e
que continuam a beneficiar dos mesmos enquanto
proprietdrios de um navio adquirido em condi¢es favo-
rveis.

(40)  Se o navio tivesse sido vendido a CIL por um preco
inferior ao do mercado, tendo o auxilio sido assim
repercutido sobre a referida empresa, esta tltima deveria
reembolsar o auxilio em causa. Dado que a transferéncia
da propriedade nio terd lugar antes de meados de 2003,
a entidade responsavel pela exploracio do navio, ou seja,
a CIL, ndo pode ser considerada como responsével pelo
reembolso do auxilio na fase actual.

(41)  No que diz respeito ao estaleiro naval, a recuperagdo do
auxilio ndo poderd ser feita junto deste dltimo nas
circunstancias actuais. A este respeito, convém especi-
ficar por que motivo a sétima directiva relativa a cons-
trugdo naval contém uma disposigdo relativa as ajudas
ao desenvolvimento. O motivo prende-se com o facto de
permitir a concessdo de auxilios mais elevados do que os
autorizados para outros contratos de constru¢io naval.
Estas taxas de auxilio mais elevadas podem ser decla-
radas compativeis, se forem respeitadas as regras da
OCDE. Ora, depreende-se claramente das referidas regras
que estas sdo aplicdveis as entidades responsdveis pela
concessio dos auxilios, ao proprietdrio do navio e ao
pais em desenvolvimento mas ndo ao estaleiro naval. Se
forem infringidos os critérios da OCDE, incluindo os
critérios relativos ao desenvolvimento, ndo seria razodvel
responsabilizar o estaleiro naval pela referida infracgio,
uma vez que este ndo pode ser responsabilizado pela
utilizacdo do navio apds a sua entrega,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal executado pela Franca sob a forma de desagra-
vamentos fiscais e a titulo de ajuda ao desenvolvimento para o
navio de cruzeiro «Le Levant» construido por Alstom Leroux
Naval e destinado a ser explorado no territério francés de
Saint-Pierre-et-Miquelon ndo pode ser considerado como uma
verdadeira ajuda ao desenvolvimento na acep¢do do n.° 7 do
artigo 4.° da Directiva 90/684/CEE relativa aos auxilios a cons-
trucdo naval, sendo assim incompativel com o mercado
comum.
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Artigo 2.°

1. A Franca tomard todas as medidas necessirias para por
termo e recuperar, junto dos investidores, que sdo os beneficid-
rios directos do auxilio e os actuais proprietdrios do navio de
cruzeiro, o auxilio referido no artigo 1.° e concedido ilegal-
mente ao beneficidrio.

2. A recuperacio deve ser feita em conformidade com o
direito nacional, desde que tal permita a execucdo imediata e
efectiva da presente decisio. Os auxilios a recuperar devem
vencer juros de mora a partir da data em que foram colocados
a disposicdo dos beneficidrios até a data da sua recuperacio. Os
juros sdo calculados com base na taxa de referéncia utilizada
para o célculo do equivalente-subven¢io no dmbito dos auxi-
lios com finalidade regional.

Artigo 3.°
A Franga informard a Comissdo, no prazo de dois meses a
contar da notificacdo da presente decisdo, das medidas tomadas
para lhe dar cumprimento.

Artigo 4.°

A Republica Francesa é destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 25 de Julho de 2001.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo



