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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 26. juni 1986 *

Hagje Domstol.

Den 7. april 1978 da G. Leussink, tjeneste-
mand ved Kommissionen, i tjenstligt ejemed
var passager 1 en bil, som tilherte Kommis-
sionen, og som blev fort af en anden tjene-
stemand ved Kommissionen, mistede
foreren kontrollen over bilen, der rullede
rundt flere gange, indtil den ramte et skilt
ved motorvejen ved Wiirselen-Broichweiden
i Forbundsrepublikken Tyskland. Han blev
hirdt kveastet, idet han fik kraniebrud og
brzkkede flere ribben, kvaestede underlivet
og lungerne, som der gik betendelse i,
mistede det hejre oje og fik beskadiget det
venstre, mistede lugte- og smagssansen samt
6 cm2 hud i hovedbunden; endelig nedsattes
styrken i hans venstre arm. Han 14 i coma i
tre méneder.

Den 19. november 1982 meddelte Kommis-
sionen Leussink, at dens lege havde
erkleret, at han som felge af kvastelserne
var ramt af vedvarende invaliditet, og havde
fastsat hans invaliditetsgrad til 50%, jfr.
tjenestemandsvedtegtens artikel 73 og
ordningen om dzkning af risikoen for
ulykker og erhvervssygdomme hos tjeneste-
mznd ved De europziske Fxllesskaber.

Den 5. april 1983 ansegte Leussink
Kommissionen om 5000000 BFR som
erstatning for ikke-skonomisk skade. Da
han ikke modtog svar, indgav han den 3.
november 1983 en klage, som ligeledes
forblev ubesvaret.

* Oversat fra engelsk.
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Ved skrivelse af 25. april 1984 fik Leussink
meddelelse om, at Kommissionens lzge
havde @ndret fastszttelsen af graden af hans
vedvarende, delvise invaliditet til 65%. Da
han ikke var tilfreds med denne afgerelse,
anmodede han om en udtalelse fra det i
sikringsordningens  artikel 23  fastsatte
leegeudvalg.

Leussink anlagde sag den 23. maj 1984 (sag
136/84). Han har nedlagt pastand om, at
den stiltiende afvisning af hans krav og af
hans klage i henhold til tjenestemandsved-
tegten, annulleres; han har nedlagt selv-
stendig pistand om betaling af 5 000 000
BFR som erstatning for den ikke-gkono-
miske skade, han har lidt som felge af
ulykken, med rente 12% p. a. fra 5. april til
betaling sker, samt om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger. Da
han har fiet udbetalt len og faet dzkket
udgifterne til legebehandling, har han ikke
lidt noget skonomisk tab.

Han har navnlig anfert, at invalidepen-
sionen ifelge sikringsordningen ikke giver
ham tilstrzkkelig erstatning for de tragiske
folger, som ulykken har haft for hans
arbejde, hans familieliv og hans forhold til
andre. Hans personlighed er ®ndret. Han
har mistet tilliden til at han kan udfere sit
arbejde tilfredsstillende, og opgivet ethvert
hab om forfremmelse. Hans personlige
forhold til kone og bern er edelagt. Han
kan ikke lengere nyde samvaret med sin
omgangskreds eller sport, god mad eller vin.




Ogsad hans hustru har anlagt sag (sag
169/83), dels pid egne vegne, dels som
verge for parrets fire bern, skent et af
bernene (Monica), der er myndig, nu
optreder som selvstendig sagseger. De har
nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale 3 000000 BFR i erstat-
ning til fru Leussink og 1000009 BFR til
hver af de fire bern (med renter 12% p. a.
fra 5. april 1983 til betaling sker), og at
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, samt om annullation af den
stiltiende afvisning dels af den ansegning
om erstatning, som ogsid de havde indgivet
den 5. april 1983, dels af den efterfelgende
klage, da ogsi den ansegning og denne
klage ikke blev besvaret.

De to sager henger sammen; ogsd hustruen
og bernene har lidt ikke-okonomisk skade
som folge af den mide, hvorpa ulykken har
pavirket deres mand og far. De har ikke
lengere et normalt familieforhold, og 1 en
periode havde Leussink endog forladt dem
for at bo et andet sted, og over for sin kone
var han negativ, om ikke aggressiv. Bornene
led psykisk og kunne ikke koncentrere sig
om arbejdet i skolen.

De to sager er forenet med henblik pi den
mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Sag 136/84
Leussink har anfert felgende bestemmelser

og grundsztninger til swotte for sine
pastande:

a) tjenestemandsvedtegten, navnlig artikel
24;

b) arbejdsgiverens almindelige pligt til at
udvise forsigtighed og yde bistand 1til
arbejdstageren;
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¢) den almindelige retsgrundsatning om, at
der ydes erstatning for de skader, der
mitte opstd som folge af de af admini-
strationen begdede tjenestefejl eller
undladelser;

d) EQF-traktatens artikel 215, stk. 2.

Kommissionen har pistiet sagen afvist
under paberdbelse af, at sagen har samme
genstand som erstatningskravet 1 henhold til
tjenestemandsvedtzgten, hvor proceduren
ikke var afsluttet p4 stzvningsdatoen.

Proceduren blev faktisk ferst afsluttet efter
stevningsdatoen, men inden den mundtlige
forhandling. Ved skrivelse af 20. november
1985 meddelte Kommissionen Leussink, at
legeudvalget havde fastsat invaliditets-
graden for vedvarende, delvis invaliditet pa
grund af »uarbejdsdygtighed« til 75%; han
havde faet glaseje, som regelmassigt skulle
udskiftes; han ville i en periode af tre &r
have behov for legebehandling og psykolo-
gisk behandling; hans helbredstilstand ville
ikke vise tegn pi »markbar forbedring i
fremtiden«. Det fremgir af skrivelsen,
hvordan man er niet frem til de 75%; de
10% vedrerer psykisk og ikke-skonomisk
skade. Han fik felgelig udbetalt yderligere
967 206 BFR, siledes at han i de forlebne ir
i henhold 4l sikringsordningen har
modtaget ydelser for invaliditet pad 1 alt
7 254 042 BFR

Jeg skal herefter behandle det spergsmal,
om sagen skal afvises med den begrundelse,
at tjenestemandsvedtzgtens artikel 73
udelukker ethvert andet erstatningskrav for
ikke-gkonomisk skade. Kommissionen har
anfert, at forholdet er identisk med de
franske retsregler, hvorefter der ydes en
»forfait de pension« i stedet for almindelig
skadeserstatning. At man herved mister
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muligheden for at fi udbetalt et eventuelt
starre beleb, opvejes af, at klageren ikke
skal bevise, at der foreligger et culpast
forhold. Ifelge Kommissionen kan det
udledes af opbygningen af tjenestemands-
vediegten og sikringsordningen.

Tjenestemandsvediegten og sikringsord-
ningen indeholder ingen udtrykkelige
bestemmelser herom. Skent argumentet om,
at tjenestemanden ikke skal bevise, at der
foreligger et culpest forhold, kan tillegges
en vis betydning, og han ved, pd hvilket
grundlag der ydes erstatning, mener jeg
ikke, at de bestemmelser i tjenestemands-
vedtzgten og sikringsordningen, hvorefter
der ydes erstatning, indirekte udelukker
ethvert andet erstatningskrav. Efter min
opfattelse tyder noget p4, at det modsatte er
tilfzldet.

For det forste beregnes de ydelser, som
udbetales ifelge tjenestemandsvedtzgtens
artikel 73, som en procentdel af tjeneste-
mandens grundlen. I tilfzlde af vedvarende,
total invaliditet udbetales et engangsbelab
pa 8 gange den drlige grundlen udregnet pa
grundlag af manedslennen i de sidste tolv
maneder forud for ulykken; i tilfalde af
vedvarende, delvis invaliditet beregnes
erstatningen som en procentdel af det
nzvnte engangsbeleb, udregnet pa grundlag
af den for s=rlige skader fastsatte tabel.
Heraf folger, at en tjenestemand i en hejere
lonklasse (f. eks. A1) fir udbetalt en langt
hojere erstatning end en tjenestemand i en
lavere lenklasse (f. eks. D1).

Det er helt klart, at ordningen ikke er
smalig, og engangsbelobet mi i de fleste
tilfelde anses for tilstrekkeligt selv for
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tjenestemend i lavere lenklasser, da det
svarer til, hvad man kunne have opniet i
erstatning, hvis der havde foreligget en
sddan mulighed. To personer, som kraver
erstatning for ikke-ekonomisk skade som
felge af de samme kvastelser (i modsztning
til ydelser i henhold til tjenestemandsved-
tzegten) ber principielt modtage samme
beleb; deres erstatning skal ikke vare
forskellig, blot fordi deres lan er forskellig.
Jeg mener derfor, at hvis ansvaret for en
urigtig handling kan placeres, kan der prin-
cipielt kreves erstatning, og Domstolen kan
sikre, at der ydes en passende erstatning.
Resultatet kan blive, at en tjenestemand i
lonklasse Al ikke ved en erstatningssag vil
modtage et hgjere beleb end de ydelser, han
har ret til ifelge sikringsordningen, hvor-
imod Dl-tjenestemandens ydelser matte
suppleres op til et passende erstatningsni-
veau. Hvis lennens realvaerdi falder, er der
endnu en grund til, at Domstolen ber have
residual kompetence tl i serlig tilfelde at
tilkende supplerende erstatning for den lidte
skade.

Efter min opfattelse fremgir det ogsa klart
af sikringsordningen, at udbetaling af
ydelser ikke pa forhind udelukker, at der
anlegges erstatningssag mod tredjemand.
Ifolge ordningens artikel 8 skal de skade-
lidte saledes lade fzllesskaberne indurzede i
deres rettigheder og segsmal, »for si vidt
som der er sket udbetaling« af ovennavnte
ydelse, erstatninger og godtgerelser. Bortset
herfra tilfalder det udbetalte belab skade-
lidte. Tilsvarende har skadelidte ifelge
artikel 9 fortrinsret til de beleb, som tredje-
mand demmes til at betale under en sag
rejst af skadelidte selv og af den institution,
hvor han er ansat, op til det beleb, som
ydelserne 1 henhold til artikel 73 skulle
forhojes med for at sikre skadelidte en
erstatning for den lidte skade, »som fastsat
af pagzldende retsinstans.« Efter min opfat-
telse kan det forhold, at tjenestemanden er
omfattet af en supplerende sikringsordning,
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ikke begrunde, at han er udelukket fra at
krzve samme erstatning af den institution,
hvor han er ansat, som af tredjemand.

Jeg mener derfor, at ordningen efter
vedtegten og sikringsordningen ikke er til
hinder for, at der anlegges erstatningssag,
selv om der betales ydelser efter vedtegtens
artikel 73. Det er klart, at der ikke kan
tilkendes erstatning, som overlapper ydel-
serne efter artikel 73; der kan kun tilkendes
et beleb, som er tilstrzkkeligt for at bringe
siddanne ydelser op pa et passende niveau.

N

Et generelt princip, hvorefter et sidant
erstatningskrav er udelukket, kan heller ikke
udledes af en sammenligning mellem
medlemsstaternes retsregler. Der er for stor
forskel mellem medlemsstaternes praksis —
nogle stater forbyder yderligere erstatning,
andre ibner mulighed herfor, og i atter
andre er der ikke en ulykkesforsikringsord-
ning svarende til den i vediegtens artikel 73
fastsatte.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig Kommissio-
nens afvisningspistand.

Nar henses til Domstolens domme i sagerne
9/75, Meyer-Burckhardt mod Kommis-
stonen (Sml. 1975, s. 1171, pi s. 1181),
48/76, Reinarz mod Kommissionen og
Ridet (Sml. 1977, s. 291, pa s. 298) og
131/81, Berti mod Kommissionen (Sml
1982, s. 3493, pa s. 3503) mi det pa den
anden side antages, at eftersom kravet i det
vasentlige stottes pi et anszttelsesforhold,
er det ikke omfattet af traktatens artikel
215, men udelukkende af traktatens artikel

179 og veduzegtens artikler 90 og 91, skent
»[dette reelt ingen forskel ger]«, fordi det er
klart, at Domstolen i sager i medfer af
artikel 179 har den samme kompetence til at
tilkende erstatning, som den har i sager
efter artikel 178 (jfr. generaladvokat
Warner’s forslag til afgerelse i Meyer-
Burckhardt-sagen, pa s. 1189).

Da der gzlder de samme principper for et
erstatningskrav, som stettes p4 ansvar uden
for kontraktsforhold, uanset om kravet
stottes pA EQDF-traktatens artikel 179 eller
pa artiklerne 178 og 215, mener jeg, at de
af parterne pi grundlag af artikel 215 frem-
forte argumenter ber vurderes ud fra artikel
179. Som generaladvokat Warner udtalte i
Meyer-Burckhardt-sagen (Sml. s. 1190) er
det derfor klart, at en sagsoger for at fa
medhold i en erstatningspistand md bevise
tre ting: 1) at han har lidt et tab, 2) at tabet
er forirsaget af den sagsegte institutions
handling, og 3) at handlingen var culpes.
Da Domstolen har ubegrenset kompetence,
kan den tilkende den erstatning, som den
finder passende og rimelig (jfr. forenede
sager 10 og 47/72, di Pillo mod Kommis-
sionen, Sml. 1973, s. 763).

Under den mundilige forhandling har
sagsegeren — efter min mening med rette
— anerkendt, at han ma bevise, at der fore-
ligger culpa, og at han ikke kan paberabe
sig objektivt ansvar. Det skal imidlertid
atgeres efter fxllesskabsretten, om der fore-
ligger ansvar. Kommissionen har under
henvisning til artikel 215 anfert, at spergs-
mélet skal behandles p4 grundlag af tysk lov
som den angivelige lex loci delicti. Dette
anbringende, som jeg har behandlet ud fra
artikel 179, er efter min mening uholdbart.
Der kan ikke vere tale om at henvise til
tysk lov, nir kravet er rejst under péiberi-
belse af selve traktatens bestemmelser.
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Der er i den foreliggende sag ikke tvivl om,
at sagsogeren har lidt skade. Det skal
herefter afgeres, om Kommissionen har
handlet culpest og herved har forirsaget
skaden.

Kommissionen har efter min mening en
omsorgspligt over for sine tjenestemznd,
nir den stller en bil til ridighed til brug i
tjenesten; Kommissionen ifalder erstatnings-
ansvar, sifremt det kan bevises, at den ikke
har udvist tilstrekkeligt omhu ved udvzl-
gelsen og vedligeholdelsen af bilen eller
dens enkelte dele, eller at bilen ikke blev
fort med tilstrekkelig agtpagivenhed af den
ved Kommissionen ansatte forer.

Iolge de tyske myndigheder skyldtes
ulykken, at slidbanen pa bagd=kket gik los,
siledes at det tabte luft, hvorved bilen, som
da kerte ca. 140 km i timen, skred ud og
rullede rundt. I den tekniske rapport vedre-
rende ulykken anfertes seks mulige grunde
til, at slidbanen blev revet af:

1) kersel med for lavt dzktryk,

2) dzkket kunne ikke anvendes ved si haje
hastigheder,

3) rustangreb pi metallet pi grund af
mekaniske mangler,

4) gummiblandingens utilstreekkelige
modstandskraft over for forskydnings-
spznding,

5) mekanisk beskadigelse af stalbzltet og

6) uhensigtsmassig sammensztning af dek
og fxlg.

2816

Det er ikke i de skriftlige indleg gjort
gzldende, at foreren har kert uforsvarligt.
Under den mundtlige forhandling blev det
antydet, at en stej umiddelbart for ulykken
burde have skerpet fererens agtpagivenhed.
Dette kan sagsegeren ikke gore gzldende;
under alle omstendigheder kan han ikke
bevise det.

Sagsegeren har dernzst anfert, at det
pagzldende d=k ikke var godkendt af fabri-
kanten, og at det ville vere afvist af de
tyske myndigheder. Jeg mener ikke, at det
er tilstreekkeligt til at godigere, at der ikke
har veret udvist tilstrekkelig omsorg, da
der ikke foreligger bevis for, at fabrikan-
terne afviste dekmarket. Det anvendte dzk
var »et snedzk til vinterbruge«. Jeg foler mig
ikke overbevist om, at man tilsidesetter
omsorgspligten ved ikke at skifte dekket ud -
s& sent som den 7. april, da det tilsynela-
dende er praksis at skifte dzk en uge
senere, og bilen under alle omstendigheder
anvendes i mere end én af Fallesskabets
medlemsstater. Det kan nzppe antages, at
det var farligt under de foreliggende
omstendigheder.

Sagsegeren har videre gjort gzldende, at
fotografier af bilen efter ulykken tyder pa,
at dzkket var vulkaniseret. Kommissionen
har anfert, at den ikke bruger vulkaniserede
dek. Hvad enten det er rigtigt eller ej,
finder jeg, at anbringendet er for svagt, og
det er ikke tilstrekkeligt underbygget. Det
kan heller ikke hevdes, at 140 km i timen
var for hej en hastighed for det formodede
dekeryk.

Desuden har sagsegeren anfort, at slidbanen
rent faktisk gik les pa bilens hojre bagdak.
Det sker normalt ikke, hvis dekket valges,
efterses og vedligeholdes med tilstrzkkelig
omhu. Jeg er enig med sagsegeren i, at der
ved en umiddelbar betragtning er sket en
ulsideszttelse af omsorgspligten, at det er
sandsynligt, at et egentligt eftersyn ville
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have afsleret, at slidbanen var defekt, og at
dette ville vere blevet opdaget ved et sidant
eftersyn inden ulykkestidspunktet, selv om
foreren ikke kunne bemzrke det under
korslen. Kommissionen har ikke modbevist
denne umiddelbare betragtning, som sagse-
geren efter min opfauelse helt klart frem-
forte i sit skriftlige indleg. Hvis Kommis-
sionen havde oplyst, hvornir dzkket var
kabt, hvem der havde leveret det, hvornar
der havde fundet eftersyn sted og med
hvilket resultat, kunne den formentlig have
tilbagevist formodningen. Det kunne f. eks.
vaere sket ved at fore det.varksted eller den
ved Kommissionen kompetente ansatte, som
foretog vedligeholdelse eller eftersyn, som
vidne. Et sidant vidneudsagn foreligger
ikke. Felgelig har Kommissionen ikke tilba-
gevist formodningen.

Det er ubestridt, at de fysiske skader skyldes
ulykken. Kommissionen har imidlertid gjort
gzldende, at den psykiske skade og tabet af
livslysten ikke skyldes ulykken. Til stette
herfor har den paberibt sig de korte
bemarkninger 1 legerapporten om, at der
inden ulykken var problemer mellem p4 den
ene side Leussink og pa den anden side dels
hans foresatte dels hans hustru. Jeg mener
ikke, det er tilstrekkeligt til at begrunde de
karaktertrek, som Leussink nu udviser. I
alle tilfelde finder jeg det indlysende, at
disse trek, selv om de maiske ikke blev
fremkaldt af ulykken, i det mindste blev
alvorlig forsterket. Efter min opfattelse er
det godtgjort, at der som pAastdet er irsags-
forbindelse mellem den manglende omsorg
og den lidte skade.

Sagsegeren har herefter gjort gzldende, at
de ydelser, han modtager i henhold til

vedtegten og sikringsordningen, er urime-
ligt smi i forhold til den lidte skade.
Folgelig ma han kunne gore krav pa erstat-
ning for hele den lidte skade. Han har her
henvist tl sondringen efter belgisk ret
mellem psykisk skade (omfattet af sikrings-
ordningen) og »préjudice moral«, som ikke
er omfattet.

Kommissionen har anfert, at ydelserne her
blev tilkendt bade i henhold til artikel 12 og
artikel 14 i sikringsordningen, sammenholdt
med vedtegtens artikel 73, og at artikel 14,
skent artikel 12 vedrerer invaliditet, som
pavirker arbejdsevnen, hjemler mulighed for
ydelser for den her omhandlede skade.

Jeg kan ikke tilslutte mig sagsegerens
anbringende p3 dette punkt. I henhold til
sikringsordningens artikel 14 kan der
tilkendes ydelser »for enhver varig beskadi-
gelse eller misdannelse, der, selv om den
ikke pavirker tjenestemandens arbejdsevne,
skader hans fysiske integritet og forvolder
faktisk skade pi hans forhold til omver-
denen.« Efter min opfattelse omfatter denne
bestemmelse det her piberibte tab af livs-
modet samt de paberabte vanskeligheder ved
at knyue personlige og selskabelige
kontakter. Som anfert af Kommissionen
viser sag 152/77, (B. mod Kommissionen
Sml. 1979, s. 2819), at ydelserne efter
vedtegiens artikel 73 ikke er begranset til
de okonomiske folger af en ulykke.
Kommissionen kunne derfor pa grundlag af
vedtzgten og sikringsordningens artikel 14
tilkende ham ydelser for en sidan skade.
Dette gjorde Kommissionen da ogsi —
hvilket klart fremgar af sidste punkt 1 opge-
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relsen af den tidligere n=zvnte invaliditets-
grad pa 75% — skent Kommissionen, da
den fastsatte invaliditetsgraden til 65%, fejl-
agtigt havde lzst legens henvisning til
»fysiologisk« skade som »psykologisk«
skade.

Da sagsegeren ikke har kravet erstatning
for tab af fremtidig len som folge af en
eventuel forfremmelse eller for de rent
fysiske skader, skal det derfor afgeres, om
967 206 BFR kan anses for tilstrekkelig
erstatning for de her omhandlede skader.
Kommissionen har gjort gzldende, at kravet
pa 5000000 BFR er »ensidigt«, og at der
ikke foreligger nogen beregning som
grundlag for dette beleb. Efter min opfat-
telse kan der kun blive tale om et sken;
sporgsmilet er derfor, om 1000000 er
tilstrekkeligt eller 6 000 000 (1 000000 +
5 000 000) for meget.

Det er aldrig let at fastsztte erstatningens
storrelse 1 en sag af denne art, navnlig da
der ikke inden for fzllesskabsretten findes
tidligere afgorelser herom. Jeg er enig i, at
nogle af de forhold, som betinger de 75%
(eksempelvis tab af et gje, forstyrrelser af
lugte- og smagssansen) indeholder et
element, som indgir i det af sagsegeren
piberibte begreb »préjudice moral«, helt
bortset fra de 10% »psykisk og ikke-ekono-
misk skade«. P4 den anden side er edeleg-
gelsen af familielivet, tabet af gleden ved
livet og arbejdet samt de andre paberibte
psykiske og personlige forstyrrelser (som er
beskrevet i aktmappen, og som jeg hverken
finder det nedvendigt eller enskeligt at gi
nzrmere ind pa i mit forslag) efter min
mening et alvorligt problem. Jeg mener
ikke, at der ifelge sikringsordningen ydes
tilstrekkelig erstatning for sidanne skader.
Selv nir de andre ydelser tages i betragt-
ning, mener jeg, at der for »psykisk og
ikke-skonomisk skade« ber ydes en erstat-
ning pi henved 3 000 000 BFR. Da der fra
dette beleb skal fradrages det beleb pa
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967 206 BFR, som er ydet i henhold til
sikringsordningen, mi en erstatning herud-
over pa 2 000 000 BFR efter min opfattelse
anses for rimelig og passende.

Jeg kan ikke gi ind for sagsegerens krav pa
grundlag af vedtzgtens artikel 24. Efter min
mening har Kommissionen med rette gjort
gxldende, at bestemmelsen kun vedrerer
krav mod tredjemand.

Da Leussink siledes fir medhold i sin
pastand om erstatning, finder jeg det ufor-
nedent at annullere den stiltiende afvisning
af hans ansegning af 5. april 1983 eller hans
klage af 3. november 1983.

Sag 169/83

Ifolge Kommissionen kan denne sag admit-
teres. Anbringenderne om culpes adferd
stottes pa de samme forhold. Kommissionen
har afvist, at den har handlet culpest, og at
der er irsagsforbindelse mellem ulykken og
skaden. Den har gjort g=ldende, at den
pistiede skade under alle omstendigheder
er af en sidan art, at den er omfattet af
vediegten, men at familien ikke herudover
kan gere krav pd erstatning.

Efter min opfattelse er denne sag — i
modsetning til Leussink’s egen sag — med
rette anlagt i henhold til traktatens artikler
178 og 215, da der er tale om den familien
paferte selvstzndige skade og ikke om en
tvist mellem en tjenestemand og hans insti-
tution. Jeg mener heller ikke, at sagen ber
afvises med den begrundelse, Domstolen
gav for afvisningen af de forenede sager
114, 115, 116 og 117/79, Fournier mod
Kommissionen (Sml. 1980, s. 1529). Det
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drejede sig her om et krav fra familien, som
hovedsagelig  vedrerte en institutions
adferd, som pavirkede Fournier’s karriere-
forleb. Domstolen fastslog, at der var tale
om et forseg pa at omgi proceduren for
klager over anszttelsesvilkdr. I den her fore-
liggende sag er der tale om et selvstendigt
erstatningskrav for tab af familieliv som

folge af ulykken.

Jeg mener ikke, denne erstatningssag ber
afvises.

Jeg kan tilslutte mig, at familien har lidt
under det edelagte familieliv og de psykiske
problemer og de skoleproblemer, de pabe-
raber sig. Der er intet, der tyder p4, at de
overdriver. Det er ogsi klart, at deres
problemer skyldes de gener, Leussink har
haft som folge af ulykken, som er sket,
fordi sagsegte tilsidesatte sin omsorgspligt.
Pi den anden side mener jeg ikke, at det
efter fellesskabsretten anerkendes eller bor
anerkendes, at der skal ydes erstatning for
alle skader, som kan hzvdes at vere opstiet
som en indirekte felge af en culpes hand-
ling. Der kan ydes erstatning for direkte og
umiddelbare felger, men forholdet er ikke
det samme for, hvad der reelt er folgerne af
sddanne folger. Der mi vere en grense for
sagsogtes ansvar. Felgerne kan blive for
sekundere. Her skyldes den skade, som
familien havder at have lidt, ikke tilsideszt-
telse af omsorgspligten eller ulykken.
Skaden er en felge af, hvorledes ulykken
har pavirket Leussink. Jeg mener ikke, at
der pa grundlag af den pastiede skade kan
rejses erstatningssegsmal for ansvar uden
for kontraktsforhold i henhold til traktatens
artikler 178 og 215. Det ville vaere at gi for
vidt. Derfor ber sagsegte efter min mening
frifindes.

Rente

Leussink har nedlagt pastand om betaling af
rente 12% p. a. fra 5. april 1983, nemlig
datoen for indgivelsen af hans ansegning til
Kommissionen om den erstatning, som han
kraever 1 den foreliggende sag. Der er ikke
anfert nogen anden dato som udgangspunkt
for pileb af rente, skent andre datoer kan
komme pi tale, nemlig ulykkesdatoen (7.
april 1978), den dato, hvor skadens omfang
kunne fastszttes (endeligt fastsat af legeud-
valget den 4. oktober 1980), den dato, hvor
sagsegeren indgav klagen efter vedtzgtens
artikel 90, stk. 2, (3. november 1983), den
dato, hvor sagen blev anlagt (23. maj 1984)
eller den dato, hvor Domstolen afsiger dom
i sagen. Ingen af disse datoer synes at vere
umiddelbart indlysende.

For s& vidt angar krav ifelge tjenestemands-
vedtzegtens artikel 73, har Domstolen i en
rekke sager udtalt, at det pahviler sagse-
geren at bevise, at forsinkelsen med beta-
lingen af ydelsen er en af institutionen
begiet fejl, som faktisk har pafert sagse-
geren et tab (101/74, Kurrer mod Ridet,
Sml. 1976, s. 259, 115/76, Leonardini mod
Kommissionen, Sml. 1978 s. 735, og
152/77, B. mod Kommissionen, Sml. 1979,
5. 2819).

I den foreliggende sag er der imidlertid ikke
nedlagt pastand om ydelser i henhold til
tjenestemandsvedtegten, men om erstat-
ning, hvorfor de nzvnte sager ikke er umid-
delbart relevante. Hvis det var tilfzldet, ville
jeg ikke mene, at Kommissionen har
handlet culpest ved i en irrekke at udbetale
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ydelser pi grundlag af de legeudtalelser,
den havde adgang tl.

For si vidt angir erstatningssegsmal rejst i
henhold til traktatens artikler 178 og 215
har Domstolen udtalt, at forpligtelsen til
betaling af renter opstir den dag, dommen
afsiges, i det omfang dommen statuerer pligt
til erstatning af skaden — forenede sager 64
og 113/76, 167 og 239/78, 27, 28 og 45/79,
(Dumortier mod Radet Sml. 1979, s. 3091,
pi s. 3118) — skent denne afgerelse efter
min opfattelse ikke omfatter tilfzlde, hvor
der uretmassigt tilbageholdes beleb pi det
tidspunkt, hvor de burde vare betalt.

Jeg mener ikke, at datoen for domsafsi-
gelsen er det rigtige udgangspunkt. Hvis
Domstolen statuerer erstatningsansvar, har
sagsegeren krav pi erstatning. Da en
sagseger pi grund af den tid, sagsbehand-
lingen uundgieligt krever, forst modtager
erstatning pa et tidspunktet, der ligger efter
sagens anleg, finder jeg det urimeligt, hvis
han ikke tilkendes rente af belsbet; men da
det er ved selve sagsanlegget, at han
indbringer kravet for Domstolen, er der
ingen grund til at tilkende ham renter forud
for dette tidspunkt. Efter min opfattelse er
tidspunktet for sagens anleg ved Domstolen
en rimelig og passende dato — in casu den
23. maj 1984

Sagsegeren har nedlagt pistand om renter
12%. Stevningen er dateret den 16. maj
1984. P4 dette tidspunkt og frem til 31. juli
1985 var den lovbestemte rente i Belgien
fastsat til 12%. Med virkning fra 1. august
1985 blev den imidlertid ®ndret til 10%
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ifelge Arrété Royal af 17. juli 1985 (Moni-
teur belge af 23.7.1985). Derfor kunne han
ifelge belgisk lov ikke krzeve mere end 10%
pa det pagzldende tidspunkt. Imidlertid skal
sagen ikke afgeres efter belgisk ret, men
efter szrlige fxllesskabsretlige regler, og det
péhviler Domstolen at fasts®tte en passende
rentesats. Efter min opfattelse ber
Domstolen fastsette en rentesats, som
afspejler de aktuelle skonomiske forhold,
og jeg har her konstateret, at Domstolen
allerede har vist sig rede ul at gi vek fra
den rentesats pd 6%, som den lenge havde
anvendt, idet den ved dom af 14. februar
1985 som af sagsegeren pastdet tilkendte
renter med 12% 1 sag 131/81, Beru. I
dommen af 20. juni 1985 i sag 118/84,
Kommissionen mod Royale belge, tilkendte
Domstolen renter med 8%. Skent det ikke
var en erstatningssag, mener jeg, at en
sidan rentesats vil vere passende under de
her foreliggende omstendigheder, skent det
kan hzvdes, at tilkendelsen af erstatning
afspejler pengeforringelsen i perioden fra
stevningens dato til datoen for domsafsi-
gelsen. Jeg finder det enskeligt, at der inden
for Fellesskabet fastszttes en enkelt rente-
sats, hvadenten der er tale om tilkendelse af
erstatning eller betaling af skyldige beleb.
Folgelig skal jeg foresld, at Domstolen i den
foreliggende sag tilkender renter med 8%.

Sagens omkostninger

Jeg mener, at Kommissionen ber betale
sagens omkostninger, for si vidt angir den
af Leussink anlagte sag. Den af fru Leussink
og bernene anlagte sag kan ikke henferes
under  procesreglementets  artikel  70.
Bestemmelsen blev  imidlertid anvendt
analogt i sag 12/84, Kypreos mod Ridet,
dom af 27. marts 1985. Efter min mening
ber hver part i den af familien anlagte sag
baere sine omkostninger.
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Sammenfattende skal jeg herefter foresla:

1) Sag 169/83 afvises, og hver part barer sine omkostninger.

2) I sag 136/84 betaler Kommissionen sagsegeren erstatning 2 000 000 BFR med
rente 8% fra 23. maj 1984 samt sagens omkostninger.




