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iiber die staatliche Beihilfemafnahme, die Slowenien im Rahmen seiner Gesetzgebung iiber
qualifizierte Erzeuger von Energie durchfithrt — C 7/2005
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(Nur der slowenische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2007/580/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-

satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europidischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemif der/den
oben genannten Bestimmung(en) ('),

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Mit dem Schreiben, das am 1. Oktober 2003 bei der
Kommission einging, legte Slowenien das Programm
zum Ausgleich der verlorenen Investitionen in Stromer-
zeugungsunternehmen in der Republik Slowenien gemafs
dem Ubergangsverfahren nach Anhang IV Absatz 3 Un-

() ABL C 46 vom 22.2.2005, S. 3.

terabsatz 1 Buchstabe ¢ des Beitrittsvertrags der Tschechi-
schen Republik, Estlands, Zyperns, Lettlands, Litauens,
Ungarns, Maltas, Polens, Sloweniens und der Slowakei
zur Europiischen Union vor. Diese Anmeldung wurde
unter der staatlichen Beihilfe Nr. SI 7/03 registriert.

Im Laufe des darauf folgenden Schriftwechsels wurde
deutlich, dass zwei Kraftwerke, die in der Hintergrundbe-
schreibung der angemeldeten Mafnahme genannt wur-
den, im Rahmen einer weiteren staatlichen Fordermaf-
nahme gefordert wurden. Diese andere staatliche Beihil-
femafnahme (im Folgenden ,Mafnahme®) wurde am
6. Dezember 2004 von der Kommission unter der staat-
lichen Beihilfe Nr. NN 80/04 registriert.

Die Kommission zweifelte aufgrund der zuginglichen Da-
ten die Vereinbarkeit einiger Teile der Mafnahme mit
dem Gemeinsamen Markt an. Am 2. Februar 2005 hat
sie folglich beschlossen, das formelle Uberpriifungsver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags (im
Folgenden ,Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens®)
einzuleiten, und forderte Slowenien auf, seine Bemerkun-
gen einzureichen. Der Beschluss iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde am 15. Mirz 2005 im Amtsblatt der
Europdgischen Union veroffentlicht (2). Alle interessierten
Parteien wurden aufgefordert, ihre Bemerkungen inner-
halb eines Monats nach dem Tag der Veroffentlichung
des Beschlusses einzureichen.

() ABL C 63 vom 15.3.2005, S. 2.
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Slowenien reichte mit dem Schreiben vom 11. Mirz
2005, das am 14. Marz 2005 einging, seine Bemerkun-
gen hinsichtlich der im Beschluss iiber die Einleitung des
Verfahrens gedufSerten Zweifel ein. Die Kommission hat
am 25. April 2005, 11. Juli 2005, 23. November 2005
und 22. Juni 2006 zusitzliche Fragen an Slowenien ge-
sandt, die Slowenien mit den Schreiben vom 14. Juni
2005, das bei der Kommission am selben Tag einging,
20. September 2005, das bei der Kommission am selben
Tag einging, 31. Januar 2006, das bei der Kommission
am selben Tag einging, und 7. Juli 2006, das bei der
Kommission am 14. Juli 2006 einging, beantwortete.

Die Kommission erhielt keine Bemerkungen anderer in-
teressierter Parteien.

Die technische Besprechung zwischen der Kommission
und den slowenischen Behorden fand am 25. Oktober
2006 statt und aufgrund der Besprechung stellte Slowe-
nien der Kommission zusitzliche Daten mit dem Schrei-
ben vom 23. November 2006, das bei der Kommission
am 24. November 2006 einging, zur Verfiigung.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Die Mafinahme wurde im Jahr 2001 eingefithrt, um die
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
und die Kraft-Wirme-Kopplung in Slowenien zu fordern
sowie eine sichere Versorgung mit Energie aus inldnd-
ischen Energiequellen sicherzustellen.

Um die Beihilfe gemaff der Manahme zu erhalten, muss
der Stromerzeuger vom Ministerium fiir Umwelt, Raum-
planung und Energie den Status eines ,qualifizierten Er-
zeugers“ erhalten (1).

Der Status eines qualifizierten Erzeugers kann drei Arten
von Stromerzeugern erteilt werden:

i) Kraftwerken, die Strom aus erneuerbaren Energiequel-
len erzeugen, ausgenommen Wasserkraftwerken mit
einer Leistung von mehr als 10 MW;

ii) Stromerzeugern mit iiberdurchschnittlich effizienter
Kraft-Wirme-Kopplung, ausgenommen kommunalen

(") Verordnung iiber die Bedingungen fiir die Erlangung des Status eines

qualifizierten Erzeugers von Strom (Amtsblatt der Republik Slowe-
nien, Nr. 29/01 und 99/01).

(1

(12)

(13)

Heizstationen mit einer Leistung von mehr als 10
MW und industriellen Heizstationen mit einer Leis-
tung von mehr als 1 MW;

ii) dem Kohlekraftwerk Trbovlje (im Folgenden ,Kraft-
werk Trbovlje), und zwar fiir den Anteil der Produk-
tion, der bis 15 % der zur Deckung des Stromver-
brauchs in Slowenien erforderlichen inldndischen Pri-
mdérenergie verwendet.

Im Jahr 2003 hatten die qualifizierten Erzeuger auf dem
Markt der Stromerzeugung in Slowenien einen Marktan-
teil von etwa 11,2 %. Dieser Anteil sinkt ohne das Kraft-
werk Trbovlje und das Kraftwerk mit Kraft-Wirme-Kopp-
lung in Ljubljana auf ca. 2,7 %.

Die qualifizierten Erzeuger haben das Recht, dass der
Netzbetreiber, an den sie angeschlossen sind, ihre ge-
samte Produktionsmenge zu einem Preis abkauft, der
jahrlich vom Staat festgesetzt und angepasst wird. Dieser
Preis liegt iber dem Marktpreis. Die qualifizierten Erzeu-
ger konnen sich auch entscheiden, ihren Strom unmittel-
bar auf dem Markt zu verkaufen, wobei sie in diesem Fall
zu einer staatlichen Primie berechtigt sind, die dem Un-
terschied zwischen den Einkiinften, die sie erzielen wiir-
den, wenn sie sich entschliefen wiirden, ihren Strom an
den Netzbetreiber zu verkaufen, und den auf dem Markt
erzielten Einkiinften entspricht.

Die Netzbetreiber decken die aufgrund der Abnahmever-
pflichtung entstandenen Verluste mit den Zahlungen aus
einem gesetzlich errichteten Fonds. Mit den Geldern aus
dem Fonds werden auch die Pramien an die qualifizierten
Erzeuger gedeckt, die sich entschieden haben, ihren
Strom auf dem Markt zu verkaufen. Der Fonds wird
mit Zufliissen aus einer steuerdhnlichen Abgabe fiir den
Stromverbrauch gespeist, die alle Stromverbraucher in
Slowenien bezahlen miissen.

3. IM BESCHLUSS UBER DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS
GEAUSSERTE ZWEIFEL

Nach der Analyse der zuginglichen Daten ist die Kom-
mission zu einer ersten Feststellung gekommen, dass es
sich bei der Forderung um eine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags handelt,
da alle vier kumulativen Kriterien der entsprechenden
Definition erfiillt werden.

Die Kommission bezweifelte auch, dass die Malinahme
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden kann.
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(15)  Zunichst hat die Kommission die Beihilfe unter dem Ge- 5. ERSTE BEMERKUNGEN DES MITGLIEDSTAATES

(18)

(19)

sichtspunkt des Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Um-
weltschutzbeihilfen (*) (im Folgenden ,Umweltrichtli-
nien®) gepriift. Bei dieser Priiffung ergaben sich Zweifel
an der Vereinbarkeit der Beihilfe mit den Umweltrichtli-
nien, insbesondere hinsichtlich der Definition der Erzeu-
ger, die erneuerbare Energiequellen und eine effiziente
Kraft-Wiarme-Kopplung nutzen, sowie hinsichtlich der
Hohe der Beihilfe im Vergleich zu den tatsichlich von
den Erzeugern getragenen Mehrkosten.

Dann hat sie die Beihilfe unter Beriicksichtigung der Mit-
teilung der Kommission iiber die Methode fiir die Ana-
lyse staatlicher Beihilfen in Verbindung mit verlorenen
Kosten () (im Folgenden ,Methode®) gepriift. Bei dieser
Priifung ergaben sich Zweifel an der Vereinbarkeit der
Mafinahme mit der Methode. Die Kommission konnte
insbesondere nicht feststellen, ob die Beihilfe in einer
ausreichend genauen Weise berechnet wurde, die eine
Berechnung fur die einzelnen Kraftwerke ermoglichen
wiirde, wie nach dieser Methode erforderlich.

Ferner hat die Kommission die Beihilfe als Ausgleich fiir
Aufwendungen fir Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse gepriift. Diese Priifung ergab
Zweifel an der Vereinbarkeit der Beihilfe, da die Kommis-
sion fur die Mehrzahl der Begiinstigten nicht in der Lage
war, eine hinreichend genaue Dienstleistung von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse zu bestimmen, mit
der sie beauftragt worden seien, und fiir den einzigen
Begiinstigten, fiir den diese Dienstleistung genau be-
stimmt werden konnte, war sie nicht in der Lage, die
VerhaltnismaRigkeit des Ausgleichs zu beurteilen.

Die Kommission hatte auch Zweifel, dass die Beihilfe, die
iiber eine steuerdhnliche, von Stromverbrauchern zu zah-
lende, Abgabe finanziert wird, mit Artikel 25 und 90 des
EG-Vertrags vereinbar ist.

4. BEMERKUNGEN ANDERER INTERESSIERTER PARTEIEN

Die Kommission erhielt nach der Veroffentlichung des
Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens keine Be-
merkungen anderer interessierter Parteien.

(") ABL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.

(3 Von der Kommission am 26.7.2001 angenommen. Zugéinglich unter
folgender Internetadresse der Generaldirektion Wettbewerb der Kom-
mission: http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/
stranded_costs/en.pdf

Wurde

den Mitgliedstaaten durch Schreiben Nr. SG(2001)

D/290869 vom 6.8.2001 mitgeteilt.

(1)

(22)

(23)

(24)

Slowenien reichte mit dem Schreiben vom 11. Mirz
2005, das am 14. Marz 2005 einging, seine Bemerkun-
gen hinsichtlich der im Beschluss iiber die Einleitung des
Verfahrens geduferten Zweifel, ein. Diese Bemerkungen
bezogen sich lediglich auf das Problem der Definition der
staatlichen Beihilfe und den Begriff der steuerdhnlichen
Abgabe.

5.1. Vorhandensein einer staatlichen Beihilfe

Slowenien betonte, dass sich die slowenischen Verteiler-
gesellschaften nicht im 100 % igen Staatseigentum befin-
den. Slowenien gibt an, dass das Eigentum an den Be-
treibern tatsichlich zwischen dem Staat (ungefdhr 80 %)
und privaten Investmentfonds sowie sonstigen (ungefihr
20 %) verteilt ist. Dariiber hinaus unterscheidet die slo-
wenische Gesetzgebung hinsichtlich der Maflnahme der
Abnahmeverpflichtung nicht zwischen den Betreibern in
Staatseigentum und Betreibern in Privateigentum. Das
Energiegesetz () sieht keine Bedingung vor, nach der es
sich beim Betreiber um ein Subjekt in Staatseigentum
handeln miisste, und ldsst zu, dass sich das Subjekt ent-
weder in Privat- oder Staatseigentum befindet.

Slowenien ist der Meinung, dass die Tatsache, dass sich
ein gewisses Subjekt im Hinblick auf die Maffnahme der
Abnahmeverpflichtung in Staatseigentum befindet, nicht
bedeutet, dass es sich nur aus diesem Grund um eine
staatliche Beihilfe handelt. Dabei beruft es sich auf das
Urteil des Europiischen Gerichtshofs vom 13. Mirz
2001 in der Rechtssache C-379/98.

Ferner gibt Slowenien an, dass das System des Ankaufs
von Strom von qualifizierten Erzeugern, wie es in der
slowenischen Gesetzgebung geregelt ist, sehr dhnlich an-
deren Mafinahmen ist, die die Kommission bereits behan-
delte, z. B. in den Sachen NN 27/2000 und NN
68/2000 (%), in denen die Kommission festgestellt hat,
dass sie keine staatlichen Beihilfen darstellen. Slowenien
gibt an, dass die Kommission im Beschluss iiber die bei-
den Fille festgestellt hat, dass sich die Verpflichtung auf
zahlreiche private und auf einige 6ffentliche Netzbetreiber
bezieht und die betreffenden Gesetze bzw. Fille folglich
nicht so angesehen werden konnen, als ob sie staatliche
Mittel einbeziehen wiirden.

Im Hinblick auf die angefithrten Bedenken und unter
Beriicksichtigung des geltenden Systems ist Slowenien
der Meinung, dass die alleinige Frage des Eigentums der
involvierten Subjekte an sich die Art der Mittel nicht
verindern kann, wenn diese ihrer Art nach nicht aus
staatlichen Quellen stammen.

(®) Amtsblatt der Republik Slowenien, Nr. 79/1999, 51/2004.
(*) ABL C 164 vom 10.7.2002, S. 3, fiir beide Rechtssachen.
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(25)  Ferner gibt Slowenien an, dass Mittel in Form von Pflicht- gung. Erstens, die Malnahme wurde als Beitrag zu den

(26)

27)

(29)

beitrdgen, die ein offentliches Unternehmen erhalt, keine
staatliche Beihilfe darstellen, wenn das Unternehmen
nicht berechtigt ist, iber diese Mittel frei zu verfiigen.
Bei der Abnahmeverpflichtung ist die Finanzierungsquelle
der Preis fiir die Benutzung der Netze, den alle Strom-
benutzer zahlen, und ein Teil dieses Preises wird bei den
Netzbetreibern auf separaten Konten fiir einen im Voraus
bestimmten Zweck gesammelt.

5.2. Steuerdhnliche Abgabe

Slowenien betonte, dass die Mafnahme der Abnahmever-
pflichtung aus einem Teil des Preises fuir die Benutzung
der Netze finanziert wird, den alle Stromverbraucher un-
ter gleichen und im Vorhinein bekannten Bedingungen
zahlen. Die Bestandteile des Preises fiir die Benutzung der
Netze werden von der Energieagentur (Regulierungsbe-
horde fiir den Energiemarkt) und der Regierung festge-
legt. Die Deckung des Preisunterschieds erfolgt auf diese
Weise, dass die Netzbetreiber den Strom zu einem Fest-
preis ankaufen und zum Marktpreis verkaufen. Falls sie
dabei einen Verlust erzielen, decken sie diesen aus einem
Teil des Preises fiir die Benutzung der Netze. Die Betrei-
ber, die der Abnahmeverpflichtung unterliegen, erhalten
somit keine Mittel vom Staat, sondern aus einem Teil des
Preises fiir die Benutzung der Netze.

Die Betreiber miissen diese Mittel auf einem gesonderten
Konto fithren. Die Mittel sind auch die Quelle fiir die
Bezahlung einer Zusatzprimie, wenn qualifizierte Erzeu-
ger einen Teil ihres Stroms selbstindig oder iiber einen
Vermittler verkaufen.

Slowenien behauptete auch, dass die Manahme keinen
staatlichen oder wie auch immer gearteten sonstigen
Fonds umfasst, iiber den die Mittel flie€en wiirden. Die
Mittel fiir die Finanzierung der Mafinahme koénnen folg-
lich nicht behandelt werden, als ob sie aus einer steuer-
dhnlichen Abgabe stammen, denn sie stammen nicht aus
dem Staatshaushalt und kénnen nicht dem Staat zuge-
ordnet werden.

6. ZUSATZLICHE DATEN, DIE VON

VORGELEGT WURDEN

SLOWENIEN

Slowenien hat im weiteren Schriftwechsel mit der Kom-
mission zusdtzliche Daten und Verpflichtungen hinsicht-
lich der Manahme vorgelegt.

Erneuerbare Energiequellen

Slowenien stellte neue Daten mit detaillierten Angaben
tiber die Umweltschutzziele der Mafinahme zur Verfu-

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

allgemeinen Zielen der Umweltschutzpolitik eingefiihrt:

i) effizienterer Energieverbrauch;

ii) Erhohung des Anteils der erneuerbaren Energiequellen
in der primiren Energiebilanz der Gemeinschaft von
8,8 % im Jahr 2001 auf 12 % im Jahr 2010.

Die genannten Ziele umfassen Ziele fir Kraft-Warme-
Kopplung und erneuerbare Energiequellen, die beide zur
Mafnahme der Abnahmeverpflichtung fiir Strom geho-
ren. Diese Ziele stimmen mit den fir Slowenien unter
anderem mit der Richtlinie 2001/77/EG des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 27. September
2001 zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerba-
ren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt (1) festge-
legten Zielen tiberein. Die Richtlinie 2001/77/EG legt
Richtziele fiir die einzelnen Mitgliedstaaten fest. Das
Richtziel fir den Anteil des Verbrauchs von Strom aus
erneuerbaren  Energiequellen betrdgt fiir ~Slowenien
32,6 % bis zum Jahr 2010.

Die Gesamtanzahl der Kraftwerke, von denen Strom ge-
méfl der Mafnahme abgekauft wird, betrdgt 434, wovon
430 an das Verteiler- und 4 an das Fernleitungsnetz an-
geschlossen sind. Bei mehr als 90 % der an das Verteiler-
netz angeschlossenen Kraftwerke handelt es sich um
Wasserkraftwerke und bei den iibrigen um Biomasse-
kraftwerke, Solarkraftwerke und Kraftwerke mit Kraft-
Wirme-Kopplung.

Die Mafinahme gilt seit der Verordnung iiber die Regeln
fur die Festsetzung der Preise und den Ankauf von Strom
von qualifizierten Erzeugern von Strom (?), die am
4. April 2002 in Kraft getreten ist.

Die Vertrige iiber den Ankauf von Strom, die zurzeit fir
die qualifizierten Kraftwerke und Netz- oder Systembe-
treiber gelten, wurden fiir einen Zeitraum von zehn Jah-
ren abgeschlossen.

Slowenien erlduterte, dass die erneuerbaren Energiequel-
len gemaf Artikel 4 des Energiegesetzes aus dem Jahr
1999 so definiert sind, wie sie in Richtlinie
2001/77[EG bestimmt sind.

() ABL L 283 vom 27.10.2001, S. 33.

() Amtsblatt der Republik Slowenien, Nr. 25/02.
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(36)  Das Hauptziel der Mafinahme ist, entsprechende wirt- (37)  In der nachstehenden Tabelle sind die Erzeugungskosten
schaftliche Verhiltnisse fir die Entwicklung und Durch- der qualifizierten Erzeuger im Hinblick auf die Kategorie
fuhrung neuer Projekte der qualifizierten Kraftwerke si- der Technologie und Grofe im Vergleich zu der von der
cherzustellen. Fiir die Festsetzung der Ankaufspreise nach Mafinahme gebotenen Primie dargestellt. In der Tabelle
einzelnen Arten der qualifizierten Kraftwerke, die zumin- wurde von einem vermuteten durchschnittlichen Markt-
dest eine minimale, fur neue Investitionen erforderliche preis von 8 SIT/kWh ausgegangen. Dieser Betrag kann
Rendite sicherstellen wiirden, wurde eine Kostenanalyse nur als Richtgrofe dienen, da die Pramien entsprechend
der einzelnen qualifizierten Kraftwerke (im Hinblick auf gesenkt werden, wenn sich die Marktpreise erhohen.
die primire Energiequelle und Grofle) angewendet. Die
Hohe der Beihilfe oder Pramie wird als Unterschied zwi-
schen dem einheitlichen jdhrlichen Ankaufspreis und (38)  Die Kosten fiir die Erzeugung iibersteigen in allen Fillen
dem durchschnittlichen Marktpreis fiir Strom festgesetzt. den durchschnittlichen Marktpreis und den garantierten
Wenn sich der Marktpreis erhoht, werden die Primien einheitlichen Ankaufspreis gemaff der Mafnahme fir
entsprechend gesenkt. qualifizierte Erzeuger.
Tabelle 1:
Vergleich der Erzeugungskosten der qualifizierten Kraftwerke mit dem Ankaufspreis gemifl der
Mafinahme
Art des qualifizierten Kraftwerks (QK) im Hinblick auf die primare Leist Erzeugungs- Unterschied Prémi
Energiequelle cistung kosten nerschie ramie
Grofe [kW] [SIT/kWh] | [SIT/kWh] | [SIT/kWh]
Wasserkraftwerke bis 1 MW 100 15,53 7,53 6,75
von 1 MW bis 3000 14,33 6,33 6,23
10 MW
Biomassekraftwerke bis 1 MW 600 24,80 16,80 8,69
iber 1 MW 1500 18,18 10,18 8,17
Windkraftwerke bis 1 MW 100 23,28 15,28 6,55
iiber 1 MW 20 000 15,49 7,49 6,05
Geothermiekraftwerke 3000 14,59 6,59 6,05
Solarkraftwerke bis 36 kW 36 175,26 167,26 81,67
iiber 36 kW 100 122,58 114,58 7,46
Sonstige QK (Biogas) 120 30,39 22,39 20,97
QK oder Wirmekraftwerke, die bis 1 MW 100 13,97 5,97 4,74
Siedlungsabfille nutzen
von 1 MW bis 3000 12,08 4,08 3,87
10 MW
Wirmekraftwerke mit Kraft-Wirme- | bis 1 MW 700 16,54 8,54 5,9
Kopplung fiir Fernwirmeheizung
von 1 MW bis 3000 14,56 6,56 5,38
10 MW
Industrielle Wiarmekraftwerke mit bis 1 MW 700 14,95 6,95 4,83
Kraft-Warme-Kopplung

Bemerkung: Bei voraussichtlichem Marktpreis von 8 SIT/kWh.

Wie in der unteren Tabelle dargestellt, geht aus der Kostenanalyse und der wirtschaftlichen Berech-
nung nach Kategorien der qualifizierten Kraftwerke hervor, dass der gemifd der Manahme verwen-
dete Nettogegenwartswert (NGW) der Ankaufspreise in keinem der qualifizierten Kraftwerke den

NGW der gesamten Investitionskosten iibersteigt.
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Tabelle 2:

Vergleich des NGW der Ankaufspreise mit den Investitionskosten einzelner qualifizierter Kraftwerke

Voraus-
S 1 Primie —
Art des qualifizierten Kraftwerks (QK) im Hinblick auf Leist }SIIChthil IGeso:j?erte Investi- | Jahres- |Investitions-
die primire Energiequelle eistung Cr:srullal o nvlf(s)slt;m_ tion pramie kosten
satz (NGW)
, . [in Mil- | s
" [in Mil- | | [in Million
Grife (kW] [MWHh] | [SIT/kW] lion SIT] lion SIT SIT]
pro Jahr]
Wasserkraftwerke bis 1 MW 100 456| 480000 48 2,9 -21,0
von 1 MW bis 3000| 10 656 380000 1140 63,1 —-549,1
10 MW
Biomassekraftwerke bis 1 MW 600| 2725| 990000 594 22,5 -369,3
iiber T MW 1500 6813| 660000 990 52,9 -4921
Windkraftwerke bis 1 MW 100 187| 341000 34 1,2 -22.2
iiber 1 MW 20 000| 40 800| 253000 5060| 234,5| -2802,22
Geothermiekraftwerke 3000| 20736 715000 2145| 119,2| -1029,1
Solarkraftwerke bis 36 kW 36 34| 1430000 52 2,7 -26,2
iiber 36 kW 100 116| 1210 000 121 0,8 -105,4
Sonstige QK (Biogas) 120 628| 913000 110 12,5 -1,0
QK oder Wirmekraftwerke, die | bis 1 MW 100 624| 319000 32 2,8 -7,0
Siedlungsabfille nutzen
von 1 MW bis | 3 000| 19728 286 000 858 72,5 -212,0
10 MW
Wirmekraftwerke mit Kraft- bis 1 MW 700 2496| 198000 139 16,1 -16,0
Wirme-Kopplung fiir Fernwar-
meheizung
von 1 MW bis | 3000| 10 698| 165 000 495 63,0 -19,3
10 MW
Industrielle Wirmekraftwerke bis 1 MW 700 3135 187 000 131 2,5 -5,0
mit Kraft-Wiarme-Kopplung

Bemerkung: Mit angewendetem Diskontsatz von 8 %, einem Zeitraum von 15 Jahren und einer Senkung des Ankaufspreises oder
Pramie um 5 % nach fiinf Jahren und um 10 % nach zehn Jahren, gemifl der Verordnung iiber den Ankauf.

Die Pramien fur die einzelnen qualifizierten Kraftwerke enthalten auch die von der slowenischen
Gesetzgebung vorgeschriebene Kapitalrendite — diese gleicht einem Diskontsatz von mindestens 8 %
auf Investitionen der 6ffentlichen Fonds. Da die Ankaufspreise und Primien nicht angepasst wurden,
betrigt die aktuelle Rendite fuir alle qualifizierten Kraftwerke, die erneuerbare Energiequellen nutzen,
weniger als 8 %, wie es aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich ist. Solarkraftwerke, insbesondere
kleine und mittlere Kraftwerke, konnen anhand der Primie keine Kapitalrendite erzielen (negativer

Ertrag).
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(41)

(43)

Tabelle 3:

Kapitalrendite einzelner qualifizierter Kraftwerke

Art des qualifizierten Kraftwerks (QK) im Hinblick auf die primdre Ener- Leistung Primic e;?hjli ngéilr(r; i;'i_
giequelle .
talrendite
Grofee [kW] [SIT/kWh]

Wasserkraftwerke bis 1 MW 100 6,75 6,95 %

von 1 MW bis 10 MW 3000 6,23 7,90 %
Biomassekraftwerke bis 1 MW 600 8,69 2,30 %

iiber 1 MW 1500 8,17 6,00 %
Windkraftwerke bis 1 MW 100 6,55 0,40 %

iiber 1 MW 20 000 6,05 6,35 %
Geothermiekraftwerke 3000 6,05 7,30 %
Solarkraftwerke bis 36 kW 36 81,67 -1,4%

iiber 36 kW 100 7,46 -150%
Sonstige QK (Biogas) 120 20,97 6,80 %
QK oder Wirmekraftwerke, die bis 1 MW 100 4,74 4,40 %
Siedlungsabfille nutzen

von 1 MW bis 10 MW 3000 3,87 7,30 %
Wirmekraftwerke mit Kraft-Wirme- | bis 1 MW 700 5,9 0,49 %
Kopplung fir Fernwirmeheizung

von 1 MW bis 10 MW 3000 5,38 4,20 %
Industrielle Warmekraftwerke mit bis 1 MW 700 4,83 -0,1%
Kraft-Warme-Kopplung

Bemerkung: Kapitalrendite, berechnet auf die Investitionen in die QK (siche Tabelle 2), unter Beriicksichtigung der aktuellen
Pramienwerte.

Kraft-Wirme-Kopplung

Slowenien erldutert, dass die neuen Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen grofStenteils mit Gasturbinen
ausgestattet sind, die wihrend des Betriebs eine elektrische Effizienz zwischen 37 % und 40 % sowie
eine Gesamteffizienz iiber 80 % erreichen. Die neuen kleineren Turbinen erreichen eine elektrische
Effizienz von iiber 30 % und eine Gesamteffizienz von ebenso iiber 80 %. Da die durchschnittliche
elektrische Effizienz der herkommlichen Warmekraftwerke in Slowenien ca. 31 % betrigt, weist dies
auf grofe Ersparnisse von Primirenergie (zwischen 15 % und 25 %) hin, die durch Stromerzeugung
in den Einheiten fiir die Miterzeugung und den niitzlichen Verbrauch von Wirme gewonnen wird.

Die Effizienz der qualifizierten Kraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung ist so definiert, dass sie die
Kriterien der Richtlinie 2004/8/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar
2004 iiber die Forderung einer am Nutzwirmebedarf orientierten Kraft-Warme-Kopplung im Energie-
binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG (1) erfillt.

Slowenien hat nachgewiesen, dass die Kosten fiir die Stromerzeugung in den qualifizierten Kraft-
werken mit Kraft-Warme-Kopplung in allen Fillen den Ankaufspreis aus der Malnahme iibersteigen,
dass der NGW der Primie niedriger ist als die Investitionskosten und dass die Investitionsrendite
kleiner als 4,20 % ist (siche die letzten drei Zeilen der obigen Tabellen). In den Berechnungen sind
Gewinne aus dem Verbrauch von Wiarme beriicksichtigt.

(1) ABL L 52, 21.2.2004, S. 50.
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Versorgungssicherheit

(44)  Slowenien hat die Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich der Sicher-
heit beziiglich der Versorgung mit Strom eingefithrt. Gemidfl Artikel 11 Absatz 4 Richtlinie
2003/54/EG beruht diese Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse auf der Strom-
erzeugung mit Nutzung von fossilen Brennstoffen aus einheimischen Energiequellen. Zu diesem
Zweck werden jihrlich 600 000 Tonnen slowenischer Braunkohle fiir die Erzeugung von Strom
verbraucht. Braunkohle stellt die einzige in Slowenien verfigbare Quelle fossiler Brennstoffe dar.
Da Braunkohle am effizientesten in einer der Einheiten des Kraftwerks Trbovlje verbraucht wird
(TET 2, die sich in der Nahe des Braunkohlebergwerks befindet), ist fiir die Erfillung dieser Ver-
pflichtung dieses Kraftwerk verpflichtet. Es wurde festgelegt, dass diese Menge an Strom im System
der garantierten Abnahme abgekauft werden kann.

(45  Die entsprechende Strommenge wird zu dem jahrlich von Behorden im Hinblick auf die Erzeugungs-
kosten des Kraftwerks Trbovlje festgesetzten Preis abgekauft. Der Ankaufspreis enthilt keinen Ge-
winnanteil.

(46)  Slowenien bereitete folgende Tabelle vor, in der der vorgesehene Betrag der Hilfe fur das Unter-
nehmen in den Vorjahren angefiihrt ist:

Tabelle 4:

Vorgesehener Forderbetrag

7.—12.2001 2002 2003 2004
Menge (GWh) 254,3 562,2 563,4 563,0
Ankaufspreis (SIT/kWh) 17,00 15,36 15,34 16,59
Kosten des Ankaufs (in Tausend SIT) 4323943 8636 245 8 644 855 9339 836
Verkaufspreis (SIT/kWh) 7,13 5,97 7,60 7,71
Kosten der verkauften Energie (in Tausend SIT) 1813111 3357073 4281 840 4 340 040
Betrag der Beihilfe (in Tausend SIT) 2510 832 5279172 4363015 4999795
Hohe der Beihilfe (SIT/kWh) 9,87 9,39 7,74 8,88

(47) Die Verwendung der -einheimischen Braunkohle ist gemdfd der nationalen Energiebilanz (600 000 t[Jahr)

grundsitzlich auch im Kraftwerk Sostanj moglich, das
finf Finheiten umfasst, wovon zwei neuer und mit
Rauchgasreinigungsanlagen ausgestattet und drei lter
und ohne Reinigungsanlagen sind. In diesen Einheiten
wird Kohle aus dem nahe gelegenen Kohlenbergwerk ver-
brannt und unter bestimmten Bedingungen kénnte dort
auch Braunkohle verbrannt werden. Die neueren Einhei-
ten sind mit der Verbrennung von Lignit aus dem nahe
gelegenen Kohlenbergwerk voll ausgelastet. Die Kapazitit
dieses Kohlenbergwerks reicht in etwa fiir diese zwei Ein-
heiten aus. Die Verbrennung von Braunkohle wire nur in
den drei dlteren Einheiten moglich, die nicht voll ausge-
lastet sind und noch iiber etwas Betriebsreserve verfiigen.
Mit dieser Moglichkeit sind jedoch folgende Schwierigkei-
ten verbunden:

i) die Bahnbeforderung der Braunkohle aus Trbovlje
nach Sostanj wiirde ca. 5 EUR/t kosten; im Hinblick
auf die geplante gewonnene Menge an Braunkohle

wiirde dies 3 Millionen EUR/Jahr betragen;

ii) durch die Verbrennung der Kohle wiirde sich die
SO,-Emission um 30 000 t/Jahr erhohen, da die Ein-
heiten 1, 2 und 3 des Kraftwerks §0§tanj iiber keine
Rauchgasreinigungsanlagen verfiigen und die sloweni-
sche Braunkohle 2,2 % bis 2,5 % Schwefel enthilt;

iy da die Einheiten 1, 2 und 3 des Kraftwerks Sostanj
im Vergleich zum Kraftwerk Trbovlje einen wesent-
lich schlechteren thermodynamischen Wirkungsgrad
haben, wiirde die Verbrennung von gleichen Mengen
Braunkohle in den drei Einheiten in Sostanj statt im
Kraftwerk Trbovlje bei der Stromerzeugung zu einer
Erhohung der CO,-Emissionen von ca. 15 % fiihren.

Aus den genannten Tatsachen geht hervor, dass die Ver-
brennung von Braunkohle in den Einheiten in Sostanj
aus wirtschaftlichem Gesichtspunkt nicht gerechtfertigt
ist.
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(48)  Die einzige weitere Moglichkeit fur die Verbrennung von (52)  Zur Verhinderung der tberfliissigen Kumulation ist in
Braunkohle stellt die Kraft-Warme-Kopplungsanlage in Artikel 14 der Verordnung iiber die Regeln fir die Fest-
Ljubljana (KWKL) dar, die Braunkohle als Hauptenergie- setzung der Preise und den Ankauf von Strom von qua-
quelle seit dem Jahr 2000 verwendet. Da in den Einhei- lifizierten Erzeugern von Strom geregelt, dass der garan-
ten der KWKL keine Rauchgasreinigungsanlagen einge- tierte Ankaufspreis fir qualifizierte Erzeuger, die eine
baut sind, kann man hier die slowenische Braunkohle Subvention jeglicher Art fiir den Ausbau des Kraftwerks
nicht mehr verbrennen, da sie 2,2 % bis 2,5 % Schwefel erhalten, entsprechend gemindert wird.
enthilt. Aus diesem Grund wurde in der KWKL die Ver-
brennung der einheimischen Braunkohle eingestellt, so-
dass hier zurzeit ausschlieflich die eingefiihrte indonesi-
sche Kohle verbrannt wird, die einen wesentlich niedrig-
eren Schwefelanteil (unter 0,5 %) enthélt und fiir die das (53) Gemif diesem Artikel muss der qualifizierte Erzeuger bei
Kraftwerk keine Reinigungsanlagen fur die Rauchgasent— Unterzeichnung des Vertrags iiber den Ankauf von Strom
schwefelung berl'(')tigt. Eine Installation von Rauchgasrei— mit dem Netzbetreiber} an den er angeschlossen ist} dle
nigungsanlagen in den Einheiten der KWKL wire nicht Hohe der zum Ausbau des Kraftwerks eventuell erhalte-
wirtschaftlich. nen Subvention melden. Der gemeldete Betrag stellt die
Grundlage fur die Berechnung der Abziige vom garantier-
ten Ankaufspreis dar. Aufgrund der genannten Bestim-
mungen wird der garantierte Ankaufspreis fiir jede
10 % des Betrags der erhaltenen staatlichen Subvention
im Hinblick auf die Hohe der Investition in das Kraftwerk
(je nach Kraftwerkart und Nennleistung) um 5 % gemin-
(49)  Slowenien hat sich verpflichtet sicherzustellen, dass die dert.
staatliche Beihilfe fur die Versorgungssicherheit hochstens
fiir 15 % der gesamten Primarenergie gewahrt wird, die
fur die Erzeugung des in Slowenien in jedem Kalender-
jahr verbrauchten Stroms erforderlich ist.

(54) In den Bestimmungen der Verordnung wurde vorausge-
setzt, dass der gesamte garantierte Strompreis fiir die
qualifizierten Erzeuger Fixkosten und variable Kosten um-
fasst. Vorausgesetzt ist ein durchschnittliches Verhiltnis
zwischen den Fix- und variablen Kosten von 50 % : 50 %.

Kumulation
(50)  Die Maflnahme der Abnahmeverpflichtung deckt lediglich
einen Teil der Abschreibungskosten der qualifizierten Er-
zeuger. (55)  Slowenien hat sich verpflichtet, die Regel fiir die Abziige
detaillierter zu bestimmen und sie dadurch genauer an
das Verhaltnis zwischen den Fix- und variablen Kosten
im Hinblick auf die Technologie anzupassen.
(51)  Die Vorschrift tiber die Zuteilung der Mittel zur Forde-
rung der Nutzung erneuerbarer Energiequellen, des effi- Verpflichtungen des Mitgliedstaats
zienten Energiegebrauchs und der Kogeneration () lief8 )
eine Investitionsbeihilfe fiir Kraftwerke, die erneuerbare (56)  Slowenien verpflichtete sich, Anderungen der Verordnun-

Energiequellen nutzen, und Kraftwerke mit Kraft-
Wirme-Kopplung zu. Die Investitionsbeihilfe fur diese
Kraftwerke wurde jedoch mit der neuen Vorschrift iiber
die Zuteilung der Mittel zur Forderung des effizienten
Energiegebrauchs und der Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen (%) abgeschafft. Es wurden Ausnahmen fiir Kraft-
werke, die nicht an das offentliche Netz angeschlossen
sind und keine Beihilfe aus der MafSnahme erhalten, so-
wie Kraftwerke mit einer Leistung bis 10 MW, die er-
neuerbare Energiequellen und neue oder alte Technologie
verwenden, vorgesehen, wobei der Stromankaufspreis,
aufgrund des hohen Preises der Stromerzeugungskosten,
fur die Gewdhrleistung der Rentabilitit der Investition
nicht hoch genug ist. Die fir die Zuteilung der Subven-
tionen begiinstigte Technologieart wird mit periodischen
Ausschreibungen festgelegt.

() Amtsblatt der Republik Slowenien, Nr. 74/01.
() Amtsblatt der Republik Slowenien, Nr. 49/03.

gen iiber den Strom aus erneuerbaren Energiequellen und
Kraft-Warme-Kopplung vorzubereiten und somit das ak-
tuelle System der Finanzierung der Mafnahme zu 4ndern.
Um die Beihilfemaffnahme an Artikel 25 und 90 des EG-
Vertrags anzupassen, werden folgende Anderungen ein-
geftihrt:

i) Die Weise, wie die Mittel fur die Beihilfe gesammelt
werden, wird sich dndern, und zwar auf Pauschalbe-
trage nach Anschliissen, unabhingig von der Menge
und Herkunft des verbrauchten Stroms. Bei der Fest-
setzung der Hohe des Pauschalbetrags wird die An-
schlussleistung  (Sicherungsleistung) und das Span-
nungsniveau, an das der Verbraucher angeschlossen
ist, sowie die Verbrauchsgruppe zu beriicksichtigen
sein.
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(57)

(59)

(60)

ii) Fir den Zeitraum ab dem Beitritt Sloweniens zur
Union bis zum Inkrafttreten der neuen Weise der Ein-
sammlung der Mittel wird Slowenien sicherstellen,
dass Verbraucher, die griinen Strom importiert haben,
eine Erstattung der Abgabe zur Finanzierung der Bei-
hilfe fiir erneuerbare Energiequellen aus der Maf-
nahme beantragen konnen, unter der Voraussetzung,
dass sie die tatsichlich griine Herkunft der von ihnen
importierten Energie nachweisen konnen. Die Voraus-
setzungen fiir die Dokumentation, die den Nachweis
tiber die griine Herkunft des importierten Stroms dar-
stellt, beruhen grofitenteils auf dem System der
Gemeinschaft fur Ursprungszeugnisse. Um eine kiinst-
liche Zunahme der Anmeldungen, gegen die das Sys-
tem der Gemeinschaft fiir Ursprungszeugnisse keinen
hinreichenden Schutz gewihrleistet, zu verhindern,
werden nach Bedarf Mengenbegrenzungen fur die
Erstattungen je Verteiler eingefiihrt. Ein dhnliches Sys-
tem wird fiir den Strom aus Kraft-Wirme-Kopplung
aufgrund des Systems der Gemeinschaft fir Ur-
sprungszeugnisse im Bereich der Kraft-Warme-Kopp-
lung eingefiihrt.

7. BEURTEILUNG

7.1. Bestehende Richtlinien der Gemeinschaft iiber
Stromerzeugung

Fir die Stromerzeugung gelten mehrere Richtlinien der
Gemeinschaft, insbesondere die Richtlinien 2003/54/EG,
2001/77/EG und 2004/8[EG.

Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2003/54/EG bestimmt:
,Die Mitgliedstaaten konnen unter uneingeschrankter Be-
achtung der einschligigen Bestimmungen des Vertrags,
insbesondere des Artikels 86, den Elektrizititsunterneh-
men im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse Verpflich-
tungen auferlegen, die sich auf Sicherheit, einschlieflich
Versorgungssicherheit, RegelmafSigkeit, Qualitdt und Preis
der Versorgung sowie Umweltschutz, einschlie€lich Ener-
gieeffizienz und Klimaschutz, beziehen kénnen.”

Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 2003/54/EG be-
stimmt: ,Ein Mitgliedstaat kann aus Griinden der Versor-
gungssicherheit anordnen, dass Elektrizitit bis zu einer
Menge, die 15 % der in einem Kalenderjahr zur Deckung
des gesamten Elektrizititsverbrauchs des betreffenden
Mitgliedstaats notwendigen Primirenergie nicht tber-
schreitet, vorrangig aus Erzeugungsanlagen abgerufen
wird, die einheimische Primérenergietriger als Brennstoffe
einsetzen.”

Richtlinie 2001/77/EG bestimmt nationale Richtziele fir
den Verbrauch von Strom aus erneuerbaren Energiequel-
len. Artikel 3 dieser Richtlinie bestimmt:

,1.  Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete Mafinah-
men, um die Steigerung des Verbrauchs von Strom aus

(61)

erneuerbaren Energiequellen entsprechend den in Absatz
2 genannten nationalen Richtzielen zu fordern. Diese
Mafinahmen miissen in einem angemessenen Verhéltnis
zu dem angestrebten Ziel stehen.

2. Die Mitgliedstaaten erstellen und veréffentlichen bis
zum 27. Oktober 2002 und danach alle fiinf Jahre einen
Bericht, in dem die nationalen Richtziele fiir den kiinfti-
gen Verbrauch von Strom aus erneuerbaren Energiequel-
len als Prozentsatz des Stromverbrauchs fur die nichsten
zehn Jahre festgelegt werden. Ferner sind in dem Bericht
die Manahmen darzulegen, die zur Verwirklichung die-
ser nationalen Richtziele auf nationaler Ebene ergriffen
wurden oder geplant sind. Zur Festlegung dieser Ziele
bis zum Jahr 2010 haben die Mitgliedstaaten

— die im Anhang vorgesehenen Referenzwerte zu be-
riicksichtigen;

— dafiir zu sorgen, dass diese Ziele mit allen einzelstaat-
lichen Verpflichtungen im Rahmen der Klimaschutz-
verpflichtungen, die die Gemeinschaft in dem Proto-
koll von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der
Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen eingegan-
gen ist, vereinbar sind.”

Der Anhang zur Richtlinie 2001/77[EG, so wie er mit
der Beitrittsakte geindert wurde, legt fiir Slowenien als
nationales Richtziel 33,6 % fest.

7.2. Beurteilung der Beihilfe fiir die griine Energie
und Kraftwerke fiir Kraft-Wirme-Kopplung

7.2.1. Vorhandensein der Beihilfe aus Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags

Damit es sich bei einer Mafinahme um eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Ver-
trags handelt, muss sie einen spezifischen Wettbewerbs-
vorteil darstellen, den Wettbewerb und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrichtigen oder zu beeintrich-
tigen drohen sowie staatliche Mittel mit einbeziehen.

Es ist klar, dass die Malinahme spezifisch ist, da ihr Ziel
nur bestimmte Kraftwerke sind. Es ist auch offensichtlich,
dass sie nur diese Kraftwerke bevorzugt, denn der ganze
Zweck des Systems ist, diesen Kraftwerken zu ermogli-
chen, ihren Strom zu einem Preis zu verkaufen, der hé-
her als der Marktpreis ist.
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(64) Der Strom wird zwischen den Mitgliedstaaten ausge- (70)  Im Urteil in der Rechtssache Pearle (°) hat der Gerichtshof
tauscht. Richtlinie 2003/54/EG schlieft die Formung entschieden, dass Zufliisse aus einer steuerdhnlichen Ab-
des Elektrizititsbinnenmarkts ab, die mit der Richtlinie gabe, die ein Ausschuss unter offentlicher Aufsicht seinen
96/92[EG begonnen wurde. Das slowenische Netz ist Mitgliedern auferlegt, nicht als staatliche Mittel gelten.
insbesondere mit dem osterreichischen und italienischen Die Abgaben wurden von einem Mitarbeiterverband aus
verbunden. Slowenien tauscht Strom mit seinen Nach- dem Optik-Sektor festgelegt und allen Mitgliedern dieses
barn aus. Slowenien hat zum Beispiel im Jahr 2004 Sektors auferlegt. Die Abgaben wurden fiir die Finanzie-
6 314 GWh Strom eingefithrt und 7 094 GWh (') aus- rung der Werbeaktionen zu Gunsten des Sektors, d. h.
gefihrt. Die Maffnahme beeinflusst somit den Handel der Zahler selbst, verwendet.
zwischen den Mitgliedstaaten.
(65) Die Kommission bemerkt auch, dass Slowenien keines (71)  Der Gerich'tshof haF entschieden, dgss .die Maf%qahme
der oben genannten Kriterien anzweifelt. keine staatliche Beihilfe darstellte, weil die Entscheidung,
dass die Abgabe eingefiihrt wird, nicht dem Staat zuge-
schrieben werden konnte und weil die Zufliisse keine
staatlichen Mittel darstellten.
(66) Die Kommission ist sich hinsichtlich des vierten Krite-
riums, Vorhandensein von staatlichen Mitteln, nicht mit
den Argumenten Sloweniens einig, dass das System dem-
jenigen gleich ist, das der Gerichtshof im Urteil des Falls (72)  Im Gegensatz zu dem vor dem Gerichtshof verhandelten
PreussenElektra verhandelt hat. System, ist die Verantwortung des Staates in der Sache,
die Gegenstand dieses Beschlusses ist, sehr klar, denn die
Abgaben wurden vom Staat selbst mit einem Gesetz ein-
) ) ) ) gefithrt.
(67) Die Systeme unterscheiden sich voneinander nach den
Finanzierungsmechanismen. Im Fall PreussenElektra wurde
der Beschaffungstarif unmittelbar von Privatunternehmen
fur Strombeschaffung finanziert, die den Strom von den
Stromerzeugern, die erneuerbare Energiequellen nutzen, (73) Die Kommission stellt im Zusammenhang mit der Her-
zu einem Preis kaufen mussten, der hoher als der Markt- kunft der Mittel fest, dass diese anders ist, als die Her-
preis war. Im vorliegenden Fall dagegen werden die durch kunft der Mittel aus dem oben genannten Urteil, da das
den Beschaffungstarif bewirkten Kosten mit einer steuer- Geld nicht durch Beitrage von Unternehmen gesammelt
dhnlichen Abgabe finanziert. wird, die Vorteile durch die Mafinahme haben, sondern
von allen Kiufern, die Strom kaufen, unabhingig davon,
ob sie Begiinstigte der Mafnahme oder deren Wettbewer-
ber sind. Der im Urteil behandelte Unternehmensverband
(68) In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, hitte einen solchen Mechanismus nicht herstellen kon-
dass die Mafnahme mit Zufliissen aus einer vom Staat nen. Dies bringt die fiskalische Natur der Manahme ans
auferlegten Abgabe finanziert wird. Die Zufliisse aus der Licht, die nur durch den Einfluss des Staates erschafft
Abgabe werden anschliefend auf einem von 6ffentlichen werden kann.
Behorden verwalteten Konto gesammelt, was sich von
dem Fall PreussenElektra unterscheidet. Offentliche Be-
hérden verteilen die Mittel auf dem Konto im Hinblick
auf ein gesetzlich festgelegtes Verteilerschema.

(74)  Die Kommission ist der Meinung, dass dieser Unterschied
fur die Schlussfeststellung tiber das Vorhandensein einer
staatlichen Beihilfe in dieser Sache hinreichend ist.

(69) Es ist eine gdngige Praxis der Kommission, Zufliisse aus
solchen Abgaben als staatliche Mittel zu betrachten (?).
Diese Praxis folgt der Rechtsprechung, gemifl der Zu-
flisse aus Abgaben, die vom Staat auferlegt und in 7.2.2. Rechtmifigkeit der Beihilfe
vom Staat festgelegten Fonds gesammelt werden und
die fir die Bevorzugung bestimmter Gesellschaften die- (75)  Die Beihilfemafnahme wurde vor dem Beitritt Slowe-

nen, als staatliche Mittel gelten. (Siehe z. B. das Urteil des
Gerichtshofs in den Rechtssachen C-173/73 () und
C-78/79 ().

(") Quelle: Internationale Energie-Agentur. http://www.iea.org/Textbase/
stats/electricitydata.asp?COUNTRY_CODE=SI

(%) Siche z. B. Rechtssache N 161/04 — Portugal — ABL. C 250 vom
8.10.2005, S. 9.

(}) Urteil vom 2.7.1974 in der Rechtssache C-173/73 — Italien gegen
Kommission.

(* Urteil vom 22.3.1997 der Rechtssache C-78/79 — Steinike gegen
Bundesrepublik Deutschland.

niens zur Europidischen Union eingefithrt. Die Haupt-
rechtsgrundlage fiir die Manahme ist das Energiegesetz
aus dem Jahr 1999. Die Definition der qualifizierten Er-
zeuger, die Begiinstigte der Mafnahme sind, wurde im
Jahr 2001 mit der Verordnung iiber die Bedingungen fuir
die Erlangung des Status eines qualifizierten Erzeugers
von Strom (°) festgelegt.

(°) Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 2004 der Rechtssache

C-345/02.
(%) Amtsblatt der Republik Slowenien, Nr. 29/01 und 99/01.
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(76)  Die finanzielle Exposition des Staates wegen der Maf3- Beitritts fur die Zwecke der Anwendung von Artikel 88

77)

(78)

(79)

nahme in der Beitrittszeit wurde nicht festgelegt. Die
Mafinahme hat keine begrenzte oder im Vorhinein be-
stimmte Anzahl von Begiinstigten. Jedes Kraftwerk, das
die in der oben genannten Verordnung festgelegten tech-
nischen Anforderungen erfiillt, kann die Beihilfe erhalten.
Dies bezieht sich insbesondere auf jedes neue qualifizierte
Kraftwerk, das an das Netz nach dem Beitritt Sloweniens
angeschlossen wird. Die Exposition des Staates sogar fiir
jede einzelne gemifs der Malnahme gewdhrte Beihilfe
kann nicht im Vorhinein bekannt sein, da sie von dem
Unterschied zwischen dem staatlichen festen Ankaufs-
preis fir das Kraftwerk und dem durchschnittlichen
Marktpreis, der unvorhersehbar steigt und sinkt, abhingt.
Slowenien betonte, dass die tatsichliche Belastung fiir
den Staat im Zusammenhang mit der Maffnahme erst
nachtriglich am Ende eines jeden Jahres der Durchfiih-
rung der Maffnahme bekannt sein kann.

Im Hinblick auf das Genannte ist die Kommission der
Meinung, dass die Mafnahme nach dem Beitritt Slowe-
niens zur Europdischen Union immer noch durchgefiihrt
wird.

Die Kommission weist darauf hin, dass die oben ge-
nannte Feststellung bereits im Beschluss iiber die Einlei-
tung des Verfahrens gedufert wurde und dass sie von
Slowenien in seinen Bemerkungen nicht angefochten
wurde.

Die Akte betreffend den Beitritt der Tschechischen Re-
publik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Re-
publik Slowenien und der Slowakischen Republik zur
Europdischen Union (im Folgenden ,Beitrittsakte”) nennt
die Kategorien der Beihilfe, die beim Beitritt als beste-
hende Beihilfe im Sinne des Artikels 88 Absatz 1 des
EG-Vertrags gelten:

— Beihilfemanahmen, die vor dem 10. Dezember
1994 eingefithrt worden sind; die Mafnahme wurde
im Jahr 2001 eingefithrt und gehort folglich nicht zu
dieser Kategorie.

— Beihilfemanahmen, die in der Anlage zum Anhang
IV der Beitrittsakte aufgefithrt sind; die Mafnahme ist
nicht Teil dieses Verzeichnisses und gehért folglich
nicht zu dieser Kategorie.

— Beihilfemalnahmen, gegen die von der Kommission
im Rahmen eines Sonderverfahrens, gewohnlich be-
kannt als ,vorldufiges Verfahren®, keine Einwéinde er-
hoben wurden.

Alle Beihilfen, die nach dem Tag des Beitritts weiterhin
angewendet werden, und die die vorstehend genannten
Voraussetzungen nicht erfiillen, sind als zum Tag des

(81)

(82)

(83)

(84)

Absatz 3 des EG-Vertrags als neue Beihilfen anzusehen.

Die Mafinahme gehort zu keiner der oben genannten
Kategorien. Sie ist folglich als neue Beihilfe zum Tag
des Beitritts fur die Zwecke der Anwendung von Arti-
kel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags zu betrachten. Diese
Beihilfe wurde der Kommission nicht gemeldet und stellt
demzufolge eine rechtswidrige Beihilfe im Sinne des Ar-
tikels 1 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschrif-
ten fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Ver-
trags (1) dar.

7.2.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem EG-Vertrag

Die Kommission stellt fest, dass die Maflnahme aus drei
Teilen besteht, da sie die Beihilfe fiir drei unterschiedliche
Gruppen von Begiinstigten sicherstellt. Bei den ersten
beiden Gruppen, d. h. den Erzeugern von griinem Strom
und effizienten Kraftwerken fiir Kraft-Wirme-Kopplung,
strebt Slowenien das Ziel Umweltschutz an. Die Beihilfe,
die fiir die dritte Gruppe der Begiinstigten sichergestellt
wird, d. h. firr das Kraftwerk Trbovlje, ist fiir die Auf-
rechterhaltung eines bestimmten Niveaus an Versor-
gungssicherheit bei Strom bestimmt.

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ziele der
Maflnahme erfolgt die Beurteilung getrennt nach den ein-
zelnen Teilen der Maflnahme.

Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die Erzeuger von grinem Strom
mit den Umweltrichtlinien

Die Kommission hat die Konformitit des Mechanismus
der Beihilfe fiir Kraftwerke, die griinen Strom erzeugen,
unter dem Gesichtspunkt der Umweltrichtlinien, insbe-
sondere der Randziffern 58 ff., beurteilt und stellt Folgen-
des fest:

Die Kommission stellt fest, dass die Definition der er-
neuerbaren Energiequellen in der Maffnahme mit der De-
finition der Richtlinie 2001/77[EG {iibereinstimmt. Die
Maflnahme stimmt somit mit Randziffer 6 Unterab-
satz 8 der Umweltrichtlinien iiberein und Randziffern
58 ff. konnen angewendet werden.

(") ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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(85) Wie es in Randziffer 59 Unterabsatz 1 der Umweltricht- (89)  Slowenien verpflichtete sich, den relativen Anteil des Ab-
linien bestimmt ist, konnen die Mitgliedstaaten den Un- zugs fiir die weitere Durchfithrung der Mainahme nach
terschied zwischen den Kosten fiir die Energieerzeugung Bedarf so anzupassen, dass es gemifl Randziffer 59 Un-
aus erneuerbaren Energietrdgern und dem Preis am Markt terabsatz 2 der Umweltrichtlinien in keinem Fall zu ei-
der betreffenden Energie ausgleichen. Ein solcher Aus- nem iibermifiigen Ausgleich kommen wird.
gleich kann sich nur auf die zusitzlichen Kosten fiir
die Erzeugung von umweltfreundlichem Strom im Ver-
gleich zur Erzeugung von Strom aufgrund von her-
kommlichen Energiequellen beziehen. Etwaige Hilfen diir- (90) Die Kommission stellt folglich fest, dass Slowenien dar-
fen jedoch nur die Amortisierung der Anlagen und wenn gestellt hat, dass die gemaR der MaRnahme gewhrte
die Mitgliedstaaten nachweisen konnen, dass dies uner- Hilfe die Mehrkosten fiir die Energieerzeugung aus er-
lasslich ist, auch eine angemessene Kapitalrendite umfas- neuerbaren Energiequellen, die von der MaRnahme gefor-
sen. dert werden, nicht tibersteigen wird. Die Maflnahme ist
folglich mit Randziffer 58 ff. der Umweltrichtlinien ver-
einbar.
(86)  Slowenien hat den Ausgleich in Form von Festtarifen
(Tarife auf Stromzufithrung) fiirr die Energie berechnet,
fur die eine Hilfe auf oben beschriebene Weise gewihrt
wurde. Im Gesetz sind ob.Je.ktlve Methoden fir C!le Be- Vereinbarkeit der Beihilfe fiir die Erzeuger mit Kraft-Warme-
rechnung der Hohe der Beihilfe beschrieben. Im Hinblick Kooplune mit den Umweltrichtlinien
auf die oben genannten Daten wird die Hilfe die Amor- PPHng
tisierung samt der angemessenen Kapitalrendite nicht (91) Die Kommission hat die Konformitit des Mechanismus
iibersteigen. Die Beihilfe wird fiir einen Zeitraum von der Beihilfe fiir effiziente Kraftwerke mit Kraft-Warme-
nur 10 Jahren gewdhrt, da so lange die zwischen den Kopplung mit den Umweltrichtlinien, insbesondere Rand-
Netzbetreibern und den Erzeugern von griinem Strom ziffer 66 und Randziffer 67 der Richtlinien, beurteilt und
unterzeichneten Vertrige giiltig sind. Dieser Zeitraum stellt folgendes fest:
ist kiirzer als die fiir solche Kraftwerke iibliche funfzehn-
jahrige Amortisationsdauer. Die Kommission bestatigt,
dass der Preis der Erzeugungskosten des qualifizierten
gzgvfggs ci?nagz?alfélelretr;ndilnii??;rce}g IE]IJZ?;;;\:.MS(; (92)  Erstens stellt die Kommission fest, dass gemafd Randziffer
U hied zwischen dem Marktprei d den K 66 der Umweltrichtlinien die Betriebseffizienz der zu Pri-
nterschied zwischen dem Varktprels und cen osten i der Mafnahme begiinstigten Einheiten fiir
fur die Erzeugung von griinem Strom {iibersteigt folglich mlefn aus der lung die i (% 'gh lini
fir alle Kraftwerke die Primie. Kraft-Warme-Kopplung die in der Richtlinie 2004/8JEG
festgelegten Referenzwerte iibersteigt. Slowenien wird die
Referenzwerte gemdfl der Richtlinie aktualisieren. Die in
o . die Mafinahme einbezogenen Kraftwerke mit Kraft-
(87) F.erne.r yv1rd in Randziffer 59.Unterab5f1tz 2 der Umwglt— Wirme-Kopplung erfiillen folglich die Voraussetzung
rlchthnlep festge}egt, dass. bei der B?SFlmmu,“g, der Hohe fur die Forderfihigkeit, wie sie in Randziffer 31 der Um-
der Betriebsbeihilfe etwaigen Investitionsbeihilfen Rech- weltrichtlinien festgelegt ist
nung getragen werden muss, die an das betreffende Un- )
ternehmen im Zusammenhang mit dem neuen Kraftwerk
gewihrt werden. Slowenien hat die Kommission nach
dem Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens be- ) ) )
nachrichtigt, dass nur eine begrenzte Anzahl der Erzeuger (93)  Wie es aus den.von S.lowemen Vor.gelegten Daten er"slch.t-
von erneuerbarem Strom neben der betreffenden Be- lich ist, uberstelge.n die durchschmtthcher} Kosten f1.1.r die
triebsbeihilfe auch eine Investitionsbeihilfe erhielt. Slowe- Stromerzeugung in dep Kraftwerken mit Kraft-Warme-
nien hat die Gesetzgebung durchgefiihrt, gemaf der die Koppl?ng in allen Fillen den garantierten = Ankaufs-
Begiinstigten fiir die Investitionsbeihilfe verpflichtet sind, preis (). In den Berechnungen sind auc“h Emkur}fte aus
die Hohe der gewihrten Beihilfe zu melden, bevor sie d.er ErZ.eugung und dem Verkagf von War.me berucksmb-
ihren Strom zu Festpreisen ins Netz einspeisen. tigt. Die Kommission ist fOlghC.h der Meinung, dasg die
Hohe der Beihilfe gemifl Randziffer 66 der Umweltricht-
linien ermittelt worden ist.
(88)  Sofern eine Investitionsbeihilfe gewahrt wurde, wird der
Preis fir die Einspeisung des Stroms gemindert. Der Ab-
zug steht im Verhaltnis zur Halfte der gewahrten Investi-
tionsbeihilfe. Obwohl dieser feste relative Anteil theore- (94)  Slowenien hat der Kommission mitgeteilt, dass die Bei-

tisch zu einem iibermifiigen Ausgleich fiir Technologien
mit niedrigen Betriebskosten fithren konnte, hat Slowe-
nien nachgewiesen, dass in der Praxis in dufSerst seltenen
Fillen, bei denen die Investitionsbeihilfe in der Vergan-
genheit mit der Beihilfemanahme kumuliert wurde, zu
keinem iibermifigen Ausgleich gekommen ist. Der
Grund liegt in der Tatsache, dass Slowenien zunichst
tiber keine Kraftwerke zur Nutzung von erneuerbaren
Energiequellen mit niedrigen Betriebskosten, wie Wind-
kraftwerke, verfiigt.

hilfe an die Kraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung ge-
mifl denselben Regeln wie an Erzeuger von griinem
Strom gewihrt wird. Da nachgewiesen wurde, dass diese
Regeln mit den Umweltrichtlinien vereinbar sind, stellt
die Kommission folglich fest, dass der Teil der Maf-
nahme, der die Beihilfe fiir Kraftwerke mit Kraft-
Wirme-Kopplung sicherstellt, mit Randziffer 66 der Um-
weltrichtlinien vereinbar ist.

(") Siche letzte drei Zeilen der obigen Tabellen.



L 219/22

Amtsblatt der Europdischen Union

24.8.2007

(95)

(96)

(99)

Konformitat des Finanzierungsmechanismus der Beihilfe fir die
Erzeuger von griinem Strom und Kraftwerke mit Kraft-Wrme-
Kopplung mit Artikel 25 und Artikel 90 des EG-Vertrags

Die Kommission stellt fest, dass die Auferlegung der Ab-
gabe auf den im Innland erzeugten und eingefithrten
griinen Strom zu Gunsten des einheimischen griinen
Stroms in der Vergangenheit eventuell zur Diskriminie-
rung des eingefiihrten griinen Stroms gefithrt habe. Slo-
wenien hat sich jedoch verpflichtet, die Moglichkeit der
Erstattung der Abgaben auf den eingefithrten griinen
Strom einzufithren. Die Kommission stellt fest, dass die
Erstattung grofStenteils auf dem System der Gemeinschaft
fur Ursprungszeugnisse beruhen wird. Der Mitgliedstaat
wird das System mit Zusatzanforderungen vor einem
kiinstlichen Anstieg der Anmeldungen schiitzen. Die
Kommission hat bei der Beurteilung der Verhaltnismafig-
keit der Kriterien das Risiko der kiinstlichen Anmeldun-
gen und die kleine Grofe des slowenischen Marktes be-
riicksichtigt, auf dem solche kiinstlichen Anmeldungen
das Fordersystem wesentlich beeinflussen konnten. Die
Kommission stellt folglich fest, dass sich Slowenien ver-
pflichtet hat, ein entsprechendes Instrument zur Verhin-
derung der Diskriminierungen, zu denen es in der Ver-
gangenheit eventuell hitte kommen konnen, einzufithren.

Die Kommission stellt fest, dass sich Slowenien verpflich-
tet hat, einen neuen Finanzierungsmechanismus durchzu-
fithren, der auf einer vom tatsichlichen Verbrauch des im
Inland erzeugten oder eingefiihrten griinen Stroms unab-
hingigen Anschlussgebiihr beruhen wird. Dieser neue
Mechanismus wird den eingefiihrten griinen Strom nicht
diskriminieren.

Schlussfeststellung iiber die Beihilfe fiir die griine Energie und
Kraftwerke mit Kraft-Wirme-Kopplung

Im Hinblick auf das oben Genannte, erfiillt die Beihilfe
fur die Erzeuger von griinem Strom und die Beihilfe fur
die Kraftwerke mit Kraft-Wirme-Kopplung die Kriterien
der Umweltrichtlinien. Da dies hinreichend ist, um sie als
vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu erkliren, ist
die Kommission der Meinung, dass es nicht notwendig
ist, zu analysieren, ob die Beihilfe auch als vereinbar im
Zusammenhang mit anderen Bestimmungen erkldrt wer-
den konnte, obwohl die Kommission diese Bestimmun-
gen im Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens vor-
geschen hat.

7.3. Beurteilung der Hilfe fiir das Kraftwerk Trbovlje

Slowenien ist der Meinung, dass die Hilfe fiir das Kraft-
werk Trbovlje einen Ausgleich fuir die Kosten der Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im
Bereich der Sicherheit hinsichtlich der Versorgung mit
Strom darstellt.

Ausgleichsleistungen fiir die Kosten einer Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse konnen zu
einer Ausnahme vom Grundsatz des Verbots einer staat-

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(") Urteil des

lichen Beihilfe berechtigen. In manchen Fillen sind solche
Ausgleichsleistungen sogar keine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags. In sei-
nem Urteil vom 24. Juli 2003 in der Rechtssache
C-280/00 (") (im Folgenden ,Urteil Altmark“) hat der
Gerichtshof vier Kriterien festgelegt, die erfiillt sein miis-
sen, damit eine als Ausgleich fiir die Kosten der Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse ge-
wihrte staatliche Beihilfe keine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags ist.

Die Kommission hat die Hilfe fur das Kraftwerk Trbovlje
unter dem Gesichtspunkt dieser vier Kriterien analysiert.

Erstes Kriterium: ,Das begiinstigte Unternehmen muss
tatsichlich mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen
miissen klar definiert sein“.

Die Kommission stellt fest, dass das Kraftwerk Trbovlje in
den slowenischen Gesetzen mit der Versorgungssicherheit
betreffend Strom mit ausdriicklicher Berufung auf die
Richtlinie 2003/54[EG, insbesondere auf die oben ge-
nannten Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 11 Absatz 4
der Richtlinie betraut wurde.

Die Kommission stellte bereits in mehreren Beschliissen
fest, dass Artikel 11 Absatz 4 der Richtlinie 2003/54/EG
in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 2 derselben Richt-
linie als Grundlage fiir gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen im Bereich der Versorgungssicherheit verstanden
werden kann (2). Der Artikel erwihnt die Obergrenze von
15 % der gesamten Primirenergie, die fiir die Erzeugung
von Strom erforderlich ist, der im betreffenden Mitglied-
staat verbraucht wird. Slowenien hat sich verpflichtet,
den Umfang der Hilfe fiir das Kraftwerk Trbovlje so zu
begrenzen, dass diese Grenze beriicksichtigt wird, und
wird dabei die gesamte Hilfe berticksichtigen, die zu dem-
selben Zweck auflerhalb der in diesem Beschluss behan-
delten Maflnahme gewihrt wird. Die Verpflichtung ist
auch zeitlich begrenzt auf das Jahr 2009.

Die Kommission ist folglich der Meinung, dass das erste
Kriterium erfiillt ist.

Zweites Kriterium: ,Die Parameter, anhand deren der
Ausgleich berechnet wird, sind zuvor objektiv und trans-
parent aufzustellen.”.

in der Rechtssache

Gerichtshofs vom 24.7.2003

C-280/2000, Altmark trans Gmbh, Regierungsprasidium Magdeburg
und Nahverkehrsgesellschaft Altmark Gmbh.

(3) Siche Entscheidungen der Kommission in den Sachen N 34/99 (ABL
C 5, 8.1.2002, S. 2), NN 49/99 (ABL C 268, 22.9.2001, S. 7), und
N 6/A[2001 (ABL C 77, 28.3.2002, S. 26).
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(106) Im hier vorliegenden Fall wird die Hilfe in Form eines einzelnen Kalenderjahr 15 % der gesamten fiir die Erzeu-

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

festen Ankaufspreises gewidhrt. Die Regierung veroffent-
licht jahrlich einen Beschluss, mit dem sie die Strom-
menge, auf die sich die Abnahmeverpflichtung bezieht,
und den Ankaufspreis fir diesen Strom festlegt. Der Preis
wird aufgrund einer transparenten Methodik mit einem
Verzeichnis der begiinstigten Kosten, die sich nur auf
Erzeugungskosten des Kraftwerks beziehen, ermittelt.

Die Kommission ist folglich der Meinung, dass das zweite
Kriterium erfullt ist.

Drittes Kriterium: ,Der Ausgleich darf nicht tiber das
hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Er-
fullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und ei-
nes angemessenen Gewinns ganz oder teilweise zu de-
cken.”

Der Ankaufspreis ist so festgelegt, dass er nichts anderes
als die Erzeugung der voraussichtlichen Menge an Strom
umfasst. Er enthilt keinen Gewinnanteil.

Die Kommission ist folglich der Meinung, dass das dritte
Kriterium erfullt ist.

Viertes Kriterium: ,Wenn die Auswahl des Unterneh-
mens, das mit der Erfullung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen beauftragt wire, im Einzelfall nicht im
Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auf-
trige erfolgt, das die Auswahl des Bieters ermdglicht, der
in der Lage wire, diese Verpflichtungen mit den fiir die
Gemeinschaft niedrigsten Kosten zu erfiillen, ist die Hohe
des Ausgleichs unter Beriicksichtigung entsprechender
Einnahmen und des angemessenen Gewinns fur die Er-
fullung dieser Verpflichtungen aufgrund einer Analyse der
Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches Unter-
nehmen zu tragen hitte, das gut gefithrt ist und iber
entsprechende Transportmittel fiir die Erfillung der erfor-
derlichen Anforderungen nach offentlichen Diensten ver-
fugt.”

Die Auswahl des Kraftwerks Trbovlje ist nicht im Rah-
men eines Verfahrens fiir 6ffentliche Auftrige erfolgt. Die
Kommission stellt jedoch fest, dass Slowenien nachgewie-
sen hat, dass die Auswahl des Kraftwerks Trbovlje im
betreffenden Fall die Sicherstellung der Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse mit den nied-
rigsten Kosten fiir die Gemeinschaft ermoglicht hat, ent-
sprechend den besonderen tatsichlichen und rechtlichen
Hindernissen, die in diesem Fall iiberwiegen. Im vorlie-
genden Fall umfasst die gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tung die Sicherstellung der nationalen Versorgungssicher-
heit bis zum Jahr 2009 durch Nutzung von einheimi-
schen Primirenergiequellen bis zu einem Umfang, der im

(113)

(114)

(115)

(116)

gung des in Slowenien verbrauchten Stroms erforderli-
chen Primirenergie nicht tibersteigt.

In jedem Fall konnte die gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tung unter derzeitigen Umstinden im Hinblick auf ihren
aktuellen Zustand nur von zwei Kraftwerken in Slowe-
nien erfiillt werden. Das sind das Kraftwerk Sostanj und
das Kraftwerk Trbovlje.

Sollte die Nutzung auch in den iibrigen Kraftwerken er-
folgen, miissten diese mit teueren Rauchgasreinigungsan-
lagen ausgestattet werden, weshalb diese Alternative un-
wirtschaftlich werden wiirde. Die beiden Einheiten des
Kraftwerks Sostanj, die einheimischen Brennstoff einset-
zen konnen, sind bereits mit der Nutzung von einheimi-
schem Lignit voll ausgelastet. Eine Erhohung ihrer
Hochstleistung fur die Verbrennung von einheimischem
Brennstoff wire nicht wirtschaftlich, da dies die Erweite-
rung der Kraftwerke und die Modernisierung mit Rauch-
gasreinigungsanlagen bezogen auf einige ihrer Einheiten
erfordern wiirde. Slowenische Behorden haben bei der
Berechnung der im Punkt (102) genannten 15 %-Grenze
die Erzeugung dieser zwei Einheiten beriicksichtigt. Aus
diesem Grund werden die Kriterien fiir die gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtung in diesem Fall nur vom Kraft-
werk Trbovlje erfullt. Die Hilfe fur das Kraftwerk Trbovlje
umfasst nur denjenigen Anteil von 15 %, der nicht vom
Kraftwerk Sostanj umfasst werden kann.

Slowenien hat folglich die gemeinwirtschaftliche Ver-
pflichtung, die die Erzeugung von Strom aus einheimi-
schen Brennstoff umfasst, auf die am meisten wirtschaft-
liche und effiziente Weise erreicht. Unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass die Ausgleiche fiir die gemein-
wirtschaftliche Verpflichtung keine Gewinnanteile mit
einbeziehen, schlussfolgert die Kommission, dass die ge-
meinwirtschaftliche Verpflichtung mit den fir die
Gemeinschaft niedrigsten Kosten erfiillt wurde. Mit einer
Ausschreibung wiirde keine giinstigere Losung erreicht.
Auf jeden Fall wiren kurzfristig (bis zum Jahr 2009)
fur die Modernisierung der bestehenden oder den Bau
neuer Kraftwerke, die effizienter wiren (unter der Voraus-
setzung, dass dies moglich ist), hohe Investitionskosten
erforderlich und jeder Bieter wiirde einen Ausgleich for-
dern, der mindestens den angemessenen Gewinn mit ei-
ner Rendite auf das investierte Kapital enthalten wiirde.
Dies wiirde folglich den Betrag des Ausgleichs erhéhen,
der dem Verwalter gewihrt werden miisste, der mit der
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Inte-
resse betraut wire.

Die Kommission stellt ferner fest, dass es keine Anzei-
chen gibt, dass das Kraftwerk Trbovlje nicht als ein gut
gefiihrtes  durchschnittliches Unternehmen titig wire
oder dass es besonders ineffizient titig wire. Die Kom-
mission weist darauf hin, dass das Unternehmen seine
Tatigkeiten in der Zeit der wirtschaftlichen Transition
in Slowenien bereits umstrukturiert hat, insbesondere
durch die SchlieBung élterer und weniger effizienter Ein-
heiten, die veraltet waren, sowie durch den Abbau der
Anzahl der Beschiftigten. Sie bemerkte auch, dass die
Erstattung fiir die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung
in keinem Fall keinerlei Gewinne enthilt.
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(117) SchlieRlich weist die Kommission darauf hin, dass das
Kraftwerk Trbovlje den neuen Kreis des Systems fiir
den Handel mit Emissionen fiir den Zeitraum
2008—2012 nicht zur Erzielung zusitzlicher Einnahmen
oder Gewinne nutzen konnen wird, die aus ihren beson-
deren gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen stammen
wiirden, die vergleichbar wiren damit, was ein anderes
vergleichbares Unternehmen realisieren koénnte. Dem
Kraftwerk Trbovlje wird vom Staat auf jeden Fall die ge-
meinwirtschaftliche Verpflichtung zur Stromerzeugung
auferlegt. Im Unterschied zu den Kraftwerken, die ihren
Strom frei auf dem Markt verkaufen, wird also das Kraft-
werk Trbovlje seine Stromerzeugung nicht einstellen kon-
nen und auf dem CO,-Markt die erforderlichen Rechte
verkaufen, die es umsonst erhalten hat, ohne dass es die
gleiche Anzahl der Rechte hitte kaufen miissen, um seine
Abtretungsverpflichtung zu erfillen. Das ist ohne Einfluss
darauf, dass das Kraftwerk die Effizienz nach der durch
das System fiir den Handel mit Emissionen geschaffte
Forderstruktur erhoht und demzufolge die Ersatzrechte
freisetzt, die es verkaufen konnte, wobei es seine gemein-
wirtschaftliche Verpflichtung zur Erzeugung der festgeleg-
ten Energiemenge beriicksichtigen wiirde.

(118) Die obige Schlussfolgerung beruht auf der Voraussetzung,
dass Lignit zurzeit die am meisten wirtschaftliche Ener-
giequelle fur die Erzeugung von Strom in Slowenien ist.
Die Kommission ist der Meinung, dass dies derzeit und
fur die nahe Zukunft gilt.

(119) Jedoch bemerkt die Kommission auch, dass die Erzeu-
gungskosten fiir manche Technologien fiir die Erzeugung
von Strom mit Nutzung von erneuerbaren Energiequellen
aus einheimischem Brennstoff bereits jetzt nicht viel ho-
her sind als die Kosten der Erzeugung fiir Lignit. Dies gilt
fir grofSe Biomassekraftwerke, fiir die die Erzeugungskos-
ten nach Angaben Sloweniens durchschnittlich 18,18
SIT/MWh betragen, was etwas mehr als 10 % iiber den
Kosten des Kraftwerks Trbovlje liegt.

(120) Die Kommission weist folglich darauf hin, dass die
Schlussfolgerung in diesem Beschluss auf dem besonde-
ren tatsichlichen Hintergrund des derzeitigen Zustands
beruht und insbesondere aus dem Gesichtspunkt der Tat-
sache erfolgte, dass die dem Kraftwerk Trbovlje auferlegte
Verpflichtung im Jahr 2009 endet. Langfristig, wenn die
Kosten der erneuerbaren Energiequellen gesunken sind
und sich ihre Gesamtleistung erhoht, werden die Um-
stande vermutlich anders sein.

(121) Ferner beriicksichtigt die Kommission, dass die Beauftra-
gung mit genau dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tung aufgrund der Akte der Gemeinschaft — Richtlinie
2003/54/EG — erfolgte. Es besteht die Moglichkeit, dass
die besondere Eigenart dieser gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtung — der Sicherstellung der nationalen Versor-
gungssicherheit — den Umfang gemifl der Definition
insoweit begrenzt, dass sich der Bieter, der mit der Ver-
pflichtung betraut wird, innerhalb des Staates befinden
muss.

(122) Die Kommission ist folglich der Meinung, dass die von
Slowenien zur Fixierung des dem Kraftwerk Trbovlje ge-
wihrten Ausgleichs angewandte Methode sicherstellt,
dass die Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse mit den fiir die Gemeinschaft niedrigsten Kosten
bis zum Jahr 2009 sichergestellt wird. Bei den besonde-
ren rechtlichen und tatsichlichen Umstinden in diesem
Fall erscheint es, dass der Ausgleich den Betrag nicht
tibersteigt, der fiir ihre Erfiillung von einem durchschnitt-
lichen, gut gefithrten Unternehmen verlangt wiirde. Des-
halb ist die Kommission der Meinung, dass das vierte
Kriterium, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung Ende des Jahres
2009 endet, erfullt ist. Diese zeitliche Begrenzung wird
Slowenien ermdglichen, zu erwigen, ob es ab dem Jahr
2010 auf ,saubere Technologien fur die Nutzung von
Kohle® fiir die Verwendung von Lignit tibergehen wird
oder auf die Nutzung von Biomasse oder anderen weni-
ger Umwelt belastenden Brennstoffen gemif der EU-
Energiepolitik umstellen wird (?).

(123) Im Hinblick auf das Genannte stellt die Kommission fest,
dass die Hilfe fiir das Kraftwerk Trbovlje in obigen be-
sonderen Umstinden die vier Kriterien des Urteils Alt-
mark erfiillt und keine Beihilfe im Sinne des Arti-
kels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellt —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfe nach dem slowenischen Energiegesetz, die den qua-
lifizierten Stromerzeugern, die erneuerbare Primirenergiequellen
nutzen, gewihrt wurde, ist mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
des EG-Vertrags vereinbar.

Artikel 2

Die Beihilfe nach dem slowenischen Energiegesetz, die den qua-
lifizierten Stromerzeugern, die die Kraft-Wirme-Kopplung nut-
zen, gewahrt wurde, ist mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c des
EG-Vertrags vereinbar.

Atrtikel 3
Die Forderung nach dem slowenischen Energiegesetz, die dem

Kraftwerk Trbovlje gewidhrt wurde, stellt keine staatliche Beihilfe
im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags dar.

Attikel 4

Diese Entscheidung ist an die Republik Slowenien gerichtet.

Briissel, den 24. April 2007

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission

(") Siehe das Energiepaket aus Januar 2007 und insbesondere KOM
2006/843 endgiiltig



