TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-155/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 pdivédna syyskuuta 2010*

Asiassa T-155/06,

Tomra Systems ASA, kotipaikka Asker (Norja),

Tomra Europe AS, kotipaikka Asker,

Tomra Systems GmbH, kotipaikka Hilden (Saksa),

Tomra Systems BV, kotipaikka Apeldoorn (Alankomaat),

Tomra Leergutsysteme GmbH, kotipaikka Wien (Itévalta),

Tomra Systems AB, kotipaikka Sollentuna (Ruotsi), ja

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Tomra Butikksystemer AS, kotipaikka Asker (Norja),

edustajinaan aluksi solicitor A. Ryan ja asianajaja J. Midthjell, sittemmin Ryan ja
solicitor N. Frey,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenian E. Gippini Fournier,

vastaajana,

jossa vaaditaan [EY] 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menette-
lysta (asia COMP/E.-1/38-113/Prokent-Tomra) 29.3.2006 tehdyn komission pé&tok-
sen K(2006) 734 lopullinen kumoamista,

II - 4371



TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-155/06

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. Prek
ja V. M. Ciuca (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.1.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

Tomra Systems ASA on Tomra-konsernin emoyhtio. Tomra Europe AS koordinoi
eurooppalaisten jakelua hoitavien tytdryhtiéiden toimintaa konsernin sisélla. Jakelua
hoitavia tytdryhtioitd, joita nyt késiteltava asia koskee, ovat Tomra Systems GmbH
Saksassa, Tomra System BV Alankomaissa, Tomra Leergutsysteme GmbH Itdvallassa,
Tomra System AB Ruotsissa ja Tomra Butikksystemer AS Norjassa (jdljempéna yh-
dessd Tomra Systems ASA:n ja Tomra Europe AS:n kanssa kantajat). Tomra-konserni
valmistaa juomapakkausten palautusautomaatteja (jaljempénd palautusautomaatit),
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jotka ovat kéytettyjen juomapakkausten kerdyslaitteita, jotka tunnistavat palautetun
pakkauksen tiettyjen ominaisuuksien, kuten muodon ja/tai viivakoodin perusteella ja
laskevat asiakkaalle suoritettavan palautuksen maérén. Se tarjoaa myos palautuslait-
teisiin liittyvid palveluja kaikkialla maailmassa. Tomra-konsernin liikevaihto oli vuon-
na 2005 noin 300 miljoonaa euroa, ja se ty6llisti 1900 henkil6&.

Saksalainen Prokent AG -niminen yhtio, joka toimi my6s juomapakkausten kerdami-
sen sekd siihen liittyvien tuotteiden ja palvelujen alalla, kanteli Euroopan yhteistjen
komissiolle 26.3.2001. Prokent pyysi komissiota selvittdmadan, olivatko kantajat kayt-
tdneet méidraavad asemaa vadrin estamalld sen padsyn markkinoille.

Komissio tarkasti 26. ja 27.9.2001 Tomra Systems GmbH:n toimitilat Saksassa ja
Tomra Systems BV:n tilat Alankomaissa. Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) val-
vontaviranomainen tarkasti komission pyynnostd Tomra Systems ASA:n ja sen tytér-
yhtididen tilat Norjassa. Tdmaén jilkeen komissio pyysi tietoja Tomra Systems ASA:Ita
ja useilta sen kilpailijoilta ja asiakkailta 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdyténtoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) 11 artiklan nojalla.

Kantajat ilmoittivat 23.12.2002 péivityssi komissiolle osoittamassaan kirjeessé lopet-
tavansa yksinoikeussopimukset ja uskollisuusalennusten soveltamisen.

Kantajat esittivit 30.3.2004 Tomra-konsernia koskeneen ohjelman, jonka perusteella
sen menettelytavat oli tarkoitus saattaa kilpailusdédntojen mukaisiksi ja jota oli maara
soveltaa 1.4.2004 alkaen.
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Komissio osoitti 1.9.2004 Tomra Systems ASA:lle, Tomra Europe AS:lle ja Tomra-
konsernin tytdryhtidille Euroopan talousalueesta (jiljempand ETA) tehdyn sopi-
muksen kuudessa sopimusvaltiossa viitetiedoksiannon, johon kantajat vastasivat
22.11.2004. Kuulemistilaisuus pidettiin 7.12.2004. Komissio pyysi 19.4.2005 muita
tietoja, joita kantajat toimittivat 25.4. ja 3.5.2005.

Riidanalainen paitos

Komissio teki 29.3.2006 paitoksen K(2006) 734 lopullinen [EY] 82 artiklan ja ETA-
sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysté (jaljempénd riidanalainen p&atos;
tiivistelma téstd padtoksestd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 28.8.
(C 219, 5. 11)). Se toteaa siind kantajien rikkoneen EY 82 artiklaa ja ETA-sopimuksen
54 artiklaa vuosina 1998-2002 toteuttamalla markkinoilta sulkevaa strategiaa pa-
lautusautomaattien kansallisilla markkinoilla Alankomaissa, Itdvallassa, Norjassa,
Ruotsissa ja Saksassa yksinoikeussopimusten asiakaskohtaisten méaérésitoumusten ja
asiakaskohtaisten takautuvien alennusjirjestelmien muodossa ja sulkenut kilpailun
markkinoilla.

I Merkitykselliset markkinat

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan relevanteista tuotemarkkinoista, ettd komis-
sio on pitdnyt arvioinnissaan ldhtokohtana periaatetta, jonka mukaan oli olemassa
erityiset kehittyneiden pienpalautusautomaattien ja muiden jérjestelmien markki-
nat, jotka kattavat muun muassa kaikki palautusautomaatit, jotka voidaan asentaa
seindn lédpi ja liittdd takahuoneen laitteistoon, ja kokonaismarkkinat, jotka kattavat
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sekd kehittyneemmit laitteet ettd perustoimintoiset laitteet. Komissio péétti kuiten-
kin kayttda tutkimuksensa perustana laajinta médritelméd markkinoista, silld se johti
kantajien kannalta edullisempiin lukuihin.

Komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd merkityksellisistd maantieteellisistd
markkinoista, ettd kilpailunedellytykset eivit olleet ETA-alueella tarkastelujaksolla
yhtildiset ja ettd merkitykselliset maantieteelliset markkinat olivat kansalliset.

Il Mddirddvd asema

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessé aluksi muun muassa, ettd kantajien mark-
kinaosuudet olivat olleet Euroopassa jatkuvasti yli 70 prosenttia ennen vuotta 1997,
ettd ne olivat ylittdneet 95 prosenttia vuodesta 1997 ldhtien ja ettéd kantajien markki-
naosuus oli kaikilla merkityksellisilla markkinoilla moninkertainen niiden kilpailijoi-
hin verrattuna, minka jéilkeen se péétteli, ettd Tomra-konserni oli EY 82 artiklassa ja
ETA-sopimuksen 54 artiklassa tarkoitettu médradvissd asemassa oleva yritys.

11 Véddrinkdytto

Riidanalaisessa padtoksesséd todetaan, ettd kantajat ovat laatineet strategian, jolla on
kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus ja joka ilmeni sekd niiden menettelytavois-
sa ettd yhtion sisdisissa keskusteluissa. Komissio katsoo pdatoksessd, ettd kantajien
tarkoituksena oli sdilyttdd médradvéd asemansa ja markkinaosuutensa keinoilla, joita
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olivat erityisesti uusien toimijoiden markkinoille padsyn estdminen, kilpailijoiden
pitdminen pieniné rajoittamalla niiden kasvumahdollisuuksia, niiden heikentémi-
nen ja poistaminen markkinoilta joko yritysostolla tai muilla keinoin. Tama4 strate-
gia pantiin riidanalaisen padtoksen mukaan tdytdntoon allekirjoittamalla vuosina
1998-2002 kantajien ja tiettyjen supermarketketjujen vélilld 49 sopimusta, jotka oli-
vat yksinoikeussopimuksia, sopimuksia, joissa médrdttiin asiakaskohtaisista maaral-
lisistd sitoumuksista, ja sopimuksia, joissa maarttiin asiakaskohtaisista takautuvista
alennusjirjestelmista.

Riidanalaisesta padtoksesta ilmenee myos, ettd vaikka téssd asiassa havaittuihin so-
pimuksiin, jéarjestelyihin ja ehtoihin sisdltyy erilaisia piirteitd, kuten nimenomaisia
tai tosiasiallisia yksinoikeuslausekkeita, sitoumuksia tai lupauksia ostaa méérid, jotka
vastaavat huomattavaa osaa asiakkaiden tarpeista, tai asiakkaiden tarpeisiin liittyvid
takautuvia alennusjirjestelmid taikka ndiden yhdistelmid, niité kaikkia on komission
mukaan tarkasteltava kantajien yleisen toimintapolitiikan osana. Kyseisen toiminta-
politiikan tavoitteena oli estdd olemassa olevien ja mahdollisten kilpailijoiden tulo ja
padsy markkinoille sekéd niiden kasvumahdollisuudet ja ajaa ne markkinoilta mono-
polia vastaavan tilanteen luomiseksi.

Riidanalaisessa paatoksessd todetaan ensinnékin, ettd koska yksinoikeusvelvoitteil-
la vaaditaan asiakkaita ostamaan kaiken kysynténsd tai merkittdvan osan siitd maa-
radvissd asemassa olevalta toimittajalta, niilld on vélttdmattd markkinoilta sulkeva
vaikutus. Koska kantajilla on téssd tapauksessa madrdaava markkina-asema ja nditd
yksinoikeusvelvoitteita on sovellettu kokonaiskysynnidn osuuteen, jota voitiin ko-
mission mielestd pitdd merkittdvini, se padtteli tdstd, ettd ndilld kantajien tekemilld
yksinoikeussopimuksilla voitiin saada aikaan ja itse asiassa saatiinkin aikaan mark-
kinoita véiristava sulkemisvaikutus. Riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd tassi
tapauksessa ei ollut olemassa olosuhteita, joilla poikkeuksellisesti voitaisiin perustella
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yksinoikeus- tai vastaavat jirjestelyt, ja ettd kantajat eivit ole myoskéén kyenneet pe-
rustelemaan menettelytapojaan kustannussééstoillé.

Riidanalaisessa padtoksessa lisdtddn tdmaén jalkeen, ettd koko kysyntéa tai lahes koko
kysyntédd vastaavista asiakaskohtaisista mééristd myonnetyilld alennuksilla on sama
vaikutus kuin nimenomaisilla yksinoikeuslausekkeilla. Ne nimittédin saavat asiakkaan
ostamaan kaiken tai lahes kaiken tiettyjd tuotteita koskevasta tarpeestaan méaaraa-
vissd asemassa olevalta toimittajalta. Sama pédtee asiakasuskollisuuteen perustuviin
alennuksiin, joita myonnetéén, jos asiakkaat ostavat kaikki tai lahes kaikki tarpeitaan
vastaavat tuotteet madraavissd asemassa olevalta toimittajalta. Kyseisten sopimusten
tai ehtojen yksinoikeudellisen luonteen kannalta ei komission mukaan ole ratkaise-
vaa se, onko ostomairié koskeva sitoumus esitetty absoluuttisina lukuina tai tiettynd
prosenttiosuutena. Kantajien tekemien sopimusten osalta riidanalaisessa padtokses-
si todetaan, ettd asetetut maidratavoitteet olivat asiakaskohtaisia, asiakkaan koosta
tai ostovolyymisté riippumattomia sitoumuksia. Liséksi ne vastasivat asiakkaan koko
tarvetta tai suurta osaa siitd tai jopa ylittivit sen. Riidanalaisessa padtoksessa lisdtaén,
ettd kantajien tapa sitoa asiakkaat, erityisesti tirkedt asiakkaat, sopimuksiin, joiden
tavoitteena oli sulkea kilpailijat markkinoilta ja estdd niiden kasvu, selvidéd kantajien
strategiaan liittyvistd asiakirjoista, neuvotteluista ja asiakkaille tehdyista tarjouksis-
ta. Kun otetaan huomioon palautusautomaattiratkaisujen markkinoiden luonne ja
tuotteen erityispiirteet, erityisesti avoimuus ja laitteiden melko ennustettavissa oleva
kysyntéd kunkin asiakkaan osalta kunakin vuonna, komissio totesi, ettd kantajilla oli
tarvittavat markkinatiedot voidakseen arvioida realistisesti kunkin asiakkaan taholta
tulevan likiméérdisen kysynnéin.

Lisdksi komissio huomauttaa riidanalaisessa péadtoksessa alennuskiytantojen osal-
ta, ettd alennusjérjestelmat olivat asiakaskohtaisia ja alennusrajat liittyivat asiakkaan
kokonaistarpeeseen tai suureen osaan siitd. Ne laadittiin asiakkaiden arvioitujen
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tarpeiden ja/tai aikaisemman ostovolyymin perusteella. Kannustin ostaa yksinomaan
tai lahes yksinomaan kantajilta on kuitenkin erityisen vahva silloin, kun kantajien so-
veltamiin alennusrajoihin yhdistetéén jérjestelma, jossa bonuksen tai edullisemman
bonusrajan saavuttaminen otetaan huomioon ostajan kaikissa ostoissa viitekaudel-
la eikd pelkéstddn rajan ylittdvissa ostoissa. Takautuvassa jérjestelmassa asiakkaalla,
joka on aloittanut ostot kantajilta, mika on erittdin todennikoistd kantajien vahvan
markkina-aseman vuoksi, on vahva kannustin saavuttaa alennusraja saadakseen kaik-
ki ostonsa Tomralta alhaisempaan hintaan. Tdméa kannustin vahvistuu riidanalaisen
padtoksen mukaan sitd mukaa kuin asiakkaan alennusraja lahenee. Komissio totesi
kuitenkin, ettd takautuvan alennusjirjestelméin yhdistaiminen koko tarvetta tai sen
suurta osaa vastaavaan alennusrajaan tai vastaaviin alennusrajoihin muodosti mer-
kittdvan kannustimen ostaa kaikki tai lahes kaikki tarvittavat laitteet kantajilta. Tamé
nosti keinotekoisesti toimittajan vaihdosta aiheutuvia kustannuksia, vaikka kyse olisi-
kin ollut vain muutamasta laitteesta. Komissio péétteli, ettéd oikeuskédytdnnén mukaan
kuvaillut alennusjérjestelmét on luokiteltava asiakasuskollisuutta rakentaviksi ja siten
kanta-asiakasalennuksiksi.

Riidanalaisessa padtoksessé todetaan lopuksi, etté vaikka, kuten ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi asiassa T-203/01, Michelin vastaan komissio, 30.9.2003 an-
tamassaan tuomiossa (jdljempdné ns. Michelin II -tapaus, Kok., s. 1I-4071, 239 koh-
ta) ja asiassa T-219/99, British Airways vastaan komissio, 17.12.2003 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I1-5917, 293 kohta), EY 82 artiklassa tarkoitetun véirinkdyton
toteen ndyttamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettéd yrityksen madrédvén aseman vaa-
rinkdytolld pyritddn rajoittamaan kilpailua, tai toisin sanoen, ettd menettelytapa on
omiaan vaikuttamaan silld tavoin, komissio on ottanut téssa asiassa tehdyssa analyy-
sissa huomioon kantajien menettelytapojen todennikoiset vaikutukset palautusau-
tomaattien markkinoihin. Riidanalaisessa paatoksessd todetaan tdsti, ettd kantajien
markkinaosuus pysyi koko tarkastellun ajanjakson aikana eli vuosina 1998-2002
kaikilla tarkastelluilla viisilld kansallisilla markkinoilla suhteellisen vakaana. Sa-
maan aikaan sen kilpailijoiden asema oli melko heikko ja epdvakaa. Yksi menesty-
vistd kilpailijoista eli kantelun tekijé poistui markkinoilta vuonna 2003 onnistuttuaan
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saamaan 18 prosentin markkinaosuuden Saksan markkinoilla vuonna 2001. Kantajat
eliminoivat muut kilpailevat yritykset, joilla oli potentiaalia ja kykyéd saada suurempi
markkinaosuus, ostamalla ne. Téllaisia yrityksid olivat Halton ja Eleiko. Témén liséksi
kantajien markkinoilta sulkeva strategia, jota toteutettiin vuosina 1998-2002, vaikut-
ti komission mukaan tavalla, josta ovat osoituksena muutokset sidottujen markki-
noiden markkinaosuuksien jakautumisessa ja markkinatoimijoiden myynti. Eraat asi-
akkaat alkoivat riidanalaisen pddtoksen mukaan ostaa enemman kilpailevia tuotteita
sen jilkeen, kun niiden yksinoikeussopimukset kantajien kanssa olivat padttyneet.
Sen lisdksi, ettd kantajien menettelytapoja ei voinut esilld olevassa asiassa perustella
kustannustehokkuudella, ne eivit myoskadn hyodyttaneet kuluttajia. Kantajien tarjo-
amien palautusautomaattien hinnat eivit laskeneet myyntivolyymin kasvun myota.
Kantajien laitteiden hinnat pdinvastoin pysyivit ennallaan tai nousivat tarkastelujak-
son aikana.

IV Sakko

Riidanalaisessa paatoksessa tdsmennetééin, ettd kantajien vaarinkaytoksen vakavuut-
ta arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd ne olivat tahallisesti panneet kyseiset
menettelytavat tdytdnt6on osana markkinoilta sulkevaa strategiaansa, mutta myos té-
min vaarinkdytoksen maantieteellinen laajuus eli se, ettéd se on kattanut viiden ETA-
sopimukseen kuuluvan valtion alueen: Saksan, Alankomaiden, Itdvallan, Ruotsin ja
Norjan. Toisaalta on komission mukaan otettava my6s huomioon, etti kilpailusdén-
tojen rikkominen ei ole kattanut koko tarkasteluajanjaksoa kaikilla asianomaisilla
kansallisilla markkinoilla ja ettd sen intensiteetti on saattanut vaihdella ajan myota
kaikilla n&illa markkinoilla.
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Riidanalaisen padtoksen 394 perustelukappaleessa tdismennetéén erityisesti, etta kil-
pailusdéntojen rikkominen koskee seuraavia alueita ja ajanjaksoja:

— Saksa: 1998—2002

— Alankomaat: 1998-2002

— Itévalta: 1999-2001

— Ruotsi: 1999-2002

— Norja: 1998-2001.

Komissio péitteli, ettd kyseessd on vakava kilpailusddnt6jen rikkominen, ja vahvisti
sakon perusmédriksi 16 miljoonaa euroa nojautuen viiden vuoden ajanjaksoon vuo-
desta 1998 vuoteen 2002. Sakon laskentapohjaa korotettiin 10 prosenttia kultakin
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kokonaiselta vuodelta, jolloin kilpailusddntoja rikottiin. Lopuksi riidanalaisessa péa-
toksessd todetaan, ettd raskauttavia tai lieventévid seikkoja ei ole.

20 Riidanalaisen padtoksen paitososan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

[Kantajat] ovat rikkoneet [EY] 82 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa ajanjakson
1998-2002 aikana toteuttamalla markkinoilta sulkevaa strategiaa palautusautomaat-
tien kansallisilla markkinoilla Saksassa, Alankomaissa, Itdvallassa, Ruotsissa ja Nor-
jassa yksinoikeussopimusten, asiakaskohtaisten médrésitoumusten ja asiakaskohtais-
ten takautuvien alennusjirjestelmien muodossa ja sulkeneet kilpailun markkinoilta.

2 artikla

[Kantajille] maarétdan yhteisvastuullisesti edelld mainitusta kilpailusdantojen rikko-
misesta 24 miljoonan euron suuruinen sakko.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet nyt kisiteltdvin kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 14.6.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari siirrettiin viidenteen jaostoon, jonka kisiteltaviksi asia ndin
ollen siirrettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja vas-
taukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 14.1.2010 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd

— riidanalainen péités kumotaan

— toissijaisesti sakko kumotaan tai sen méérad alennetaan huomattavasti, ja

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien kulut,
jotka aiheutuivat kantajille siitd, ettd ne joutuivat hankkimaan pankkitakauksen,
koska vastaaja oli velvoittanut ne maksamaan sakon.
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Komissio vaatii, etta

— kanne hyldtéddn ja

— kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvat kuusi kanneperustetta. Ensimmaisilld viidelld perusteella pyritddan
lahinni riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, kuudennella sakon kumoamiseen tai
sen madrin alentamiseen. Ensimmadisen perusteen mukaan komissio on kayttényt il-
meisen virheellisid ja epéluotettavia todisteita todetessaan, ettd kantajat olivat nou-
dattaneet poissulkemisstrategiaa. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komis-
sio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kantajien menettelytavoilla
voitiin sulkea kilpailu pois, ja ettd tétd ei ole perusteltu. Kolmannen kanneperusteen
mukaan komissio on arvioinut ilmeisen virheellisesti sitd, poistettiinko néilld menet-
telytavoilla todellisuudessa kilpailu. Neljas kanneperuste koskee ilmeistd oikeudel-
lista virhettd luonnehdittaessa kantajien menettelytapoja sellaisinaan lainvastaisiksi.
Viidennen perusteen mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan, ettd
velvoittamattomat sitoumukset voivat olla EY 82 artiklan vastaisia. Kuudes peruste
koskee suhteellisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista sakkoa
madrattaessa.
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[ Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevat vaatimukset

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka wmukaan todisteet, joita on kéytetty
poissulkemisstrategian toteamiseksi ja kantajien ja niiden asiakkaiden vilisten
tiettyjen sopimusten olemassaolon ja sisdllon osoittamiseksi, ovat ilmeisen virheellisid
ja epdluotettavia

Tdama peruste on kaksiosainen. Kantajat vetoavat ensinnékin siihen, ettd riidanalai-
nen paitos ei sisilld luotettavia todisteita, jotka osoittaisivat niiden laatineen stra-
tegian kilpailun poistamiseksi. Kantajat esittavit toiseksi, ettd riidanalainen paitos
perustuu virheellisiin ja epdluotettaviin todisteisiin, joilla on pyritty osoittamaan ai-
nakin 26 sopimuksen olemassaolo ja sisélto niiden 49 sopimuksen joukosta, joihin
riidanalaisessa paitoksessa viitataan.

1. Ensimmadinen osa, jonka mukaan poissulkemisstrategian olemassaolosta ei ole
esitetty luotettavia todisteita

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat riitauttavat ensinnékin sen, ettd komissio on kéyttanyt niiden sisdistd kir-
jeenvaihtoa todisteena. Kantajat esittdvit tdssd yhteydessd, ettd komission keréda-
mét asiakirjat eivat liity toisiinsa ja ettd ne on tdysin irrotettu asiayhteydestéén.
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Lisdksi kantajat vaittdvit, ettd komissio on jéttdnyt ottamatta huomioon todisteita,
jotka osoittavat pédinvastoin, ettd kantajien tarkoituksena oli mukautua normaaliin
kilpailuun kilpailijoidensa kanssa. Kantajat esittédvit, ettd riidanalaisessa padtokses-
sd ei oteta huomioon asiakirjoja, joissa ilmaistaan niiden aikomus kéyttda sallittuja
kilpailukeinoja.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd komissio ei ole tutkinut riidanalaisessa padtoksessi
sitd, oliko Tomra-konserni menestynyt palautusautomaattien markkinoilla vuosina
1998-2002, silld se oli vuosina 1997-2001 ollut ainoa "uudella vallankumouksellisella
teknologialla” varustettujen palautusautomaattien toimittaja markkinoilla. Kantajien
mukaan tdma on virhe, joka voi johtaa riidanalaisen pdatoksen kumoamiseen: nii-
den kilpailuetuna oli niiden kaytdssé oleva teknologia, ja ne olivat pédittineet toimia
markkinoilla juuri timén edun perusteella.

Kolmanneksi kantajat esittavit, ettd kun komissio on vedonnut kilpailunvastaisiksi
viittdmiinsd sopimuksiin sellaisinaan todisteina poissulkemisstrategiasta, se on teh-
nyt kehépédtelmaén, silld se mainitsee useaan kertaan muualla riidanalaisessa paatok-
sessd kantajien poissulkemisstrategian osoittaakseen, ettd samat sopimukset olivat
kilpailunvastaisia. Samat sopimukset eivét néin ollen voi olla todisteena poissulke-
misstrategiasta. Vaikka komissio olisi kyennyt esittdmaan esimerkkeja EY 82 artiklan
vastaisista sopimuksista, se ei ole edelleenkdin selittanyt, miten tdmaé seikka osoittaisi
koko yrityksen laajuisen strategian sulkea kilpailu pois vuosina 1998-2002.

Kantajat viittdvit neljanneksi, ettd riidanalaisessa padtoksessd komissio ei yhtaalta
katso niiden patenttioikeudenkéyntien tai yritysostojen kuuluvan kilpailusdéntojen
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rikkomisen piiriin, mutta toisaalta se pitdd niitd oikeudenkéyntejd ja yritysostoja teki-
joind, jotka osoittavat kantajien noudattaman poissulkemisstrategian olemassaolon.
Komissio ei ole kuitenkaan esittdnyt mitddn néyttod siitd, ettd se, ettd kantajat ovat
suojelleet patenttejaan, tai niiden kéyténto tehdd yhteisty6td muiden yritysten kanssa
tai ostaa muita yrityksid osoittaisivat poissulkemisstrategian olemassaolon. Kantajat
vetoavat erityisesti siihen, ettd vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on katsottu, ettd
teollisoikeuksien olemassaolo ei ole kilpailuoikeuden vastaista, ellei se merkitse hai-
tantekoa, ja sen mukaan pyrkimys vedota patenttiin tai johonkin muuhun teollisoi-
keuteen kansallisissa tuomioistuimissa ei voi olla yhteison kilpailuoikeuden vastaista.

Komissio kiistdad kantajien esittdimien véitteiden oikeellisuuden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd komission kilpailunvastaisena pitdma kantajien strategia
tiivistetddn riidanalaisen paatoksen 97 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perus-
telukappaleissa. Siind todetaan seuraavaa:

"Tomra[-konsernin] strategia perustui toimintapolitiikkaan, jonka tarkoituksena
oli siilyttad yrityksen méadrdava asema ja markkinaosuus esimerkiksi —— estdmalld
markkinoille tulo; —— pitdmaélld kilpailijat pieniné rajoittamalla niiden kasvumah-
dollisuuksia ja —— heikentdmadlld ja eliminoimalla yritysostojen kautta tai muuten
kilpailijoita, erityisesti sellaisia kilpailijoita, joilla katsottiin olevan mahdollisuuksia
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tulla vakavammiksi haastajiksi. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi Tomra[-konserni]
toteutti erilaisia kilpailunvastaisia menettelytapoja kuten yksinoikeussopimuksia ja
ensisijaisen toimittajan sopimuksia sekd sopimuksia, joihin sisdltyi asiakaskohtaisia
madrdsitoumuksia tai asiakaskohtaisia takautuvia alennusjérjestelmid”

Tdmin jilkeen riidanalaisessa paidtoksessd tdsmennetdin, ettd ”[Tomra-konsernin]
kokonaisstrategia ei ndy pelkéstddn konsernissa toteutetuissa menettelytavoissa vaan
siitd myos keskusteltiin laajasti konsernissa eri yhteyksissé, esimerkiksi kokouksissa ja
tapaamisissa sekd kirjeenvaihdossa, kuten sdhkopostiviesteissd”

On siis todettava, ettd komissio on maininnut ensin kantajien kdyttamait erilaiset kil-
pailunvastaiset menettelytavat, minka jilkeen se on perustellusti tutkinut kantajien
sisdisen asiakirja-aineiston. Tama asiakirja-aineisto voi osoittaa, oliko kilpailun pois
sulkeminen harkittua tai pédinvastoin antaa muunlaisen selityksen tutkituille me-
nettelytavoille. Tdssd tapauksessa kantajien sisdinen kirjeenvaihto antoi komissiolle
mahdollisuuden asettaa niiden menettelytavat asiayhteyteensa ja tukea ndistd menet-
telytavoista tekemdénsa arviointia. Lisdttdkoon myds, ettd komission riidanalaisessa
padtoksessd tekemit padtelmit eivit ole missddn vaiheessa perustuneet ainoastaan
joihinkin tiettyihin asiakirjoihin erikseen vaan eri todisteiden kokonaisuuteen.

Viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen perusteella komissio ei olisi ottanut
huomioon asiakirjoja, joissa ilmaistaan kantajien aikomus kayttéa sallittuja kilpailu-
keinoja, on ensinndkin huomautettava, ettd on tdysin normaalia, ettd riidanalaisessa
péadtoksessd keskitytddn ensisijaisesti kantajien kilpailunvastaiseen kéyttaytymiseen
eikd niiden sallittuihin toimiin, koska komission tehtdvéind oli nimenomaan néyttad
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toteen téllainen kéyttdytyminen. On myo0s korostettava, ettéd riidanalaisessa paatok-
sessd ei salata sitd, ettd tietyisséd kantajien sisdisissd asiakirjoissa mainitaan my6s mui-
ta tdysin sallittuja keinoja mukautua kilpailuun (ks. esim. riidanalaisen paatoksen 100
perustelukappale).

Toiseksi on todettava kantajien vditetystd teknologisesta edusta, ettd riidanalaisen
padtoksen titd etua koskeva maininta ei olisi vaikuttanut millddn tavoin komission
tekemiin pditelmiin. Kantajat eivdt néet osoita, miksi niiden kehittdimé teknologia
olisi voinut olla hyviksyttidva peruste niiden menettelytavoille. Jos tdimé teknologia
oli todellakin niin selvésti edistyksellisempi kuin niiden kilpailijoiden, etta asiakkaat
eivit olisi missddn tapauksessa koskaan ostaneet kilpailijoiden tuotteita, on liséksi
vield vaikeampaa perustella turvautumista yksinoikeussopimuksiin sekd maarésitou-
muksiin ja muihin asiakaskohtaisiin alennusjirjestelmiin.

Kolmanneksi véitetyistd komission riidanalaisessa péitoksesséd tekemistéd kilpailun-
vastaisten sopimusten ja poissulkemisstrategian vilistd suhdetta koskevista kehé-
padtelmistd on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan madrédvan
markkina-aseman védrinkdyton késite on objektiivinen kasite, joka tarkoittaa méaa-
rddvassd asemassa olevan yrityksen kayttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan
sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessé olevan yrityksen olemas-
saolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd markkinoilla vield olemas-
sa olevan kilpailuasteen sdilymisen ja tdmén kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd
tdma yritys kayttdd muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden suorit-
teisiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kiytetddn (asia
85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok., s. 461, Kok. Ep. IV,
s. 341, 91 kohta ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005,
Kok., s. I1-5575, 549 kohta).

II - 4388



39

40

41

42

TOMRA SYSTEMS YM. v. KOMISSIO

Téamén oikeuskédytinnon mukaisesti komissio on todennut riidanalaisen péatoksen
97 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa, ettd kantajien me-
nettelytavat, kun niité tutkitaan asiayhteydesséén ja yhdistettyind useisiin muihin
seikkoihin, mukaan lukien kantajien sisdiset asiakirjat, olivat omiaan sulkemaan pois
kilpailun. Toisin kuin kantajat véittédvat, komissio ei ndin ollen ole missédn tapauk-
sessa nojautunut yksinomaan kantajien aikomukseen tai strategiaan perustellakseen
kilpailuoikeuden rikkomista koskevaa péaiatelmaénsa.

Lopuksi on riittdvda todeta patenttioikeudenkédynneistd ja kantajien yritysostoista,
ettd riidanalaisen paatoksen 106 ja 107 perustelukappaleessa todetaan selvisti, ettd
namé menettelytavat eivit kuulu méédraavian aseman vaarinkdyttoon. Ne ovat siis pel-
késtddn asiaankuuluvia tosiseikkoja, joilla kantajien menettelytavat voidaan asettaa
asiayhteyteensd, mutta ne eivit vaikuta milldén tavoin kilpailusdaantéjen rikkomisen
toteamiseen.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siis hylattava.

2. Toinen osa, jonka mukaan todisteet, joita on kdytetty osoittamaan kantajien ja
niiden asiakkaiden vilisten tiettyjen sopimusten olemassaolo ja sisalto, ovat olleet
virheellisié ja epaluotettavia

Tdmi osa voidaan jakaa neljadn alaosaan. Ensimmaéinen alaosa koskee vuotta 1998
edeltdneitd yksinoikeussopimuksia, toinen alaosa sopimuksia, joissa kantajat nime-
tddn “ensisijaiseksi, pddasialliseksi tai ensimmaiiseksi toimittajaksi’;, kolmas alaosa
asiakaskohtaisia madrésitoumuksia ja asiakaskohtaisia takautuvia alennusjérjestelmia
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ja neljas alaosa osaa sopimuksista, jotka liittyvit neljaédn riidanalaisessa padtok-
sessd tutkituista viidestd maasta ja joita komissio on kantajien mukaan arvioinut
epdjohdonmukaisesti.

a) Vuotta 1998 edeltineet yksinoikeussopimukset

Asianosaisten lausumat

s Kantajat korostavat, ettd 21 yksinoikeussopimuksesta yhdeksén oli periisin riidan-
alaisen péitoksen kattamaa ajanjaksoa (1998-2002) edeltévilté ajalta, eivitkd ne siis
ole voineet edistdd kilpailijoiden sulkemista markkinoilta timén ajanjakson aikana.
Kantajat pééttelevit tédstd, ettd nditd yhdeksdd sopimusta ei olisi saanut mainita rii-
danalaisessa pédtoksessd ja ettéd ne olisi pitdnyt jattad pois my0s sakkolaskelmasta.

u  Vaikka komissio viittdé vastineessaan, ettd se ei ole ottanut tiettyjd néistd sopimuk-
sista huomioon arvioinnissaan, kantajat pohtivat, misté syystd ne on mainittu riidan-
alaisen paatoksen 296 perustelukappaleessa, ikddn kuin ne olisivat merkityksellisia.

55 Komissio kiistdd kantajien esittdmien véitteiden oikeellisuuden.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, ettd yhdeksdn niistd yksinoikeussopimuksista (eli sopimukset, jotka
oli tehty AS Butikkdriftin kanssa vuosiksi 1995 ja 1996, Kiwi Minipris Norgen kanssa
vuodeksi 1996, Kaff Hedmarkin kanssa vuodeksi 1996, Rema 1000:n kanssa vuodeksi
1996, AKA/Spar Norgen kanssa vuodeksi 1997, Rewe Wieslochin ja Rewe Hunge-
nin kanssa vuodeksi 1997, De Boer Unigron kanssa vuodeksi 1997 ja Samenwekende
van den Broek Bedrijvenin kanssa vuodeksi 1997), jotka on mainittu riidanalaisen
paidtoksen 296 perustelukappaleessa EY 82 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
vastaisesti tehtyind sopimuksina, koski riidanalaisen pédtoksen kattamaa ajanjaksoa
(1998-2002) edeltdvaid ajanjaksoa. On siis selvéd, ettd komissio on menetellyt virheel-
lisesti mainitessaan nima sopimukset tdssi perustelukappaleessa, minkd komissio on
itsekin myontédnyt kirjelmissaén.

On kuitenkin huomautettava, ettd yhtaalta sakkoa laskettaessa ei ole otettu huomioon
yhtdkddn vuotta 1998 edeltdviaa tosiseikkaa ja ettd toisaalta komissio esittdd, ettd en-
nen vuotta 1998 sovellettuja sopimuksia ei ole otettu missddn vaiheessa huomioon
sen arvioidessa kysynnin sitd osaa, jota kantajien kilpailijat eivét voineet voittaa it-
selleen, mitd kantajat eivit ole kiisténeet, ja ettd ndin ollen kantajien noudattamaa
markkinoilta sulkevaa strategiaa koskevat toteamukset ovat tédysin riippumattomia
néistd yhdeksdstd sopimuksesta.

Riidanalaisen péiatoksen sanamuoto kokonaisuutena poistaa kaiken tédtd koskevan
epéselvyyden (ks. esim. riidanalaisen padtoksen 134, 159, 166, 242, 264, 269, 394, 417
ja 418 perustelukappale), ja sen perusteella voidaan katsoa, ettd komissio ei ole mis-
sddn vaiheessa ottanut huomioon mitéén ennen vuotta 1998 tapahtunutta kilpailu-
sddntojen rikkomista. Tésté seuraa, ettd titd vaitettd ei voida hyviaksya.
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b) Sopimukset, joissa kantajat nimetddn “ensisijaiseksi, pédasialliseksi tai
ensimmaiseksi toimittajaksi”

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavat, ettd komissio on pitdnyt "automaattisesti” yksinoikeussopimuk-
sina sopimuksia, joilla asiakas sitoutui pitdméain kantajat “ensisijaisena, padasiallise-
na tai ensimmadisend toimittajana’;, vaikka ndimé sanamuodot ovat liian epaméaériisia,
jotta sopimuksia voitaisiin pitdd sopimusoikeuden mukaan yksinoikeussopimuksina.
Lisdksi huolimatta siit4, ettd ndma asiakkaat ovat ostaneet palautusautomaatteja kan-
tajien kilpailijoilta véitetyn yksinoikeussopimuksen voimassaoloaikana ja ettd ndimé
samat asiakkaat ovat todenneet, ettd sopimukset eivit todellisuudessa olleet yksinoi-
keussopimuksia, komissio piti niitéd yksinoikeussopimuksina.

Kantajien mielesta riidanalaisessa paatoksessé on laiminly6ty sen selvittdminen, onko
kansallisen sopimusoikeuden nédkokulmasta luotu tayténtdonpanokelpoinen yksinoi-
keus. Riidanalaiseen pédtokseen ei niiden mielestéd todellisuudessa sisally mink&an-
laista selvitystd sopimuksista kansallisen lainsdddédnnon perusteella. Riidanalaisessa
padtoksessa ja komission ennen sen tekemistd lahettamissé tietopyynnoisséd kohdel-
laan samalla tavoin 16ysid jérjestelyjd, joilla ei luoda sitovaa ja tdytdntoonpanokel-
poista sopimusvelvoitetta, ja virallisia taytantéonpanokelpoisia sopimuksia. Kantajat
vaittavat, ettd vaikka tama saattaisi olla asianmukaista EY 81 artiklassa tarkoitetun
kartellin yhteydessi, se ei ole asianmukaista EY 82 artiklassa tarkoitetun yksinoike-
ussopimuksen yhteydessa. Ellei yksinoikeutta koskevan velvoitteen noudattamisesta
voida médratd kansallisen sopimusoikeuden nojalla, se ei estd kilpailijaa myymaésta
asiakkaalle eika asiakasta hyviksymaéstd tarjousta. Sillé ei voi mydskadn olla etukéteen
varoittavaa vaikutusta asiakkaisiin.
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Riidanalaisessa padtoksessd vedotaan myos asiakirjojen sopimuksellista asemaa kos-
kevien komission padtelmien tueksi merkityksettomiin todisteisiin, kuten kantajien
sisdisiin muistioihin, lehdistotiedotteisiin tai Tomra-konsernin toimintakertomuk-
seen, jotka ovat sen yksipuolisia julistuksia, joihin asiakas ei ole yhtynyt. Komissio ei
ole tehnyt minkédnlaista selvitysta tallaisten julistusten todistusarvosta kansallisen
sopimuksiin sovellettavan oikeuden kannalta.

Kantajat vaittivit lopuksi, ettd kahden ostoryhmittymén eli Superunien (Alanko-
maissa vuonna 2001 tehty sopimus) ja ICA/Hakonin (Ruotsissa ja Norjassa vuosiksi
2000-2002 tehty sopimus) kanssa tehdyt sopimukset eivit velvoittaneet oikeudelli-
sesti ndiden ryhmittymien jdsenid ostamaan palautusautomaatteja vain kantajilta ja
ettd ei ole mitdén ndyttoa siité, ettd ndilld sopimuksilla olisi vahvasti ”painostettu tai
voimakkaasti kannustettu” riippumattomia kauppiaita ostamaan kaikki palautusau-
tomaattinsa kantajilta.

Kantajat katsovat erityisesti Superunien kanssa tehdyn sopimuksen osalta, etté rii-
danalaisessa padtoksessi ei esitetd mitddn ndyttod, jonka perusteella voitaisiin katsoa,
ettd tdimé sopimus saattoi sitoa Superunien jédsenind olleita itsendisid myymaéloita si-
ten, ettd niiden oli pakko ostaa 130 palautusautomaattia kantajilta. Komissio on téltd
osin pikemminkin kaéntényt todistustaakan esittdesséén, ettd "ei [ollut] olemassa mi-
tdidn todisteita siitd, ettd yksittéiset jasenet eivit olisi kokeneet olevansa sopimuksen
sitomia” Jos jasenet olisivat kyenneet tekemadn paremman kaupan kantajien kilpai-
lijan kanssa, komissio ei olisi kantajien mielestd pyrkinyt selittdmé&én, miksi jdsenet
paattivit kuitenkin ostaa kantajilta sellaisen sopimuksen nojalla, joka ei ollut sitova ja
joka oli tehty niiden organisaation keskustason kanssa.

Komissio kiistdéd kantajien esittdmien véitteiden oikeellisuuden.

II - 4393



55

56

57

58

TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-155/06

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on kumottava kantajien viite, jonka mukaan komissio on "automaattisesti”
pitdnyt yksinoikeussopimuksina sopimuksia, joilla asiakas sitoutui pitdméén kantajat
“ensisijaisena tai pddasiallisena tai ensimmaisend toimittajana” Riidanalaisen paatok-
sen 114-122 perustelukappale sekd 286 perustelukappale ja sitd seuraavat peruste-
lukappaleet osoittavat lisdksi pdinvastaista, koska niissé selitetddn yksityiskohtaisesti
komission lahestymistapa ja tétd koskevat toteamukset.

Vaikka tietyt asiakkaat pyrkivit lisdksi sisdllyttiméédn "ensisijaisen toimittajan” sopi-
muksiin lausekkeen, jonka perusteella ne voivat ostaa kilpailevia laitteita kokeilutar-
koituksiin, tdmd tukee kuitenkin paitelmas, jonka mukaan ndma sopimukset laadit-
tiin yksinoikeussopimuksiksi ja mahdollisuus ostaa kilpailevia laitteita oli poikkeus,
joka koski vain néiden laitteiden kokeilua.

Lisdksi komissio on riidanalaisessa paiatoksessd luonnehtinut “ensisijaisen toimitta-
jan” sopimuksia yksinoikeussopimuksiksi osapuolten aikomuksista kéytettavissd ol-
leiden todisteiden perusteella. Namé todisteet osoittavat, ettd kyseisilla sopimuksilla
pyrittiin yksinoikeuteen ja ettd ne ymmarrettiin yksinoikeussopimuksiksi riippumatta
siitd, olivatko ne kansallisen sopimusoikeuden perusteella tiytintoonpanokelpoisia.

Esimerkiksi Royal Aholdin kanssa tehdyssa sopimuksessa luonnehditaan Tomra-kon-
sernia “pédasialliseksi toimittajaksi” Tomra Systems ASA:n piadjohtaja oli todennut
tdmaén asiakkaan kanssa kdymiensé neuvottelujen aikana kuitenkin seuraavaa (ks. rii-
danalaisen péitoksen 139 perustelukappale ja alaviite 267):

"Mielestimme on siis parempi, ettd [Tomra-konserni] nimetdén ’yksinoikeu-
della’ Aholdin maailmanlaajuiseksi palautusautomaatteihin liittyvien palvelujen
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toimittajaksi. Sopimuspuolten perimmaistd tarkoitusta kuvaamaan voitaisiin keksid
muitakin sanoja kuin yksinoikeus. Riippumatta késitteiden valinnasta, sopimus, jos-
ta olemme koko ajan neuvotelleet, on kuitenkin sellainen, ettd [Tomra-konsernilla]
tdytyy olla oikeus asentaa automaatit — — jokaiseen uuteen myyméldén, joka tarvitsee
palautusautomaatteja ja —— voimassa olevien sopimusten péittyessé jokaiseen myy-
maléén, jota télla hetkelld hoitaa jokin toinen palautusautomaattien tarjoaja”

Kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessé tutki-
nut sopimusten yksinoikeudellista luonnetta sovellettavan kansallisen lainséddédnnon
perusteella, on muistutettava, ettd ei ole valttimétontd, ettd médriaviassid asemassa
olevan yrityksen menettelytavat sitovat ostajat muodollisella velvoitteella, jotta nii-
den voidaan todeta merkitsevén EY 82 artiklassa tarkoitettua médrddvan aseman vaa-
rinkdyttod. Riittdd, ettd ndima menettelytavat siséltdvat asiakkaille kannustimen olla
tekemattd tilauksia muille toimittajille ja hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet tai
huomattavan osan niistd yksinomaan kyseiseltd yritykseltd (ks. vastaavasti em. asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 89 ja 90 kohta).

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd asianomaisissa sopimuksissa ei usein aino-
astaan luonnehdittu Tomra-konsernia kyseisen asiakkaan “ensisijaiseksi, padasialli-
seksi tai ensimmaiseksi toimittajaksi’, vaan niihin sisaltyi my6s méérasitoumuksia tai
progressiivisia takautuvia alennuksia, jotka edellyttivit tietyn méddran ostamista. So-
pimukset, joita tehtiin vuosiksi 2000—2002 alankomaalaisen konsernin Royal Aholdin
sekd Ruotsin ja Norjan osalta ICA/Hakon/Aholdin kanssa, ovat esimerkkeja tdméan-
tyyppisistd sopimuksista.

Lopuksi on todettava kantajien ja Superunien ja ICA/Hakonin kaltaisten yhteishan-
kintaorganisaatioiden vililld tehdyistd sopimuksista yhtaalta, ettd kantajat eivit ole
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kiistdneet sitd, ettd ndmé sopimukset velvoittivat sopimukset allekirjoittaneita yh-
teishankintaorganisaatioita, ja toisaalta, etté se seikka, vaikuttivatko ne my0ds niiden
jdsenten ostokdyttdytymiseen, ei riipu muodollisesta tutkimuksesta.

On ndet huomautettava komission tavoin, ettd kun neuvotellut ehdot riippuvat siité,
ettd yhteishankintaorganisaatio ostaa kokonaisuutena tavoitteen mukaisen maérén,
tdméntyyppisen sopimuksen tekemiselle on ominaista, ettd se kannustaa yhteishan-
kintaorganisaation jéseniad tekemédn ostonsa siten, etté asetettu tavoite saavutetaan.

Lisdksi se, ettd ICA Ahold/Hakonin kanssa tehdyssd sopimuksessa vahvistettu ostota-
voite saavutettiin (ks. riidanalaisen péédtoksen 171 perustelukappale), osoittaa, miten
paljon yhteishankintaorganisaatio kykeni vaikuttamaan itsendisten vahittdiskauppi-
aiden kayttaytymiseen.

Lisdksi Superunien kanssa tehdyssd sopimuksessa mainittiin nimenomaisesti sen jo-
kainen jdsen ja niiden laitteiden lukumééré, joka kunkin niisté oletettiin ostavan.

On lopuksi korostettava, kuten komissio on todennut perustellusti, ettd asiakirja-
aineistoon siséltyy todellisuudessa useita seikkoja, jotka osoittavat, ettd sopimuksen
noudattamista valvottiin tarkasti ja ettd itsendisid jalleenmyyjid painostettiin.

Téssd yhteydessd on mainittava esimerkiksi Tomra Europen ICA Aholdille 13.10.2000
tehdystd sopimuksesta lahettdmd 16.2.2001 pdivitty kirje, jossa ilmaistaan kanta-
jien huoli ICA:n sopimuksen nojalla tekemien ostojen etenemisesté ja jossa muis-
tutetaan, ettd ICA “on sitoutunut tekeméidn keskustasolla parhaansa tukeakseen

II - 4396



67

68

69

TOMRA SYSTEMS YM. v. KOMISSIO

[Tomra-konsernia] koko myymaéladverkossaan ja kannustaakseen franchising-liikkei-
tddn nopeuttamaan vanhojen laitteiden korvaamista uusilla ja pysyméan 100-pro-
senttisesti uskollisina télle sopimukselle”. Kirjeessa tdsmennetdin, ettd ICA:n keskus-
tasolla antama tuki "ei selvésti ole ollut tahédn mennessd tehokasta” ja ettd ICA ei ole
tiedottanut riittdvésti kannustimista, joita sopimuksessa tarjotaan sen franchising-
liikkeille. Tomra Europe kehottaa siten ICA:ta toteuttaman kiireellisid toimenpiteitd
suunnitelman toteuttamiseksi sopimuksen mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella tdma kantajien vdite on siis hylattava.

c) Asiakaskohtaiset madrdsitoumukset ja asiakaskohtaisia takautuvia alennuksia
koskevat mekanismit

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvat, ettd ei ole mitddn nayttoa siitd, ettd ne olisivat kyenneet arvioi-
maan asiakkaan tarpeet tarkasti.

Ne vetoavat ensinnékin siihen, ettd komissio myontdd riidanalaisessa péadtoksessd,
ettd asiakkaat eivit ilmoittaneet niille palautusautomaattien kokonaistarvettaan tai
lahes koko tarvettaan sopimusjakson aikana.
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Toiseksi ne vaittivit, ettd jos palautusautomaattien kysyntd ei ollut toistuvaa ja sdin-
nollistd, kuten riidanalaisessa padtoksessé todetaan, silloin kantajat eivit kyenneet ar-
vioimaan asiakkaan edellisen vuoden aikana ostamien palautusautomaattien mairian
perusteella saman asiakkaan kokonaiskysyntéd tai ldhes koko kysyntdd seuraavalle
vuodelle.

Lisaksi kantajat kiistdvit sen komission véitteen oikeellisuuden, jonka mukaan kun-
kin asiakkaan kysynté on helposti ennakoitavissa, "koska sen luo tai siti lisdd pakollis-
ten palautusjdrjestelmien kayttoonotto” Kantajat esittévit tistd, ettd missddn viidesté
valtiosta, joissa kilpailusddntoja viitetddn rikotun, ei ole otettu kiyttoon pakollista
palautusjérjestelméd vuosina 1998—2002.

Kolmanneksi komissio on kantajien mukaan my6ntanyt epasuorasti, ettd kantajat ei-
viit kyenneet arvioimaan asiakkaidensa palautusautomaattien kokonaistarvetta tai la-
hes koko tarvetta, koska se on poistanut liikesalaisuuksina riidanalaisesta paatoksesti
kauttaaltaan kaikki luvut, jotka liittyivdt suoraan tai epdsuorasti palautusautomaat-
tien vuosittaisia ostoja koskeviin historiatietoihin.

Kantajat esittavit lopuksi, ettd oli harvinaista, ettd madrasitoumukset ja -tavoitteet
olivat samat kuin asiakkaiden todelliset ostot. Todelliset ostot olivat joko huomat-
tavasti pienempia tai huomattavasti suurempia kuin véitetyt sitoumuksen mukaiset
madrat, koska asiakas osti palautusautomaatteja myos niiden kilpailijoilta. Kantajat
vit kunkin asianomaisen asiakkaan todelliset ostot ja jossa verrataan niité véitettyihin
sitoumusten mukaisiin maariin.

Kantajat esittavit, ettd tdmin selvityksen empiiriset toteamukset osoittavat, ettd
palautusautomaattien todelliset ostot ovat olleet jérjestelmaéllisesti suurempia kuin
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sopimuksen mukaiset méérat. Tdmad johtui siité, ettd kantajat kykenivét tarjoamaan
"vallankumouksellista teknologiaa’, jota asiakkaat halusivat kaikin voimin hankkia
myyntipaikkoihinsa. Tdma ei kuitenkaan vastaa niiden mielesté riidanalaista padtosta
(ks. 123 perustelukappale), jossa todetaan, ettd sopimusten mukaiset ostot vastasivat
“tdysin tai lahes tdysin” palautusautomaattien méarad, jonka asiakas lopulta osti sopi-
muskauden aikana.

Komissio kiistdad kantajien esittdmien viitteiden oikeellisuuden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vaittdvat asiakaskohtaisten maardsitoumusten ja asiakaskohtaisia takautuvia
alennuksia koskevien mekanismien osalta, ettd ei ole mitdén néyttos siitd, ettd ne oli-
sivat kyenneet arvioimaan asiakkaidensa palautusautomaattien tarpeet oikein tutki-
tun ajanjakson aikana. Kantajien mielesté tdllaisten menettelytapojen lainvastaisuus
riippuu kuitenkin nimenomaan toimittajan mahdollisuuksista arvioida asiakkaiden
tarpeet.

Aluksi on korostettava, ettd komissio on riidanalaisessa paitoksessi todellakin kat-
sonut, ettd madrasitoumukset ja alennusmekanismit oli yksiloity kutakin asiakasta
varten ja ettd kynnykset liittyivat asiakkaan kokonaistarpeisiin tai suureen osaan tar-
peista (ks. esim. riidanalaisen paiatoksen 319 perustelukappale).
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Voidaan siis vdittda kantajien tavoin, ettd riidanalainen pditds perustuu siiné olevan
médrédsitoumuksia ja alennusmekanismeja koskevan niakemyksen osalta siihen, ettd
kantajat kykenivit yksiloiméén tdméantyyppisid sopimuksia, koska ne tiesivat kunkin
asiakkaan tarpeet. Kantajien véite perustuu kuitenkin siihen, ettd ne eivit todellisuu-
dessa kyenneet arvioimaan asiakkaiden tarpeita tarkasti eikd komissio siten voinut
puhua asiakaskohtaisista sopimuksista. On siis selvitettdvé, onko komissio tehnyt tél-
td osin virheen.

Aluksi on todettava, ettd asiakas ilmoitti toisinaan tulevaa kysyntdidnsé koskevan en-
nusteen, kuten esimerkiksi Rimi Svenskan kanssa tehdyn sopimuksen yhteydessa.
Lisdksi kantajat esittdvit viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd sopi-
musneuvottelujen aikana "oli normaalia ja valttdmatonta, ettd molemmilla osapuolilla
oli summittainen késitys maarastd eli yksikkomadréstd, joka saattoi olla sopimuksen
kohteena”

Toiseksi kantajien viite, jonka mukaan komissio on todennut, etté tavoitteet oli vah-
vistettu vain aikaisempien ostojen perusteella, on virheellinen. Komissio on péinvas-
toin katsonut riidanalaisessa paitoksessd perustellusti, ettd kun otetaan huomioon
palautusautomaattien markkinoiden erityispiirteet, kunkin asiakkaan kysynt oli ver-
rattain helppoa ennakoida. Kantajilla oli erilaisia tietoja kiytettdvissddn ennustaak-
seen asiakkaidensa tulevat tarpeet: asiakkaiden itsensd antamat tiedot, asiakkaiden
edellisend vuonna tai aikaisempina vuosina tekemit ostot, merkityksellisimpié teki-
joitd koskevat avoimet tiedot (myyntipaikkojen lukumaaré ja koko, oliko palautusjér-
jestelmdd olemassa tai oliko sen kdyttoonotto odotettavissa) sekd kantajien itsensd
markkinoiden perusteellisen tuntemuksensa perusteella tekemat markkinatutkimuk-
set (ks. riidanalaisen padtoksen 298 perustelukappale).

Erityisesti on todettava kantajien véitteestd, jonka mukaan yhdessiakain viidestd maas-
ta, joita riidanalainen pdatos koskee, ei otettu kdyttoon pakollista palautusjirjestelmad
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vuosina 1998-2002, ettd palautusautomaattien kysyntd on kasvanut palautusjérjes-
telmén kayttoonottoa ennakoitaessa, kuten esimerkiksi Saksassa tapahtui vuosina
2000-2001, vaikka jérjestelma otettiin todellisuudessa kéytt6on vasta vuoden 2002
lopussa (ks. riidanalaisen pdatoksen 188, 219 ja 221 perustelukappale). Samoin kéy-
tettyjen juomapakkausten "vapaaehtoiset” keruujérjestelmét, kuten Norjassa kaytos-
sd oleva, ovat my0s vaikuttaneet selvisti ja ennakoitavasti palautusautomaattien ky-
syntdin (ks. riidanalaisen padtoksen 242 perustelukappale).

Téstd seuraa kantajien viitteen vastaisesti, ettd vaikka kysyntd "ei ole toistuvaa” ja
"saannollistd’; se voi olla helppoa ennakoida, kuten tissa tapauksessa.

Siit4, ettd riidanalaisessa paatoksessa kisiteltiin luottamuksellisina asiakkaiden tieto-
ja, jotka koskivat ostoja kilpailevilta toimittajilta, on huomautettava, ettd tdméin pe-
rusteella ei voida pédtelld, ettd kantajat eivit kyenneet arvioimaan asiakkaidensa ky-
syntad. Asiakkaiden esittdmi luottamuksellista késittelyd koskeva pyynté merkitsee
vain sitd, ettéd ne eivit halunneet paljastaa kantajille kilpailijoilta ostamiaan mééria.

Lopuksi on todettava siitd, ettd viitetyt méarasitoumukset ja asiakkaiden todellisuu-
dessa suorittamat ostot eivit vastanneet jarjestelmaillisesti toisiaan, ettd kantajien
esittdma tutkimus perustuu riidanalaisen péaatoksen virheelliseen tulkintaan. Riidan-
alaisessa péaatoksessd ndet todetaan, ettd kyseiset sopimukset vastasivat yleisesti asi-
akkaiden todellisia kokonaistarpeita tai suurta osaa niistd tietyn sopimusjakson ai-
kana, eikd siind todeta, ettd madrasitoumusten olisi pitdnyt vastata téysin jélkikdteen
havaittua todellista kokonaiskysyntéé (ks. riidanalaisen pééatoksen 102, 108, 123, 124
ja 127 perustelukappale).
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Lisdksi riidanalaisessa padtoksessd tismennetéén, ettd silloin kun sopimuksissa vah-
vistetut tavoitteet eivit vastanneet asiakkaan kokonaistarpeita, ne vastasivat vahin-
tddn 75—80:td prosenttia sen kokonaiskysynndn arvosta (ks. esim. riidanalaisen p&a-
toksen 159 perustelukappale).

Joka tapauksessa on todettava, ettd kantajien esittdmad tilastollinen tutkimus ndyt-
tdd vahvistavan nakemyksen, johon riidanalainen paétos perustuu. Kantajien jalki-
kiteen tekemad selvitys ndet osoittaa olennaisilta osin, ettd todelliset myyntimaarat
ovat useimmissa tapauksissa hieman suuremmat kuin médrasitoumusten mukaiset
madrat. Tatd toteamusta tukee komission esittdma vertailutaulukko, jossa madrasi-
toumuksia ja sovellettuja tavoitealennuksia verrataan asiakkaiden todellisiin ostoihin.

Edelld esitetyn perusteella myos tdmaé viite on hylattava.

d) Tiettyjen Saksan, Alankomaiden, Ruotsin ja Norjan alueella tehtyjen sopimusten
arviointi

Kantajat esittdvit, ettd neljassé niistd viidestd maasta, joissa kilpailusadntoja on véi-
tetty rikotun, suurinta osaa riidanalaisessa padtoksessd mainituista sopimuksista on
arvioitu epdjohdonmukaisesti. Komissio ei siis olisi saanut ottaa nditd sopimuksia
huomioon, mika on riittdvé peruste riidanalaisen paatoksen kumoamiselle. Kantajat
eivit kyseenalaista Itdvallassa tehtyja sopimuksia koskevaa selvitystd. Ensimmaéinen
kanneperuste ei siten koske kyseisid markkinoita.

II - 4402



89

920

91

92

93

TOMRA SYSTEMS YM. v. KOMISSIO

On siis tutkittava jdljempéand viitteet, jotka liittyvit Saksaa, Alankomaita, Ruotsia ja
Norjaa koskeviin sopimuksiin.

Saksa

Kantajat viittavat, ettd Saksaa koskevista sopimuksista, joihin komissio vetoaa, yli
puolta ei ollut olemassa tai ne eivit siséltdneet yksinoikeuslauseketta, méarasitou-
muksia tai takautuvia alennuksia.

Komissio kiistdad kantajien esittdmien viitteiden oikeellisuuden.

— Edeka Bayern-Sachsen-Thiiringen (1998-1999)

Kantajat vaittéavit, ettd tdmé sopimus ei ollut yksinoikeussopimus ja etté siind méarat-
tiin vain siitd, ettd asiakkaan piti ostaa niiltd palautusautomaatteja keskitetysti. Asi-
akkaalla oli kuitenkin oikeus testata kilpailevia laitteita ja ostaa niit4, jos ne tarjosivat
merkittavid etuja.

Kantajat lisdédvit, ettd komissio ei esitd ndyttoa siitéd, ettd sopimusta voitaisiin pitad
yksinoikeussopimuksena.
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On todettava, ettd toisin kuin kantajat vdittdvit, sopimus oli laadittu alun perin yk-
sinoikeussopimukseksi. Ndiden kahden yhtion vélinen suullinen yhteydenotto, jonka
sisdltod levitettiin Tomra-konsernin saksalaisen tytaryhtion sisilld sahkopostitse, tu-
kee tétd vditetta.

Lisdksi on korostettava, ettd kun sopimus ei ole yksinoikeussopimus, asiakas tekee
valintansa itse ja voi ostaa miltd tahansa kilpailijoilta. Asiakkaalla ei normaalisti ole
tarvetta osoittaa, ettd kilpailijalla on "merkittiva etu’) kuten tassa tapauksessa.

Viitteestd, joka perustuu siihen, ettd kyseisen sopimuksen mukaan Edeka Bayern-
Sachsen-Thiiringen voi todellakin testata kantajien kilpailijoiden tuotteita, on todet-
tava, ettd jotta asiakas tilaa laitteita uudelta toimittajalta, sen on taytynyt kokeilla niitd
tietyn aikaa. Yksinoikeusjakso ei siten ole ristiriidassa sen kanssa, ettd varataan itselle
oikeus kokeilla kilpailevia laitteita. Liséksi sopimukseen, joka ei ole yksinoikeussopi-
mus, ei ole mitddn syytd sisallyttaa tillaista lauseketta.

On siis todettava, ettd kuten komissio on perustellusti korostanut, sopimukseen ei
normaalisti sisélly lausekkeita, joilla rajattaisiin tai ohjattaisiin asiakkaan tekemié os-
tovalintoja. Senkaltaiset lausekkeet kuin lauseke, jolla asiakkaalle annetaan mahdolli-
suus kokeilla kilpailevia laitteita rajoitetun ajan, tai lauseke, jonka mukaan hankinnat
kilpailijoilta ovat sallittuja vain, jos etu on merkittévd, eivdt ndet voi osoittaa, ettd
sopimus ei ole yksinoikeussopimus.
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Tdma4 véite on ndin ollen hyléttava.

— Edeka Handelsgesellschaft Hessenring (1999)

Kantajat riitauttavat tavan, jolla komissio on tarkastellut vuoden 1999 sopimusta, ja
vetoavat siihen, ettd mitddn ndytto4d ei ole esitetty sen véitteen tueksi, jonka mukaan 2
miljoonan Saksan markan (DEM) kynnys, jota vaadittiin oletetun 0,5 prosentin asia-
kaskohtaisen alennuksen saamiseksi, merkitsi asiakaskohtaista alennusjirjestelmés,
joka perustui asiakkaan kokonaistarpeeseen tai lihes koko tarpeeseen. Kantajat lisda-
viit, ettd Edeka Handelsgesellschaft Hessenring ei saavuttanut tété tavoitetta vuonna
1999. Vaikka téllainen ostojen médrasta riippuva alennuslauseke olisi ollut olemassa,
sitd ei siis ole voitu soveltaa.

Tésséd yhteydesséd on korostettava kantajien tavoin, ettd komissio ei todellakaan osoi-
ta riidanalaisessa padtoksessa, ettd Edeka Handelsgesellschaft Hessenringin kanssa
tehty sopimus merkitsi asiakaskohtaista alennusjérjestelmas, joka perustui asiakkaan
kokonaistarpeeseen tai lahes koko tarpeeseen. Kun muita tietoja ei ole kaytettévissd,
se, ettd Edeka Handelsgesellschaft Hessenring ei ostanut sellaista madraa tuotteita,
joka olisi ylittdnyt alennuksen saamiselle asetetun erityisen kynnyksen, nayttaa tuke-
van titd seikkaa.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka komissio ei ole osoittanut, ettd kyseessd oli
asiakaskohtainen sopimus, ei voida kiistdd, ettd kyseessd on joka tapauksessa prog-
ressiivinen ja takautuva alennussopimus. Lisdksi on todettava, ettd niissé tapauksissa,
joissa asiakas oli ostanut kynnystd pienemmén méérian, komissio toteaa, ilman etté
kantajat kiistédisivat tdméin toteamuksen oikeellisuutta, siséllyttdneensd “sidottuun
osuuteen” vain todelliset ostot médradvéssd asemassa olevalta yritykseltd sopimuksen
kestoaikana.
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Kantajien titd viitettd ei ndin ollen voida hyviksyé.

— Edeka Baden-Wiirttemberg (2000)

Kantajat vaittdvat, ettd kyseistd sopimusta ei voida pitdd yksinoikeussopimuksena.
Niiden mielestd kyseessd on tilausvahvistus, joka koskee 1,7:34 prosenttia Edekan
myyntipaikoista. Sopimus ei sisélld mitddn muuta tietoa siitd, ettd kyseessé voisi olla
yksinoikeussopimus.

Kantajien esittdma viite ei vakuuta, koska komissio esittdd kahteen kertaan nayttéa
siitd, ettd kyseessé todellakin oli yksinoikeussopimus. Komissio néet esittdé véitteen-
sd tueksi 24.9.2000 péivdtyn sisdisen muistion, jossa viitataan voimassa olevaan yksin-
oikeussopimukseen ("bestehenden Exclusivvertrag”).

Liséksi on tdsmennettiva viitteestd, jonka mukaan komissio tarkoittaa Edekaa ko-
konaisuutena, ettd ndin ei ole. Komissio néet tismentés, ettd sopimus koskee vain
Edekan uusia myyntipaikkoja.

Tdma4 véite on ndin ollen hyléttava.
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— COOP Schleswig-Holstein (2000)

Kantajat viittavit, ettd kyseesséd ei ole yksinoikeussopimus. Ne tdsmentdvit, ettd
komissiolla on ollut hallussaan vain niiden ja COOP:n vilistd kirjeenvaihtoa, jossa
vahvistetaan, ettd COOP ostaa 25 palautusautomaattia. Kyseessa ei ole yksinoikeus-
sopimus, koska kantajien mukaan COOP osti vain seitsemdn palautusautomaattia.
Kantajat padttelevit, ettd osapuolet eivit kokeneet timin kirjeen sitovan niita.

Kantajat lisdadvat, ettd mikadn lauseke 10.3.2000 péivdtyssd kirjeessd ei estinyt
COOP:ta tekemaistd ostoja kantajien kilpailijoilta.

Komission esittdmé ndytto, jonka mukaan Tomra Systems GmbH:n COOP:lle osoit-
tamalla 10.3.2000 péivatylléd kirjeelld pyrittiin “yksinoikeuspuitesopimukseen’, riittaa
kuitenkin osoittamaan, ettd kyseinen sopimus oli todellakin yksinoikeussopimus.

Téstd syystd kantajien tdma véite on hyléttava.

— Netto

Kantajat vaittavat, ettéd tdhdn sopimukseen siséltyvad progressiivista bonusta ei voitu
maksaa, koska asiakas ei ollut tilannut bonuksen saamiseksi tarvittavaa palautusau-
tomaattien mééréi. Jotta Nettolla olisi ollut oikeus kahteen ilmaiseen palautusauto-
maattiin, sen olisi pitdnyt tilata 150 palautusautomaattia. Tilausmaéré oli kantajien
mukaan vain 109 kappaletta vuonna 2001 ja 126 kappaletta vuonna 2002.
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Kantajat lisddvét, ettd tavoitetta ei saavutettu, silld todelliset ostot olivat selvisti pie-
nemmit, eikd silld, ettd kantajat pidensivit sopimuksen voimassaoloaikaa yksipuoli-
sesti alun perin sovitusta paivimaéréstd, ole merkitystd, koska asiakas ei voinut olet-
taa, ettd kantajat ryhtyisivat tdhén pidennykseen, joten varoittavaa vaikutusta ei ole
voinut olla tdssé tapauksessa.

Netton kanssa tehdystd sopimuksesta on todettava, ettd vaikka kynnyksié ei saavu-
tettu, riidanalaisen péiatoksen 202 perustelukappaleessa todetaan, ettd sopimuksen
voimassaoloaikaa oli pidennetty todennékéisesti siind tarkoituksessa, ettd asiakas ky-
kenisi saavuttamaan kynnykset myohemmin. Kantajat eivit ole osoittaneet, ettei ndin
olisi tapahtunut. Tama4 véite on néin ollen hylattava.

— Rewe Wiesloch ja Rewe-Hungen (1997)

Kantajat kiistévit olleensa ndiden kahden organisaation yksinomainen palautusauto-
maattien toimittaja ja viittdvit, ettd Halton sai palautusautomaattien toimittamista
koskevan sopimuksen vuonna 1997.

Téhén viitteeseen ei ole kuitenkaan tarpeen ottaa kantaa, koska sopimus jéa riidan-
alaisessa paatoksessd tutkitun ajanjakson ulkopuolelle.
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— Rewe Hungen (2000)

Kantajat esittavit, ettd sopimus ei ole EY 82 artiklan vastainen, silld Rewen niiltd te-
kemi tilaus on selvisti asiakkaan tarpeita pienempi (alle 50 prosenttia). Lisdksi todel-
lisuudessa ostettu madra oli niiden mukaan huomattavasti suurempi kuin sopimus-
puolten kesken sovittu tavoite.

On todettava, ettd se seikka, ettd asiakas ei ylitd sopimuksessa vahvistettua kynnysta,
ei vie missddn tapauksessa alennuksen antamaa lisakannustinta siihen saakka, kunnes
tavoitemadra saavutetaan. Lisdksi on korostettava, ettd komissio otti laskiessaan maa-
rdd, jota ei avattu kilpailulle, huomioon maérén vain kynnykseen saakka (téssé tapa-
uksessa 20 laitetta) ja piti asiakkaan muita ostoja kilpailijoiden voitettavissa olevana
kysynténa.

Tdma kantajien véite on ndin ollen hylattava.

Edelld esitetyn perusteella on péételtdvd, ettd riidanlaista pdétosta ei rasita ilmeinen
arviointivirhe Saksassa tehtyjen sopimusten osalta.

Alankomaat

Kantajat riitauttavat arvioinnin, jonka komissio on tehnyt neljistd sopimuksesta, joita
tutkittiin Alankomaita koskevassa riidanalaisen padtoksen jaksossa. Kantajien mu-
kaan riidanalaisessa pddtoksessd luonnehditaan virheellisesti nditd sopimuksia, jotka
eivit voineet olla merkityksellisia EY 82 artiklan rikkomisen kannalta.
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Komissio kiistdd kantajien esittdmien véitteiden oikeellisuuden.

— Albert Heijn (1998-2000)

Kantajat viittavit, ettd niiden allekirjoittamaton, 30.10.1998 péivitty tilausvahvistus,
jossa mainitaan Albert Heijnin tilanneen puhelimitse 200 palautusautomaattia, ei si-
salld mitdédn tietoja, jotka tukisivat viitettd siité, ettd Albert Heijn olisi ollut velvol-
linen ostamaan 200 palautusautomaattia tai ettd hinta muuttuisi, jos asiakas halu-
aisikin ostaa pienemmaén méérén palautusautomaatteja, tai ettd tdima olisi asiakkaan
kokonaistarve tai ldhes koko tarve. Komissio ndet myontad, ettd Albert Heijn oli osta-
nut huhtikuussa 2000 kantajilta vain 121 palautusautomaattia.

On kuitenkin korostettava, ettd kyseisessd asiakirjassa médrdtddn nimenomaisesti,
ettd Albert Heijn oli velvollinen ostamaan 200 palautusautomaattia: "Albert Heijn si-
toutuu ostamaan 200 Tomra T600-palautusautomaattia ennen 31.12.2000. Sopimus
on pidennettévissi 31.3.2001 saakka”

Lisdksi on todettava, kuten komissio on esittényt, ettd kantajat ldhettivit timén so-
pimuksen sille vastatessaan 14.3.2002 sen asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esit-
tdmadn tietopyyntoon ja ettd vastatessaan viitetiedoksiantoon ne eivit missdén vai-
heessa vedonneet siihen, ettd samaan viitetiedoksiantoon sisdltynyttd sopimusta ei
olisi allekirjoitettu tai ettd sit4 ei olisi koskaan ollut olemassa.
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Lisdksi on korostettava toteamuksesta, jonka mukaan Albert Heijn oli ostanut huh-
tikuussa 2000 kantajilta vain 121 palautusautomaattia, ettd sopimuksen mukaiseen
paéttymisaikaan oli tuolloin jdljelld kokonainen vuosi. Ndiden tietojen perusteella ei
siis voida katsoa, ettd sopimusta ei olisi noudatettu.

Lisattdkoon, ettd tdmén sopimuksen olemassaolon vahvistaa Royal Ahold Global
Master -sopimus, jota tutkitaan jaljempénd ja joka oli laajempi Royal Aholdin eli
konsernin, johon Albert Heijn kuului, kanssa tehty yksinoikeussopimus. Témén sopi-
muksen 4.2 artiklassa mainitaan Albert Heijnin kanssa tehty aiempi sopimus ja muis-
tutetaan, ettd ”730.10.1998 tehdyn sopimuksen nojalla” Albert Heijn on vield "velvol-
linen ostamaan [Tomra Systems BV:Itd] 79 muuta laitetta’, miké vastaa alkuperdisen
200 laitteen ostoa koskevan sitoumuksen ja jo ostettujen 121 laitteen erotusta).

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdva, ettd kyseinen asiakirja osoittaa, etté oli ole-
massa sopimus, jonka nojalla Albert Heijn oli velvollinen ostamaan kantajilta 200
palautusautomaattia.

— Royal Ahold (2000-2002)

Kantajat kiistdvit sen, ettd Royal Ahold Global Master -sopimus olisi ollut yksinoi-
keussopimus, ja vaittavit, ettd mikdédn téssd sopimuksessa ei estinyt Royal Aholdia
ostamasta kilpailevia laitteita. Ne esittavit, ettd sopimuksen 1.2 jaksossa mainitaan
nimenomaisesti, ettd Royal Ahold saa vapaasti tehdé ostoja muilta toimittajilta ja ettd
Royal Ahold ei ole velvollinen paittdmain olevassa olevia sopimuksiaan muiden pa-
lautusautomaattien toimittajien kanssa. Kantajien ndet katsottiin olevan ainoastaan
“pédasiallinen toimittaja” eikd yksinomainen toimittaja.
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Kantajat lisddvit, ettd komissiokin myontdd riidanalaisessa paiatoksessd, ettd Royal
Ahold osti palautusautomaatteja muilta toimittajilta sopimuskauden aikana. Lisdk-
si ne viittavit, ettd vastineessa mainittuja ilmoituksia ja niiden sopimusten osalta
esittdmia selityksid ei voida pitdd tédssd tapauksessa sovellettavan sopimusoikeuden
(eli New Yorkin (Yhdysvallat) oikeuden) mukaan sellaisina todisteina, jotka voisivat
vakuuttaa tuomioistuimen siten, ettd se maardisi Royal Aholdin noudattamaan yk-
sinoikeutta. Se, ettd Royal Ahold on tehnyt ostoja kilpailevilta toimittajilta, heréttaa
niiden mielestd kysymyksen siitd, mikéd on voinut olla tdimén sopimuksen todellinen
varoittava vaikutus.

Royal Aholdin kanssa tehtyd sopimusta koskevia kantajien perusteluja ei voida
hyviksya.

Riidanalaisessa paatoksessd mainitut asiakirjat vahvistavat néet sen, ettd sopimus oli
yksinoikeussopimus. Kantajien 13.4.2000 péaivityssd lehdistotiedotteessa todetaan
esimerkiksi, ettd ”[Tomra-konserni] ja — — Royal Ahold ovat tehneet maailmanlaajui-
sen sopimuksen, jonka perusteella [Tomra-konserni] on Royal Aholdin yksinomai-
nen palautusautomaattien ja niihin liittyvien palvelujen toimittaja kolmen vuoden
ajan” (ks. riidanalaisen paitoksen 139 perustelukappale). On lisdksi todettava, etté
kantajat ovat myonténeet timén nimenomaisesti viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa.

Kuten komissiokin myontéd, pitdd paikkansa, ettd sopimuksessa ei velvoiteta Royal
Aholdia irtisanomaan muiden palautusautomaattien toimittajien kanssa tekemididn
voimassa olevia sopimuksia ennen voimassaoloajan paattymistd. On kuitenkin huo-
mautettava, ettd sopimuksen 1.2 jaksossa médrittiin, ettd muiden palautusautomaat-
tien ostaminen kilpailijoilta "ei ollut kiellettyd’, “kuitenkin silld edellytykselld, ettd
ndiden muita laitteita koskevien sopimusten kesto ei ole pidempi kuin pisin jaljel-
13 oleva sopimuksen kestoaika vdhittdismyyntipaikassa, johon nditd muita laitteita

asennetaan”,
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Sopimuksen 1.2 jaksossa madratadn siis, ettd muiden toimittajien kanssa tehdyt sopi-
mukset piti véhitellen poistaa ja ettd kilpailijoiden kanssa tehtyja sopimuksia, joiden
kestoaika olisi pidempi kuin kunkin myyntipaikan jéljelld ollut pisin sopimusaika, ei
hyviksyttaisi.

Téamd kantajien viite on néin ollen hylattava.

— Lidl (1999-2000)

Kantajat esittdvit, ettd komissio on laiminlyonyt liittdd huhtikuun 1999 sopimuksen
osalta todisteisiin sen, etti Lidlin tilauksessa mainitaan nimenomaisesti, ettd Lidl
Nederland GmbH ei sitoudu yksinoikeussopimukseen.

Lisaksi komissio on védristanyt todisteita, kun se toteaa, ettd Lidlin aikomuksena oli
ostaa “vdhintddn” 40 palautusautomaattia, silld kirjeessd mainitaan vain, ettéd Lidl ai-
koi ostaa 40 palautusautomaattia. Komissio on myds myontényt, ettd Lidl osti vain 21
palautusautomaattia kantajilta vuonna 1999.

Kantajat huomauttavat, ettd komissio viittaa riidanalaisen paitoksen 142 peruste-
lukappaleessa vuoden 2000 sopimukseen, jonka mukaan ”44 vanhaa Halton-laitetta
ja 33 vanhaa Tomra-laitetta korvataan 77 uudella Tomra-laitteella vuoden loppuun
mennessd. Koska mitddn vdahimmdéisméadrad ei médritetty, kirjeessd pikemmin-
kin vahvistetaan, ettd Lidl oli tilannut 77 palautusautomaattia korvatakseen saman
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médrdn vanhoja palautusautomaatteja myymaloissaédn. Komissio on myontényt, ettd
Lidl oli ostanut todellisuudessa 82 palautusautomaattia kantajilta vuonna 2000. Kan-
tajien mielesté kirje osoittaa selvésti, ettd Lidl pyysi niitd korvaamaan laitteensa, kos-
ka niiden edistynyt teknologia kyettiin mukauttamaan erityisesti Lidlin tarpeisiin.

Huhtikuun 1999 sopimuksesta on todettava, etté riidanalaisessa padtoksessé ei luon-
nehdita Lidlin kanssa tehtyd sopimusta yksinoikeussopimukseksi. Tatd sopimusta
kuvataan riidanalaisen paitoksen 142 perustelukappaleessa otsikolla "Yksinoikeus ja
madrasitoumukset” ja saman péaédtoksen 302 perustelukappaleessa otsikolla "Méadrasi-
toumukset ja tiettyihin maariin liittyvét yksipuoliset ehdot” Kantajien toteamukses-
ta, jonka mukaan Lidl oli ostanut vain 21 laitetta vuonna 1999, on korostettava, ettd
tama seikka ei voi kumota siti, etté télla sopimuksella velvoitettiin asiakas ostamaan
40 laitetta kahden vuoden ajanjakson aikana, koska kahden vuoden sopimuskausi ei
ollut vield péaattynyt.

On siis hylattdvé tahén sopimukseen liittyvit kantajien huomautukset.

On riittdvéa todeta 29.9.2000 allekirjoitetusta sopimuksesta yhtaalta, ettd kantajat ei-
vit kiista sitd, ettd asiakas oli sitoutunut ostamaan 77 laitetta vuoden loppuun men-
nessd, ja toisaalta, ettd riidanalaisessa padtoksessi ei ole otettu huomioon titd so-
pimusta laskettaessa markkinaosuutta, jota kantajien kilpailijat eivit voineet voittaa
(ks. riildanalaisen padtoksen 163 perustelukappale ja alaviite 335).

Tétdkadn véitettd ei ndin ollen voida hyviksya.
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— Superunie (2001)

12 Kantajat vetoavat lahinni siihen, ettd Superunie on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhteishankintaorganisaatio, ettd sen jésenet tekevit ostopéddtoksensa it-
sendisesti ja ettd tdiméntyyppisen organisaation kanssa allekirjoitettu sopimus, joka
sisdlsi sitoumuksen ostaa vahintddn 130 laitetta puolentoista vuoden aikana, ei sido
sen jasenia.

us Kantajien vaitteitd ei voida hyviksyéd. Téltd osin on viitattava edelld 61-66 koh-
dassa yhteishankintaorganisaatioiden kanssa tehdyistd sopimuksista esitettyihin
toteamuksiin.

4 Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaista padtostd eivit rasita ilmei-
set arviointivirheet kantajien kiistimien neljan Alankomaata koskevan sopimuksen
osalta.

Ruotsi

us Kantajat vaittdvat, ettd riidanalaisessa pédtoksessd luonnehditaan virheellisesti
useimpia Ruotsissa tehtyjd sopimuksia ja ettd sitd tastd syystd rasittaa ilmeinen virhe.

s Komissio kiistdd kantajien esittdmien vaitteiden oikeellisuuden.
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— ICA Handlares (Ruotsi) ja Hakon Gruppen (Norja) (2000-2002)

Kantajat vaittavat, ettd koska tdmé sopimus on Tomra-konsernin ja Royal Aholdin
vililld tehdyn sopimuksen liitteend, sitd ei voida pitdé yksinoikeussopimuksena siltd
osin kuin Royal Aholdin sopimusta ei itsessddn pideté yksinoikeussopimuksena.

Kantajat lisdavit, ettd ICA ja Hakon olivat tdysin itsendisten myyntipaikkojen “kes-
kushallintoyksikoitd” Kantajat siis véittavat, ettd vaikka kyseinen sopimus olisi ollut
yksinoikeussopimus, mikéaén ei olisi estéinyt myyntipaikkoja hankkimasta palautusau-
tomaatteja kantajien kilpailijoilta.

Sopimuksen yksinoikeussopimukseksi luonnehtimista koskevan véitteen osalta on
korostettava, ettd Royal Ahold Global Master -sopimus tutkittiin jo edelld ja sen pe-
rusteella péiteltiin, ettd kyseessd on yksinoikeussopimus (ks. edelld 128—133 kohta).
Komissio on siten pédtellyt perustellusti, ettd koska ICA:n sopimus oli tdmén sopi-
mubksen liitteend, siité tuli ldhtokohtaisesti yksinoikeussopimus. Asiakirja-aineistosta
ja erityisesti "ehdotuksesta ylimé&érdiseksi kokonaisalennukseksi Norjassa ja Ruotsis-
sa” ilmenee lisdksi, ettd komissio on voinut perustellusti todeta, ettd sopimukseen
sisaltyi myos lauseke, jonka perusteella oli mahdollista saada lisdalennus palautusau-
tomaatin oston yhteydessd. Komissio néet luonnehtii sopimusta méédraavian aseman
vadrinkaytoksi, silld se ei sisdltanyt ainoastaan yksinoikeuslauseketta. ICA:lle myo6n-
nettiin 10 prosentin hyvitys Ruotsissa kéiyttoon otetun erityisen alennusjirjestelman
lisaksi, jos se sitoutui ostamaan véhintddn 1100 uutta palautusautomaattia Ruotsin
ja Norjan alueella vuosina 2000-2002. Sopimuksen tarkoituksena ei siis ollut aino-
astaan vahvistaa yksinoikeuslauseke vaan myos tehda ICA:n ja Hakonin asiakkaista
kanta-asiakkaita sellaisen hyvityksen avulla, joka suoritettiin palautusautomaattien
vahvistetun ostomadrén ylityttya.
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Kantajien viitteestd, joka koskee myyntipaikkojen itsendisyyttd, on riittdvaa vii-
tata edelli 61-66 kohdassa yhteishankintaorganisaatioiden osalta esitettyihin
toteamuksiin.

Niisté syistd tdimd véite on hyldttdvé kokonaan.

— Rimi Svenska (2000)

Kantajat viittavat, ettd ei ollut olemassa mitddn maédrid koskevaa sitoumusta huh-
tikuun 2000 kokonaistilauksen osalta, koska Rimi Svenska oli ostanut sopimuksen
kattaman ajanjakson aikana vain 23 palautusautomaattia 2,6 miljoonan Ruotsin kruu-
nun (SEK) arvosta, ja takautuva alennus piti maksaa vain, jos ostot ylittaisivit 7,5
miljoonaa SEK.

Kantajat esittavit vastauskirjelmissi, ettd sovittua tavoitetta ei saavutettu mydskaan
ICA:n kanssa tehdyn laajemman sopimuksen yhteydessa.

Niité perusteluja ei voida ottaa huomioon, koska Rimi Svenskan kanssa tehty sopimus
korvattiin lokakuussa 2000 ICA Aholdin, jonka tytaryhtié Rimi Svenska on, kanssa
tehdylla laajemmalla sopimuksella, jossa méaéréttiin samoista 10 prosentin alennuk-
sista mutta joustavammin alennusehdoin. Rimi Svenska ei siis menettdnyt alennusta,
johon silld oli oikeus aikaisemman sopimuksen perusteella, jossa méérattiin myos hy-
vityksestd, jos Rimi Svenska nimeéisi Tomra-konsernin pédasialliseksi toimittajaksi.
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Kannekirjelmén liitteend olevaa 2.11.2000 pdivittyé kirjettd ei voida taltd osin jét-
tad huomiotta, koska siina vahvistetaan, ettd Rimi Svenska sai osittaisen takautuvan
alennuksen ja ettd loput maksettaisiin sille marraskuussa 2000. Asiakirjassa tdsmen-
netéddn lisaksi, ettd kokonaistilausméaria koskeva lauseke purettiin ja korvattiin ylei-
semmalld ICA-sopimuksella, kuten edelld 154 kohdassa on huomautettu. Lisdksi on
korostettava, ettd kantajien viitettd, jonka mukaan sovittua tavoitetta ei saavutettu
myoskddn ICA:n kanssa tehdyn laajemman sopimuksen yhteydessd, ei ole ndytetty
toteen.

Niin ollen my6s tdma véite on hylattava.

— Spar, Willys ja KB Exonen (Axfood-konserni) (2000)

Kantajat viittévat, ettd komissio ei ole esittdnyt mitddn néyttod sellaisen sopimuksen
olemassaolosta, joka olisi antanut Sparille "oikeuden” takautuviin alennuksiin. Kanta-
jat vaittavat viitanneensa viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa nimenomai-
sesti Axfoodin ilmoitukseen, jossa todetaan, ettd Spar ja Willys tekivit ostonsa D-
Gruppenin ja Tomra-konsernin vililla vuonna 2000 tehdyn sopimuksen mukaisesti,
eikd siind tarjottu paljousalennuksia.

Télta osin on korostettava, ettd komissio toteaa riidanalaisessa paitoksessd, ettd rii-
danalaiseen sopimukseen sisdltyy taannehtivia alennuksia vastikkeeksi kantajien
tuotteiden tietyn méérédn ostamisesta. Kantajat véittavit, ettd komissio ei ole esittényt
ndyttod vaitteilleen.
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Kantajat nayttavit kuitenkin esittdvén ristiriitaisia viitteitd. Kantajat ovat néet ensin
mydntdneet komissiolle antamissaan tiedoissa tehneensd Sparin ja Willysin kanssa
sopimuksia, joihin sisdltyy taannehtivia alennuksia koskevia lausekkeita. Mychem-
min kantajat ovat véitténeet, ettd ndmé sopimukset joko siséltyivit laajempaan sopi-
mukseen, joka ei sisélld alennuslauseketta, tai ettd nditd sopimuksia ei ollut koskaan
ollut olemassa. Lopuksi ne ovat véitténeet, ettd tietyt todisteet olisivat hdvinneet.

Unionin yleisen tuomioistuimen kéytettévissa olevien tietojen perusteella taimé viite
on kiistatta hylattava.

— Axfood (2001)

Kantajat vaittavit, ettd tdmd sopimus ei ollut sitova ja ettd Axfood ei ollut velvolli-
nen ostamaan kyseisid méarid. Ne esittivit, ettd Axfood osti vain puolet sovitusta
maarasta.

On kiistatonta, ettd tdmé sopimus ei ole yksinoikeussopimus eik sisélld maarallista
sitoumusta.

Sopimus mainitaan riidanalaisen péiatoksen 314 perustelukappaleessa otsikon "Alen-
nusjérjestelmét” alla. Kuten kyseisen paatoksen 178 perustelukappaleessa ja alaviit-
teessé 389 todetaan, kyseessd on sopimus, jossa méadritdan kynnyksistd, jotka antavat
asiakkaalle oikeuden takautuviin alennuksiin ostettujen laitteiden lukumééran mu-
kaan. Koska kantajat eivit kiistd timén toteamuksen oikeellisuutta, tdhén viitteeseen
ei siis ole tarpeen ottaa kantaa.
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— Axfood (2003-2004)

Kantajien mielestd tdmé sopimus ei ollut yksinoikeussopimus, koska Axfoodilla oli
nimenomaisesti oikeus testata kilpailevia laitteita eikd mikddn sopimuksessa estényt
sitd ostamasta kilpailevia laitteita.

Télta osin on riittdvéda todeta, ettd tima sopimus ei kuulu riidanalaisessa paatoksessa
todetun kilpailusdantojen rikkomisen ajalliseen soveltamisalaan. Ei siis ole tarpeen
ottaa kantaa kantajien tihin véitteeseen.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltéiva, ettd riidanalaista padtosta eivit rasita ilmei-
set arviointivirheet Ruotsissa tehtyjen sopimusten osalta.

Norja

Kantajat viittavit, etteivit Norjaa koskevat sopimukset (100 prosenttia kantajien
myynnistd Norjassa), joihin komissio vetoaa, olleet olemassa tai etté ne eivit sisélta-
neet yksinoikeuslauseketta, madrésitoumuksia tai takautuvia alennuksia.

Komissio kiistdéd kantajien esittdmien véitteiden oikeellisuuden.
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— Koff Hedmark ja Rema 1000 (1996), AKA/Spar Norge (1997)

Kantajien mukaan edelld mainittujen asiakkaiden kanssa véitetysti tehdyt sopimukset
eivit ole yksinoikeussopimuksia vaan pelkkia tarjouskirjeitd, joissa mainitaan hintoja.

Liséksi kantajat korostavat, ettd sopimukset ovat peréisin vuosilta 1996 ja 1997, joten
ne jadvit riidanalaisen pdatoksen ajallisen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kun otetaan huomioon, ettd ndmé kolme sopimusta jadvit todellakin padtoksen ajal-
lisen soveltamisalan ulkopuolelle, tihén viitteeseen ei tarvitse ottaa kantaa.

— NorgesGruppen, Hakon Gruppen, NKL (COOP) ja Rema 1000 (1999-2000)

Kantajat arvostelevat aluksi komissiota siitd, etté se ei ole eritellyt kyseisié eri sopi-
muksia ja ettd kyseiset perustelukappaleet ovat "vaikealukuisia”

Kantajat esittdvit, ettei NorgesGruppenin kanssa tehty sopimus ollut yksinoikeus-
sopimus. Ne niet viittavat, ettd asiakkaan kokonaiskysyntd oli 1300 palautusauto-
maattia. Kantajilta tilattiin kuitenkin ainoastaan 635 automaattia. Koska tarpeet oli-
vat suurempia kuin kysyntd, kantajat paattelevit, etté kilpailevilta yrityksilta tehtiin
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tdydentdvié ostoja. Komissio on siten jattdnyt huomiotta 13.10.1998 piivityn kirjeen,
jossa vahvistetaan asiakkaan todelliset tarpeet.

Lisaksi kantajat viittavit, ettd komissio on itse myontanyt, ettd NorgesGruppen ei ol-
lut velvollinen ostamaan niilté tiettyd vihimmé&ismaarad palautusautomaatteja. Kan-
tajilta tehdyssa tilauksessa ja kantajien tilausvahvistuksessa mainitaan niiden mukaan
nimenomaisesti, ettd sopimus ei ole yksinoikeussopimus.

Lopuksi kantajat huomauttavat, ettd komissio on esittinyt merkityksellisen seikan
alennuksesta, joka NorgesGruppenin olisi pitidnyt palauttaa, jos se olisi ostanut vi-
hemmién kuin 500 palautusautomaattia. Todellinen tilanne kuitenkin osoittaa, ettd
ndin ei ollut, silld 635 laitetta tilattiin. Komissio ei ole kyennyt osoittamaan, miten
sopimus erosi tavanomaisesta paljousalennuksesta.

Kantajat viittavdat Hakon Gruppenin osalta, ettd minkéénlaista vihimmaéisostokyn-
nystd ei ollut vahvistettu, koska asiakkaan tilausvahvistuksessa maérétdén, ettd se sai
ostaa pienemmin méairdn palautusautomaatteja, vaikka silld olikin oikeus alennuk-
seen vain todellisuudessa ostamiensa laitteiden osalta. Komissio ei ole niiden mukaan
myo6skadn kiistdnyt timén todisteen oikeellisuutta.

Kantajat arvostelevat komissiota lisdksi siitd, ettei se ole ottanut huomioon todis-
teita, jotka viittaavat siihen, ettei sopimus ollut yksinoikeussopimus, eik erityisesti
2.2.1999 pidetyn "myymaéldpaneelin” kokouksen poytékirjaa.
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NKL:n (COOP) osalta kantajat esittdvét, ettd asiakas ei ollut velvollinen ostamaan
sovittua madrédd ja ettd riidanalaisessa péddtoksessd ei osoiteta, ettd kantajat olisivat
mukauttaneet tilauksen asiakkaan yksilolliseen kysyntddn. Kantajat véittavét samoin,
ettd NKL teki hankintoja my6s kilpailijalta eli Lindcolta asianomaisen ajanjakson
aikana.

Kantajat vaittavat lopuksi Rema 1000:n kanssa tehdyn sopimuksen osalta, ettd asiakas
ei ollut allekirjoittanut viitettyd sopimusta, jossa tarjottiin alennuksia 200 laitteen
tilauksesta, eikd se velvoittanut Rema 1000:ta ostamaan tiettyd vihimméisméaérad pa-
lautusautomaatteja. Ne vetoavat Rema 1000:n lausumiin, joiden mukaan muut toi-
mittajat eivit voineet kilpailla kantajien laadun ja palvelutason kanssa. Ne lisdavit
lopuksi, ettd Rema 1000 on péadsddntoisesti tehnyt hankintansa niiden kilpailijoilta.

NorgesGruppenin, Hakon Gruppenin, NKL:n (COOP) ja Rema 1000:n sopimuksia
on tarkasteltava yhdessd. Kantajat arvostelevat komissiota ldhinni siitd, ettd se on
luonnehtinut kyseiset sopimukset yksinoikeussopimuksiksi ja vdittdnyt, ettd niissd
madrittiin progressiivisesta alennuksesta tilatun médran mukaan.

Yksinoikeussopimusten olemassaoloa koskevan viitteen osalta tdhdn kysymykseen ei
tarvitse ottaa kantaa, koska riidanalaisessa padtoksessé néitda sopimuksia ei ole pidet-
ty yksinoikeussopimuksina (ks. riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappale).

Viitteestd, joka koskee sopimusten luonnehtimista maarallisiksi sitoumuksiksi, joihin
liittyivdt vastaavat alennukset, on todettava komission perustellusti tdsmentineen,
ettd jotta voidaan péitelld, ettd kyse on sitoumuksen sisdltdvistd sopimuksista, on
merkityksellistd selvittdd, luodaanko menettelytavoilla kannustin olla tekeméttd os-
toja kilpailijoilta.
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153 Rema 1000:n kanssa tehdyn sopimuksen osalta on néet selvéd, ettd alennus on merkit-
tdvd, koska se on suhteessa ostettavien laitteiden méaradn (14 prosenttia 200 laitteen
osalta), ja ettd muiden sopimusten osalta on voimassa vastaava alennus mutta selvisti
suuremman méadrdn osalta (500 laitteen osalta). Liséksi kantajat ehdottivat kaikkien
muiden sopimusten osalta alennuksen hyvittdmistd ennen palautusautomaattien os-
toa ja tdsmensivit, ettd jos sovittua médrad ei saavutettaisi, olisi asiakkaan tehtévéna
palauttaa tdimé alennus kunkin tilaamatta jédneiden laitteiden méérdn osalta. Kuten
komissio erittédin perustellusti korostaa, tédstd seuraa asiakkaalle suurempi kannustin,
kuin jos alennus olisi hyvitetty kunkin tilauksen jalkeen.

18+ Tédma kantajien viite on ndin ollen hylattava.

— NorgesGruppen (2000-2001)

155 Kantajat vaittdvat NorgesGruppenin kanssa vuosille 2000 ja 2001 tehdyn sopimuksen
osalta, ettd toisin kuin komissio viittda, timéan asiakkaan kanssa ei ollut tehty min-
kéddnlaista sopimusta. Kyseessi oli néet tarjouskirje, jota ei ollut allekirjoitettu.

15 Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd kantajat toimittivat komissiolle allekirjoitta-
mattoman tarjouskirjeen, joka on kannekirjelmén liitteend, vastatessaan tietopyyn-
toon, jossa kantajia pyydettiin ilmoittamaan kaikki sopimukset, mukaan lukien epa-
virallisesti tehdyt sopimukset.
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On myo0s lisdttavd, ettd asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella voidaan
viittad, ettd kantajat tarjosivat alennusta, joka hyvitettiin etukéteen, 150 palautusau-
tomaatin mééréllisen tavoitteen perusteella ja toimittivat asiakkaalle tavaraa alennet-
tuun hintaan (ks. riidanalaisen péddtoksen 247 perustelukappale ja alaviite 547).

Vaikka kannekirjelmén liitteend oleva asiakirja on allekirjoittamaton tarjouskirje,
alennus kuitenkin mydnnettiin ja tavara myytiin tdssd asiakirjassa tarjotuin ehdoin.
Téstd seuraa myos, ettd asiakas ei mydskadn ostanut kilpailevilta toimittajilta tdmén
ajanjakson aikana.

Lopuksi on huomautettava, etté riidanalaisessa paiatoksessédkin todetaan, ettd kysees-
sd oli allekirjoittamaton tarjous ja ettd ostotavoitetta ei ollut saavutettu. Ndiden seik-
kojen perusteella tima véite on hyldttava.

— NKL (COOP) ja Rema 1000 (2000—2001)

Kantajat myontédvat NKL:n (COOP) osalta, ettd NKL:lle tarjottiin 10 prosentin alen-
nusta, jos ostot ylittdisivit 150 palautusautomaattia. Kantajat vaittdvit kuitenkin, ettd
NKL ei hyviksynyt titd tarjousta ja ettd sopimusta ei lopulta tehty. Kantajat esittavit,
ettd se, ettd asiakkaan todelliset ostot olivat pienempié kuin tarjouksen alkuperédinen
tavoite, osoittaa, ettei sitoumus ollut velvoittava.
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Kantajat toistavat Rema 1000:n osalta samat péételmat kuin NKL:n (COOP) kanssa
tehdyn sopimuksen osalta, koska siinédkin tapauksessa oli tehty tarjous, joka koski
alennusta 70 laitetta ostettaessa ja josta asiakas kuitenkin kieltdytyi. Kantajat siis kiis-
tévit sen, ettd osapuolet olisivat tehneet sopimuksen.

Kantajien viite, jonka mukaan se, ettd ndiden kahden asiakkaan todelliset ostot oli-
vat pienempid kuin tarjouksen alkuperiinen tavoite, osoittaa sen, ettd velvoittavaa
sitoumusta ei ollut, on hylattéva.

Téltd osin on huomautettava ensinnékin, ettéd riidanalaisessa péaidtoksessd ei viitetd,
ettd ndmé kaksi asiakasta (NKL (COOP) ja Rema 1000) olisivat olleet sopimuksen
perusteella velvollisia ostamaan tietyn méaran laitteita. Nama kaksi yhtiotd ndet mai-
nitaan riidanalaisen paédtoksen 302 perustelukappaleessa otsikon "Madrdsitoumukset
ja tiettyihin médriin liittyvat yksipuoliset ehdot” alla. Kyseessi olivat molemmissa ta-
pauksissa alennukset, jotka edellyttivit sitd, ettd asiakas ostaa suuren médrdn laitteita
suurin piirtein yhden vuoden aikana. Rema 1000:n tapauksessa alennusjérjestelméssi
médrittiin suorasta ehdollisesta alennuksesta (10 prosenttia 70 laitteen maéréstd) ja
takautuvasta 3 prosentin lisdalennuksesta 85 laitteen osalta. Asiakas osti 73 laitetta
(ks. riidanalaisen péaédtoksen 261 perustelukappale).

Liséksi on korostettava, ettd riidanalaisessa padtoksessa tarkastellaan verrattain jous-
tavia sopimusehtoja, joita oli tarjottu esimerkiksi NKL:le (COOP), suhteessa muihin
norjalaisiin asiakkaisiin, ja otetaan ne huomioon (ks. 256 perustelukappale ja kan-
tajien menettelytapojen vaikutuksen osalta alaviite 604). Komissio néet toteaa siind
perustellusti, ettd ei ollut valttamatté ratkaisevaa tietdd, saavutettiinko tietty tavoite
vai ei, kunhan ostoja ei tehty kilpailijoilta tai ne olivat hyvin vahéisid (ks. riidanalaisen
paatoksen 312 perustelukappale).
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Niisté syistd tdmé viite on hylattéva.

Edelld esitetyn perusteella kantajien viite, jonka mukaan kaikkia Norjaa koskevia so-
pimuksia on luonnehdittu riidanalaisessa pdatoksessé virheellisesti, on hyléttava.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja siten ensimméinen kanneperuste koko-
naisuudessaan on niin ollen hyléttava.

B Toinen ja neljis kanneperuste, jotka koskevat ilmeisid virheitd arvioitaessa sitd,
voitiinko sopimuksilla sulkea pois kilpailu, ja perustelujen puuttumista

Toinen ja neljas kanneperuste on ryhmitelty nyt kasiteltdvaksi perusteeksi, joka on
kolmeosainen. Ensimmaéisen mukaan komissio on tehnyt ilmeisen oikeudellisen vir-
heen katsoessaan, etté yksinoikeussopimukset, asiakaskohtaiset méarédsitoumukset ja
asiakaskohtaiset takautuvat alennukset ovat sellaisenaan lainvastaisia EY 82 artiklan
nojalla, ja jattdessddn selittdmaittd testin tai perusteet, joita se on soveltanut arvioi-
dessaan, saattoivatko nima sopimukset rajoittaa kilpailua tai sulkea sen pois. Toiseksi
komissio ei ole niiden mielestd tutkinut, oliko palautusautomaattien markkinoiden
voitettavissa oleva osa riittdavan merkittévd, jotta yhtd tehokkaat kilpailijat olisivat ky-
enneet pysymadn markkinoilla. Kolmanneksi komission arviointi siitd, oliko viite-
tyilla takautuvilla alennuksilla mahdollista poistaa kilpailu, perustuu niiden mielesta
virheellisiin ja epéluotettaviin todisteisiin ja olettamiin.
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1. Viite, jonka mukaan kantajien sopimuksia on pidetty sellaisenaan lainvastaisina
ja jonka mukaan komissio ei ole selittdnyt testid tai perusteita, joita se on kéyttényt
arvioidessaan, saattoivatko sopimukset rajoittaa kilpailua tai sulkea sen pois

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat arvostelevat komissiota ensinnékin siitd, ettd se on tehnyt ilmeisen oikeudel-
lisen virheen, kun se ei ole siséllyttinyt oikeudelliseen arviointiinsa niitd markkina-
puitteita, joihin ndmé kolme sopimustyyppié kuuluivat.

Kantajat vaittavit komission jattdneen huomiotta Michelin II -tapauksessa omaksu-
tun perusteen. Ne esittévit, ettd Michelin II -tapauksen mukaan riidanalaisessa péa-
toksessd on osoitettava, ettd sopimukset ovat "omiaan” rajoittamaan kilpailua. Tamé
edellyttdd niiden mukaan markkinapuitteiden tutkimista. Mitdén tai lahes mitéén ei
ndet jid jiljelle perusteesta, joka omaksuttiin edelld mainitussa asiassa Hoffmann-La
Roche vastaan komissio annetussa tuomiossa, jos komissio on Michelin II -tapauksen
nojalla velvollinen tutkimaan ainoastaan sopimuksen siséllon EY 82 artiklan nojalla.

Kantajat lisddvit, ettd riidanalaisessa paatoksessa kaytetty peruste “sellaisenaan” joh-
taa siihen, ettd kielletddn suuri médra sopimuksia sisimarkkinoilla eri aloilla, vaikka
ne markkinapuitteiden mukaan vahvistavat kilpailua eivitka rajoita sitd. Viitteelle,
jonka mukaan yksinoikeussopimukset, asiakaskohtaiset médrasitoumukset ja asia-
kaskohtaiset alennukset johtavat aina tai lahes aina kilpailun rajoittamiseen, kun niitd
kayttda madradvassd asemassa oleva yhtio, ei ole mitdédn perustaa talousteoriassa eiké
liiketaloudellisessa kdytdnnossa.
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Kantajat esittdvit, ettd koska komissio ei ole tutkinut tiettyji tekijoit4, se ei ole arvioi-
nut sit4, olivatko niiden menettelytavat oikeudellisesti omiaan rajoittamaan kilpailua.

Tekijoihin, joita komissio ei tutkinut, kuuluivat seuraavat: kantajat olivat ainoa palau-
tusautomaattien valmistaja, joka kykeni tarjoamaan “vallankumouksellista” horison-
taalista syottoteknologiaa vuosina 1997-2001; kantajien kilpailijat kykenivit edelleen
tarjoamaan laitteitaan ainakin 61 prosentille palautusautomaattien kokonaismarkki-
noista vuosina 1998-2002; kantajat myivat laitteitaan suoraan lopulliselle asiakkaalle
(supermarketketjut); kyseiset sopimukset eivit estdneet kilpailijoiden pdasya jake-
lukanavaan; ja lopuksi supermarketketjut ovat ammattiostajia, jotka kykenivét ver-
taamaan kantajien palautusautomaatteja kilpaileviin palautusautomaatteihin ja siten
paattdmaan itse, milld palautusautomaateilla oli sopivat hinnat, hyvé laatu, luotetta-
vuus ja teknologia ja hyvétasoinen huolto.

Kantajat esittdvit toiseksi, ettéd riidanalainen pditos perustuu oikeudelliseen oletuk-
seen, jonka mukaan EY 82 artiklassa edellytetddn ainoastaan, ettd komissio nayttda
toteen sopimusten olemassaolon ja muodon, ja ettd siind ei perustella riittévalla taval-
la sitd, miksi jokin 49 sopimuksesta saattoi sulkea kilpailijat pois palautusautomaat-
tien markkinoilta.

Komissio kiistdd kantajien esittdmien vaitteiden oikeellisuuden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava siit4, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan méaraévan mark-
kina-aseman védrinkayton kisite on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa méédrddviassa
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asemassa olevan yrityksen kayttdytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessé olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd markkinoilla vield olemassa olevan
kilpailuasteen sdilymisen ja tdmén kilpailun kehittymisen sen vuoksi, ettd tama yritys
kéyttdd muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten toimijoiden suoritteisiin perustu-
vassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpailussa kdytetdadn. Tastd seuraa, ettd EY
82 artiklassa kielletddn madrddvissa asemassa olevaa yritystd poistamasta kilpailijaa
ja vahvistamasta siten asemaansa turvautumalla muihin keinoihin kuin niihin, joita
kéytetddn laatukilpailussa. Tédssd madrdyksessd vahvistettu kielto on perusteltavis-
sa myo6s halulla olla aiheuttamatta haittaa kuluttajille (asia T-65/98, Van den Bergh
Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok., s. II-4653, 157 kohta).

Vaikkei médradvian markkina-aseman olemassaolon toteaminen sindnsd merkitse
minkéénlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan, kyseiselld yritykselld on eri-
tyinen velvollisuus olla kéyttdytymisellaédn rajoittamatta toimivaa ja vééristyméton-
td kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin tdmé asema perustuu (asia
322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983,
Kok., s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 57 kohta ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio,
tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 229 kohta). Vaikkei miiraavin markkina-aseman
olemassaolo my0Oskddn estd tdssd asemassa olevaa yritystéd suojelemasta omia kaupal-
lisia intressejdén, jos ne ovat uhattuina, ja vaikka télla yritykselld on oikeus kohtuuden
rajoissa ryhtyd asianmukaisina pitdmiinsd toimenpiteisiin intressiensi suojaamiseksi,
tallaista kiyttdytymistd ei voida kuitenkaan hyviksya, jos silld pyritddn vahvistamaan
médradviad markkina-asemaa ja kiyttdmain sitd védrin (asia 27/76, United Brands ja
United Brands Continentaal v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207, Kok. Ep. IV,
s. 9, 189 kohta ja em. Michelin II -tapaus, tuomion 55 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan mdirddvassd markkina-ase-
massa oleva yritys syyllistyy EY 82 artiklassa tarkoitettuun maérddvén aseman vaa-
rinkdyttoon, kun se sitoo ostajia — vaikka ndiden omasta pyynndsté — niin, ettd ndmé
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sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkia yksinomaan siltd koko tarvitsemansa
méérdn tai huomattavan osan siitd, riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen velvoi-
te sellaisenaan vai annetaanko sen vastineena alennuksia. Tilanne on sama silloin,
kun kyseinen yritys soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla tai
yksipuolisesti uskollisuusalennusjdrjestelméa eli sellaisten hyvitysten jérjestelmas,
joiden myontdminen edellyttdd sitd, ettd asiakas hankkii koko tarvitsemansa méi-
ran tai huomattavan osan siitd kyseiseltd maaraavissd asemassa olevalta yritykselta,
vaikkei ostajaa sidotakaan mainittuun yritykseen muodollisella velvoitteella (em. asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 89 kohta).

Téllaiset yksinostositoumukset ovat nimittdin yhteensoveltumattomia sen tavoitteen
kanssa, ettd kilpailun yhteismarkkinoilla tulisi olla vaaristyméatonta, riippumatta siité,
saadaanko sitoumusten vastineena alennuksia tai uskollisuusalennuksia, joiden tar-
koituksena on kannustaa ostajaa hankkimaan tarvitsemansa mé&drd yksinomaisesti
kyseiseltd madrddvassd asemassa olevalta yritykseltd, koska ndma sitoumukset eivit
perustu mainitun haitan tai edun perustelluksi tekevéén taloudelliseen suoritukseen
vaan niiden tarkoituksena on poistaa ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensa
tai rajoittaa tdtd mahdollisuutta seka estdd toisten tuottajien markkinoille paasy (em.
asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta).

Erityisesti madradvéassd asemassa olevan yrityksen myontdmien alennusten osalta
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd uskollisuusalennus, joka myonne-
tddn vastikkeeksi siitd, ettd asiakas sitoutuu hankkimaan tavaran yksinomaan tai la-
hes yksinomaan méiradvissda asemassa olevalta yritykseltd, on EY 82 artiklan vas-
tainen. Téllaisella alennuksella pyritddn nimittdin taloudellisia etuja myontamalla
estdmaidn se, ettd asiakkaat suorittavat hankintoja kilpailevilta tuottajilta (yhdistetyt
asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym.
v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 518 kohta ja em. Michelin II -tapaus,
tuomion 56 kohta).
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Alennusjirjestelmas, jolla suljetaan markkinoita, pidetdan EY 82 artiklan vastaisena,
jos sitd soveltaa madrddvissd asemassa oleva yritys. Tasté syysté yhteis6jen tuomiois-
tuin on katsonut, etté ostotavoitteen toteutumiseen liittyva alennus oli EY 82 artiklan
vastainen (em. Michelin II -tapaus, tuomion 57 kohta).

Paljousalennusjdrjestelmilld, jotka liittyvit yksinomaan méérdavissd asemassa oleval-
ta yritykseltd suoritettujen ostojen méarédn, ei yleensd katsota olevan EY 82 artik-
lassa kiellettyd markkinat sulkevaa vaikutusta. Jos toimitetun méaéirén lisdys alentaa
tavarantoimittajan kustannuksia, tilld on oikeus siirtdd tdma alennus asiakkaalleen
edullisemman hinnan muodossa. Paljousalennusten katsotaan siten heijastavan maa-
radvéssd asemassa olevan yrityksen saamia tehokkuusetuja ja suurtuotannon etuja
(em. Michelin II -tapaus, tuomion 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd alennusjirjestelmd, jossa alennusprosentti kasvaa ostetun méaaran
mukaisesti, on EY 82 artiklan vastainen vain siind tapauksessa, ettd alennuksen myon-
tdmisperusteista ja -tavasta ilmenee, ettd jarjestelmi ei perustu mihinkain taloudel-
lisesti perusteltuun vastasuoritukseen vaan silld pyritddn — kuten uskollisuusalen-
nuksilla ja tavoitealennuksilla — estdmaén se, ettd asiakkaat suorittavat hankintojaan
kilpailevilta tuottajilta (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta ja
em. Michelin II -tapaus, tuomion 59 kohta).

Jotta voitaisiin ratkaista, onko paljousalennusjirjestelmd mahdollisesti vaarinkayt-
tod, on arvioitava kaikkia olosuhteita, erityisesti alennusten myontdmisperusteita ja
-tapaa, ja tutkittava, pyritddnko alennuksella etuna, joka ei perustu mihinkdéin sel-
laiseen taloudelliseen suoritukseen, jonka vuoksi se olisi perusteltu, poistamaan os-
tajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensa tai rajoittamaan tdtd mahdollisuutta,
estamadn kilpailijoilta markkinoille péésy, asettamaan kauppakumppaneille erilaisia
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ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta taikka vahvistamaan maérdavad markkina-
asemaa védristyneelld kilpailulla (em. Michelin II -tapaus, tuomion 60 kohta).

Téstd oikeuskdytdnnostd voidaan péitelld, ettd kuten kantajatkin esittévit, selvittd-
essd sitd, ovatko yksinoikeussopimukset, asiakaskohtaiset méirasitoumukset ja asia-
kaskohtaiset takautuvat alennukset EY 82 artiklan mukaisia, on tutkittava, pyritdanko
niilld menettelytavoilla kaikkien olosuhteiden ja siten myos sen asiayhteyden arvioin-
nin perusteella, johon ndma sopimukset kuuluvat, rajoittamaan kilpailua relevanteilla
markkinoille tai sulkemaan se pois taikka ovatko ne omiaan rajoittamaan kilpailua tai
sulkemaan sen pois.

Téssd tapauksessa on ensinndkin tutkittava, onko komissio jittényt riidanalaisessa
paitoksessd huomiotta asiayhteyden, johon kyseiset sopimukset kuuluvat, ja toiseksi,
onko se perustellut riittavisti paatelmansa siitd, olivatko sopimukset omiaan sulke-
maan kilpailun pois.

Téssa yhteydessd on korostettava, ettd sen jalkeen kun riidanalaisessa péaatoksessa
oli tutkittu relevanttien markkinoiden rakennetta sekd kantajien ja niiden kilpailijoi-
den asemaa kyseisilld markkinoilla ja paatelty, ettd ne olivat erittdin méédraavéssé ase-
massa (ks. riidanalaisen padtoksen 12—96 perustelukappale), siind tutkittiin erikseen
jokainen kantajien menettelytapa (ks. riidanalaisen paatoksen 97—133 perustelukap-
pale). Tamin jalkeen riidanalaisessa padtoksessi tarkasteltiin pitkddn nididen menet-
telytapojen mahdollisuuksia vadristad kilpailua tdhén tapaukseen liittyvissd olosuh-
teissa (ks. erityisesti riidanalaisen paiatoksen 159-166, 180-187, 218-226, 234240,
264-277 ja 286—329 perustelukappale).

Riidanalaisessa pdatoksessd suhteutettiin my0s ensin kantajien menettelytavat kai-
killa asianomaisilla kansallisilla markkinoilla asiakkaiden téirkeyteen, sopimusten
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kestoon, kysynnin kehitykseen samoilla markkinoilla ja kysynnédn sidotun osuuden
prosenttimédrddn, minka jalkeen siind vahvistettiin, ettd ndméd menettelytavat saat-
toivat estdd kilpailun syntymisen tai kehittymisen, ja paételtiin, ettd kyseessa oli maa-
radvéan aseman vadrinkaytto, kun néilld menettelytavoilla pyrittiin lukitsemaan mer-
kittdavd osuus kysynnéstd. Riidanalaisessa padtoksessa kuvataan erityisesti kantajien
kéayttamien hyvitys- ja alennusjérjestelmien osalta graafisilla esityksilld "imuvaikutus-
ta” tiettyjen ndiden jarjestelmien ja kunkin maan osalta.

Komissio tutki myos kantajien menettelytapojen todellisia vaikutuksia markkinoiden
olosuhteiden valossa, vaikka tdma4 ei olisi ollut oikeuskdytdnnon perusteella tarpeen.

Muista tekijoistd, jotka riidanalaisessa paatoksessa olisi kantajien mukaan pitényt tut-
kia sen osoittamiseksi, olivatko niiden menettelytavat omiaan rajoittamaan kilpailua,
on esitettdva seuraavaa.

Ensinnédkéddn kantajien viitetty tekninen paremmuus, jonka perusteella ne olivat
ainoita palautusautomaattien valmistajia, jotka kykenivit tarjoamaan “vallankumo-
uksellista” horisontaalista syottoteknologiaa vuosina 1997-2001, ei voi vaikuttaa
milladn tavoin tutkittaessa sité, olivatko sopimukset omiaan rajoittamaan kilpailua.
Tama seikka saattaisi mahdollisesti vaikuttaa vain kantajilla markkinoilla olevan kil-
pailuaseman ja siten niiden méaréavan aseman tutkimiseen.

Toiseksi on katsottava, ettd se, ettd laitteet myytiin suoraan lopulliselle asiakkaalle,
olisi seikka, joka tukisi madradvin aseman vadrinkayttod koskevaa toteamusta eiké
painvastoin. Vaikka néet kyseiset sopimukset eiviit teoriassa estdneet kilpailijoiden
pédsyd jakelukanavaan, on kuitenkin ilmeistd, ettd jalleenmyyijilld ei ollut mitdén
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intressid ostaa niit4, koska kantajien sopimukset estivit niiden kilpailijoita tarjoamas-
ta palautusautomaattejaan lopulliselle asiakkaalle.

Kolmanneksi siitd, ettd supermarketketjut ovat ammattiostajia, jotka kykenivat ver-
tailemaan kantajien ja niiden kilpailijoiden palautusautomaatteja ja valitsemaan nii-
den vilill4, on todettava, ettd kantajien kiyttdytyminen oli selvésti suunniteltu sel-
laiseksi, ettd otettiin kdyttoon mekanismeja, jotka houkuttelevat asiakkaita olemaan
tekemittd ostoja muilta toimittajilta ja sdilyttdmadn tdmaén tilanteen.

Lopuksi on korostettava komission tavoin, ettd kantajilla oli kaikki mahdollisuudet
esittdd menettelytavoilleen objektiivisia taloudellisia perusteluja, jotka eivit ole kil-
pailunvastaisia. Ne olisivat voineet selittdd, mitd tehokkuusetuja ne mahdollisesti
pyrkiviat saamaan kéayttimistddn yksinoikeussopimuksista, méérdsitoumuksista ja
asiakaskohtaisista alennusjérjestelmistd. Kantajat eivit kuitenkaan véitd unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa, ettd niiden menettelytavasta olisi koitunut jotain havaitta-
vissa olevaa tehokkuusetua, ettd se olisi ollut muulla tavoin perusteltavissa tai olisi
johtanut hintojen alenemiseen tai muuhun etuun kuluttajille.

25 Edelld esitetyn perusteella on hyléttavd kantajien viite, jonka mukaan komissio on

tutkinut ainoastaan kyseisten sopimusten sisédllon eikd asiayhteyttd, johon sopimuk-
set kuuluvat.
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Toiseksi myoskédén viite, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen titéd seikkaa on pe-
rusteltu riittdméttomaésti, ei voi menestya.

EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus méaraytyy kyseisen saddoksen, paa-
toksen tai muun toimenpiteen mukaan ja perusteluista on selkeidsti ja yksiselittei-
sesti ilmettévd riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen paattely siten, ettd
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksi-
aan, ja ettd tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (yhdistetyt asiat
296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio
13.3.1985, Kok., s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 19 kohta ja asia C-114/00, Espanja v.
komissio, tuomio 19.9.2002, Kok., s. I-7657, 62 kohta). Kun on kyse EY 82 artiklan
nojalla tehdystd paatoksestd, tdmd periaate edellyttdd, ettd riidanalaisessa padtoksessa
mainitaan tosiseikat, joiden perusteella toimenpide on oikeudellisesti perusteltu, ja
toteamukset, joiden perusteella paitos tehtiin (ks. vastaavasti asia T-340/03, France
Télécom v. komissio, tuomio 30.1.2007, Kok., s. II-107, 57 kohta, johon ei tiltd osin
haettu muutosta).

Téssd yhteydessd on viitattava edelld 216-218 kohdassa esitettyihin toteamuksiin,
joista ilmenee selviisti, ettd komissio on esittédnyt yksityiskohtaisesti syyt, joiden pe-
rusteella se katsoi, ettd kyseiset sopimukset olivat omaan rajoittamaan kilpailua tai
sulkemaan sen pois.

On siis kiistatonta, ettd kantajat ovat voineet saada selville kaikki riidanalaisen paa-
toksen tahin seikkaan liittyvat perustelut. Lisdksi on todettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on voinut tdysiméardisesti tutkia riidanalaisen padtoksen. Tasté seuraa,
ettd riidanalaisen paitoksen tima seikka on riittavisti perusteltu.
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Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen tima osa on hyléttava.

2. Viite, jonka mukaan kantajien menettelytavat “kattavat riittdméattomésti”
palautusautomaattien kokonaiskysynnin

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat vetoavat siihen, ettd vaikka riidanalaisessa paatoksessa oli osoitettu, ettd kai-
killa kyseisilla sopimuksilla oli voinut olla pois sulkevia vaikutuksia, tdméa osoittaa
niiden mielestd ainoastaan, ettd kilpailijat eivdt voineet toimittaa laitteita asiakkail-
le, jotka olivat jo tehneet néitd sopimuksia (joiden olemassaolon ne edelleen kiista-
viit). Kilpailijat voivat kuitenkin edelleen vapaasti etsid asiakkaita muista yrityksisté.
Riidanalaisessa paédtoksessé olisi pitinyt EY 82 artiklan rikkomisen vahvistamiseksi
osoittaa, ettd ndimd sopimukset kattoivat niin laajan osuuden markkinoista, ettd niilla
kyettiin sulkemaan pois kaikilta markkinoilta riittdvd méara kilpailijoita silld tavalla,
ettd kilpailu vihenee merkittavisti. Komissio ei selitd, miksi se seikka, etté kilpailijat
eivit kyenneet myymaiéan palautusautomaattejaan tietyille asiakkaille, johtaisi niiden
pois sulkemiseen markkinoilta kokonaisuudessaan.

Kantajat esittavit, ettd asianmukainen kysymys olisi se, voisiko kilpailija pysyd mark-
kinoilla kannattavasti, jos se hoitaisi vain voitettavissa olevaa osuutta kysynnisti, ja
ettd komission olisi pitdnyt madrittdd elinkelpoisuuden viahimmaéiskoko, jota edellyte-
tdén relevanteilla markkinoilla toimimiseksi. Jos mainittu kysynté oli riittévan suuri ja
elinkelpoisuuden vaatimus riittdvén alhainen, jotta potentiaalinen kilpailija kykenee

II - 4437



233

234

235

TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-155/06

padsemédn markkinoille tai pysymaén niilld kantajien rinnalla, komission olisi pité-
nyt péitelld, ettd kantajien menettelytavat eivdt merkinneet vadrinkéyttod. Komissio
ei ole myoskadn ilmaissut selvdsti markkinaosuutta, joka sopimuksilla pitéisi kattaa,
jotta sopimukset ovat omiaan sulkemaan kilpailijat pois. Riidanalaisessa paatokses-
sd ei esitetd mitddn objektiivista perustetta sen maarittamiseksi, missd kynnys voisi
sijaita.

Kantajat katsovat, ettd jos komissio olisi tehnyt téllaisen selvityksen, silla olisi tuskin
ollut mahdollisuuksia osoittaa, ettd kyseisilld sopimuksilla olisi voitu sulkea yhté te-
hokkaat kilpailijat pois markkinoilta. Ne korostavat, ettd oli komission asiana osoittaa
riidanalaisessa paiatoksess, ettd kantajien menettelytavat olivat omiaan aiheuttamaan
poissulkemisvaikutuksen. Koska riidanalaista péitosta ei ole perusteltu riittavasti,
kantajilla ei ole mitédn velvollisuutta osoittaa pdinvastaista.

Kantajat toteavat, ettd vastineessa esitettyd uutta selvitystd, joka liittyy kantajien me-
nettelytapojen aiheuttamaan poissulkemisvaikutukseen, ei voida tutkia. Unionin ylei-
selle tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee sité, oliko riidanalainen paitos talta
osin riittévasti perusteltu. Vastaajan ei ndet voida yleisesti sallia korjaavan riidanalai-
sen padtoksen virheitd ja laiminlyonteja esittdmalld uuden selvityksen ja tdydentévid
todisteita unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytévan oikeudenkéynnin aikana.

Kantajat hylkaavat lisdksi asiaankuulumattomana véitteen, jonka mukaan ei ole méa-
radvissd asemassa olevan yrityksen asiana méarittdd markkinoilla olevien kilpaili-
joiden lukumaaraa. Eri markkinat voivat olla taysin kilpailtuja, vaikka kilpailijoiden
mééré vaihtelee, ja joskus silloinkin, kun kilpailijoita on vain kaksi. Niiden mielesté
komission tehtdavani olisi ollut madrittda riidanalaisessa paatoksessi elinkelpoisuu-
den kynnys relevanteilla markkinoilla toimiville yrityksille ja todeta, salliko mark-
kinoiden voitettavissa olevan osuuden koko sen, ettd riittdvd méérd nditd yrityksid
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pystyi toimimaan kyseisilld markkinoilla siten, ettd kilpailu on tehokasta. Riidanalai-
sessa padtoksessd ei ole menetelty ndin.

Kantajat vetoavat lopuksi siihen, ettd niiden menettelytavat eivit kattaneet riittdvan
suurta osuutta kokonaiskysynnéstd. Kantajat arvioivat, ettd kysynnin voitettavissa
oleva osuus oli kaikkien kansallisten markkinoiden osalta véhintddn 30 prosenttia ja
useimmissa tapauksissa yli 50 prosenttia, ja se oli kyseisten viisien markkinoiden osal-
ta kokonaisuutena keskimédrin noin 61 prosenttia eli yli 2 000 laitetta vuodessa. Tama
luku ylittdd myynnin vahimmadistason, joka on tarpeen varmistamaan palautusauto-
maattien valmistajan elinkelpoisuuden, jonka kantajat katsovat olevan 500—1 000 yk-
sikkod vuodessa.

Komissio kiistdd kantajien esittdmien viitteiden oikeellisuuden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd kysymys koskee ldhinna sit4, olisiko komission osoittaak-
seen sen, ettd kilpailijat suljettiin kokonaisuudessaan pois markkinoilta, pitéanyt tutkia
relevanteilla markkinoilla toimimiseen vaadittava elinkelpoisuuden vihimmaiiskoko
ja selvittdd tdmdin jalkeen, oliko se osuus markkinoista, joka ei ollut voitettavissa (eli
sen kysynnén osuus, jonka kantajien menettelytavat sitoivat), riittdvan suuri, jotta se
oli omiaan sulkemaan kilpailijat pois markkinoilta.
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Téssa tapauksessa on katsottava, ettd komissio on todennut riidanalaisessa paatokses-
sd, ettd niissd maissa, joissa kilpailusddntdjen rikkominen todettiin, ja niiné vuosina,
joiden osalta se todettiin, kysynnén lukittu osuus oli “merkittavéd” tai "huomattava” ja
ettd se muodosti etenkin kasvun “ratkaisevan térkeind vuosina” kaikilla relevanteilla
markkinoilla erittdin suuren osuuden (ks. riidanalaisen paatoksen 392 perustelukap-
pale). Riidanalaisessa padtoksessi ei ole kuitenkaan vahvistettu tasmallistd kynnysts,
jonka ylittyessd kantajien menettelytavat olisivat omiaan sulkemaan kilpailijat pois.

On todettava, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd médrdavassd asemassa ole-
va yritys on lukitessaan merkittdvan osuuden markkinoista, kuten tédssé tapauksessa,
rajoittanut markkinoille péésyé siten, ettd niille on paéssyt vain yksi tai muutama kil-
pailija, ja heikentdnyt siten kilpailun voimakkuutta koko markkinoilla.

Sitd, ettd méiaradvassd asemassa oleva yritys lukitsee olennaisen osuuden markkinois-
ta, ei ndet voida perustella silld, ettd osoitetaan, ettd voitettavissa oleva osa mark-
kinoista on viela riittavan suuri siten, ettd markkinoilla on tilaa vahiiselle maaralle
kilpailijoita. Yhtdéltd néet asiakkailla, joiden osalta markkinat on lukittu, pitdisi olla
mahdollisuus hyotya tdysiméérdisesti kaikesta mahdollisesta kilpailusta markkinoil-
la ja kilpailijoiden pitéisi kyetd kilpailemaan suoritteilla koko markkinoilla eikéd vain
niiden jollakin osalla. Toisaalta méédraavéssd asemassa olevan yrityksen asiana ei ole
maadritelld, kuinka monella elinkelpoisella kilpailijalla on lupa kilpailla siitd kysynnan
osuudesta, joka on vield voitettavissa.

Télta osin on korostettava, ettid ainoastaan tapauksen olosuhteita tarkastelemalla,
kuten komissio on riidanalaisessa padtoksessé tehnyt, voidaan todeta, ovatko méaa-
radvéssd asemassa olevan yrityksen menettelytavat omiaan sulkemaan kilpailun pois.
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Olisi kuitenkin keinotekoista vahvistaa etukéteen, miké on se sidottujen markkinoi-
den osuus, jonka ylityttyd maarddvassd asemassa olevan yrityksen menettelytavoilla
voi olla kilpailijat pois sulkeva vaikutus.

On ensinndkin erityisesti todettava, ettd kantajien menettelytavoilla lukittiin keski-
madrin merkittdvd osuus — kaksi viidennestd — kokonaiskysynnésté tutkitun ajan-
jakson aikana tutkinnan kohteena olevissa maissa. Vaikka hyviksyttdisiin kantajien
viite, jonka mukaan kysynnén védhéisen osuuden lukitseminen on merkityksetonta,
tdmad osuus oli tissd tapauksessa kuitenkin kaikkea muuta kuin vdhdinen.

Toiseksi kantajien menettelytavat ovat usein johtaneet "sidotun” kysynnédn erittdin
suureen osuuteen “ratkaisevan térkeiden vuosien” aikana, jolloin kysynté oli suurin ja
olisi ollut eniten omiaan johtamaan menestykselliseen uusien yritysten tuloon mark-
kinoille erityisesti vuosina 1999-2000 Itdavallassa, vuonna 2001 Alankomaissa ja vuon-
na 1999 Norjassa (ks. esim. riidanalaisen pdatoksen 163, 219 ja 237 perustelukappale).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kantajien menettelytavoilla sidottiin lopullisen
asiakkaan kysynta eiké véhittdismyyjien kysyntéd. Kilpailijat eivét siis voineet turvau-
tua erilaisiin jakelumenetelmiin, jotka olisivat voineet lieventda kantajien menettely-
tapojen vaikutuksia.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen tdma osa on siis hylédttava.
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3. Todisteet ja olettamat, joiden viitetddn olevan virheellisid ja epiluotettavia ja
joita on kéytetty arvioitaessa takautuvien alennusten mahdollisuuksia kilpailun pois
sulkemiseen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd komission ndkemys, joka koskee takautuvia alennuksia, pe-
rustuu kahteen osatekijaidn: ensinnékin siihen, ettd asiakkaat eivét olisi valmiita osta-
maan enempdd kuin pienen méairéan laitteita uudelta toimittajalta, ja toiseksi siihen,
ettd takautuvat alennukset mahdollistaisivat sen, ettd kantajat soveltavat negatiivisia
tai erittédin alhaisia hintoja. Ne ilmoittavat, etté lahes kaikissa komission kayttamissa
esimerkeissd hinnat eivit olleet koskaan negatiivisia ja ettd kaikissa tapauksissa kil-
pailijat olisivat kyenneet saamaan positiivisia tuloja myynnistdadn. Ne vaittidviat myos,
ettd komissio ei ole myoskéén tutkinut kantajien kustannuksia selvittddkseen tason,
jonka ylityttya hinnat olisivat pois sulkevia hintoja tai saalistushintoja.

Kantajien mukaan silloin, kun takautuvat alennukset johtavat positiivisiin hintoihin,
ei voida olettaa, ettd ne voivat vélttidmattd aiheuttaa pois sulkevia vaikutuksia. Téllai-
nen ldhestymistapa johtaisi nédet takautuvien alennusten kieltdmiseen sellaisenaan.

Kantajat lisdavit, ettd riidanalaisessa paiatoksessa ei ole arvioitu kantajien alennuksis-
ta seuraavia hintoja mihinkdén vertailukohtaan néhden eiké kayttokelpoisen objek-
tiivisen perusteen mukaan. Komissio vain viittdd, ettd alennukset ovat aiheuttaneet
kilpailijoille vaihtoehtokustannuksia, jotka on mééritelty huonosti, ja ettd alennuk-
sista seuraavat hinnat ovat siis komission subjektiivisen nakemyksen mukaan “erit-
tdin alhaiset’, ilman ettd komissio méérittelisi, mité viimeksi mainitulla ilmaisulla on
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ymmarrettiva tarkoitettavan. Kantajat arvioivat, ettd vastaaja ei voi nojautua téllaisiin
viitteisiin ja subjektiivisiin ndkemyksiin todetakseen sen, ovatko alennukset omiaan
aiheuttamaan poissulkemisvaikutuksen.

Kantajat esittéavit liséksi, ettd riidanalaisen padtoksen padtelmé, jonka mukaan takau-
tuvat alennukset olivat omiaan vaikuttamaan pois sulkevasti, perustuu virheellisiin
kaavakuviin.

Komissio nojautui kahdessa riidanalaisessa paatoksessd mainituista seitsemasta tapa-
uksesta (Itdvaltaan liittyvit riidanalaisen paatoksen kuviot 23 ja 24) kaavakuviin, jotka
ovat virheellisid ja harhaanjohtavia. Komission niakemys, jonka mukaan kilpailijoiden
olisi pitdnyt laskuttaa ndissé tapauksessa negatiivisia hintoja, on niiden mielesté vir-
heellinen kaikissa olosuhteissa.

Neljdssd muussa tapauksessa (Alankomaihin ja Ruotsiin liittyvdt kuviot 15 ja 18 seka
Saksaan liittyvét kuviot 21 ja 22) komissio on jattdnyt huomiotta niiden alennusten
olemassaolon, joita asiakkaat saattoivat saada myynnistd, joka jdi komission tarkas-
telussaan kayttdmén kynnyksen alapuolelle. Sen jélkeen kun virhe on korjattu, hin-
nat eivit ole negatiivisia missddn olosuhteissa kolmessa tapauksessa neljéstd, ja ne
ovat vain hieman negatiivisia yhden ainoan yksikon myynnin osalta yhdessd muussa
tapauksessa.

Toisin kuin komissio viittdd, kuudessa tapauksessa seitsemaésta kilpailijat olisivat ky-
enneet laskuttamaan positiivisia hintoja, vaikka ne olisivat myyneet vain hyvin pienid
maadrid eli kaksi tai kolme laitetta.

I - 4443



254

255

256

257

258

TUOMIO 9.9.2010 — ASIA T-155/06

Jokaisessa seitsemissd tapauksessa komissio on niiden mielestd olettanut
virheellisesti, ettd kilpailijat olisivat joutuneet myyméén vain pienen méédrdn
palautusautomaattiyksikkoja.

Jokaisessa seitseméssé tapauksessa komissio on jattdnyt niiden mukaan huomiotta
asiaankuuluvia todisteita markkinoiden toiminnasta, miki vie pohjaa sen péételmilta.
Komissio on jdttanyt huomiotta muun muassa tulot, joita saadaan palautusautomaat-
tien myynnin jélkeisistd palveluista ja niiden myohemmaéstd myynnistd. Kun otetaan
ndma tulot huomioon, kilpailijat olisivat voineet odottaa saavansa positiivisia tuloja
jopa negatiivisin hinnoin myydyista palautusautomaateista.

Kantajat tdsmentévat, ettd vaikka kilpailijat olisivat olleet pakotettuja myymédn vain
pienen méirdn palautusautomaatteja (esim. yhden tai kaksi laitetta), komissio ei ole
kuitenkaan osoittanut riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantajien soveltamat alennuk-
set olisivat omiaan sulkemaan téllaiset kilpailijat pois markkinoilta.

Komissio kiistdé kantajien esittimien perustelujen oikeellisuuden.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd nyt késiteltavi viite perustuu virheelliseen ldhtokohtaan.
Toisin kuin kantajat viittavit, sitd seikkaa, ettd takautuvien alennusten jarjestelmét
pakottavat kilpailijat laskuttamaan negatiivisia hintoja alennuksia saavilta kantajien
asiakkailta, ei voida pitdd yhtend niisté seikoista, joihin riidanalaisessa padtoksessi
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nojaudutaan sen osoittamiseksi, ettd kantajien takautuvien alennusten jarjestelmét
ovat omiaan vaikuttamaan kilpailua rajoittavasti.

Riidanalaisessa padtoksessd nojaudutaan sitd vastoin lukuisiin muihin ndakékohtiin,
jotka liittyvat kantajien soveltamiin takautuviin alennuksiin, kun siind péételldén, etté
tdméntyyppiset menettelytavat olivat omiaan sulkemaan kilpailijat pois EY 82 artik-
lan vastaisesti.

Riidanalaisessa paatoksessa todetaan ensinnékin, ettd kannustin tehda hankintoja yk-
sinomaan tai lahes yksinomaan kantajilta on erityisen voimakas silloin, kun kantajien
soveltamien kaltaiset kynnykset yhdistetéddn jérjestelméén, jonka nojalla hyoty tapa-
uksen mukaan palkkiokynnyksen tai jonkin edullisemman kynnyksen ylittdmisestd
koituu kaikille ostoille, joita asiakas tekee asianomaisen ajanjakson aikana, eiké yksin-
omaan sille ostomaéadralle, joka ylittaa kyseisen kynnyksen (ks. riidanalaisen paatoksen
132, 297 ja 316 perustelukappale).

Toiseksi komissio huomauttaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd alennusjirjestelmét
olivat asiakaskohtaisia ja ettd kynnykset vahvistettiin asiakkaan arvioitujen tarpeiden
ja/tai aikaisemmin toteutuneiden myyntimédrien perusteella.

Riidanalaisessa padtoksessd mainitaan erityisesti, ettd takautuvien alennusten jérjes-
telmé yhdistettynd yhteen tai useampaan kynnykseen, joka vastaa asiakkaan koko-
naistarvetta tai suurta osuutta hinen tarpeistaan, oli merkittdvd kannustin hankkia
kaikki tai ldhes kaikki tarvittavat laitteet kantajilta ja lisdsi keinotekoisesti toiseen
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toimittajaan vaihtamisen kustannuksia jo pienenkin yksikkomaééréin osalta (ks. rii-
danalaisen pédtoksen 131-133, 297, 321 ja 322 perustelukappale).

Komissio toteaa kolmanneksi, ettd takautuvia alennuksia sovellettiin usein tiettyihin
kantajien suurimpiin asiakkaisiin niiden uskollisuuden varmistamiseksi (ks. esim. rii-
danalaisen péitoksen 180 ja 240 perustelukappale).

Lopuksi riidanalaisessa péaiatoksessd korostetaan, ettd kantajat eivit ole osoittaneet,
ettd niiden kayttaytyminen oli objektiivisesti perusteltavissa tai ettd siitd koitui olen-
naisia tehokkuushyotyjd, jotka ylittivat kuluttajille aiheutuneet kilpailua rajoittavat
vaikutukset (ks. riidanalaisen paatoksen 391 perustelukappale).

Pitda paikkansa, ettd riidanalaisessa padtoksessa kuvataan kaavioin (ks. kuviot 15,
18, 21-24 ja 27) sitd, ettd kantajien takautuvilla alennuksilla oli syrjayttdva vaikutus,
koska kilpailijat joutuivat pyytdméan erittdin alhaisia hintoja ja toisinaan negatiivisia
hintoja viimeisistd yksikoistd ennen kuin alennusjéirjestelmissa vahvistettu kynnys
ylitettiin (ks. riidanalaisen paatoksen 165, 186, 224, 235, 236 ja 268 perustelukappale).

Riidanalaisessa péaéatoksessd komissio ei kuitenkaan yhtééltd missddn tapauksessa vai-
td, ettd alennusjirjestelmat olisivat jarjestelmaillisesti johtaneet negatiivisiin hintoi-
hin, ja toisaalta se ei myoskadn viité, ettd timéin osoittaminen olisi ennakkoedellytys
sille, ettd ndiden alennusjdrjestelmien voidaan todeta merkitsevin méérdavian ase-
man vadrinkéyttod. Riidanalaiseen padtokseen ei myoskddn sisilly graafista esitysté
kunkin kantajien kdyttdimén hyvitys- ja alennusjirjestelmén osalta. Siind on kutakin
maata kohti vain yksi tai kaksi kaaviota, jotka kuvaavat kantajien alennusjirjestelmien
syrjayttavad vaikutusta.
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Télta osin on korostettava, ettéd takautuvista alennuksista koostuva pois sulkeva me-
kanismi ei edellytd sitd, ettd médradvissd asemassa oleva yritys uhraa voittoja, sil-
13 alennuksen kustannukset jakautuvat useille yksikoille. Kun alennus myonnetdan
takautuvasti, méédradvéssd asemassa olevan yrityksen saama keskihinta voi erittdin
hyvin olla huomattavasti kustannuksia suurempi ja tuottaa suuren keskimiérdisen
katteen. Takautuvien alennusten jirjestelmd aiheuttaa kuitenkin sen, ettéd viimeisten
yksikoiden todellinen hinta on asiakkaalle erittdin alhainen imuvaikutuksen vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd se, ettd tietyt kaaviot sisaltavit virheits,
ei voi sellaisenaan kumota paételmia, jotka liittyvét siihen, ettd kantajien soveltamilla
alennusjérjestelmilla rajoitettiin kilpailua. Tdm4 kantajien véite on siis tehoton.

Kantajien véitteestd, jonka mukaan kilpailijoiden toimintaa ei ollut rajoitettu siten,
ettd ne voivat myyd4 vain pienen madran yksikoitd kullekin asiakkaalle, on todettava,
ettd kantajien hallussa olevan kaltaiselle vahvalle médradville asemalle on ominaista
se, ettd suuri osa kysynnisti on sellaista, ettd madrddvissi asemassa olevan yrityksen
toimittamalle tuotteelle ei ole sopivaa korvaavaa tuotetta. Madradvissa asemassa ole-
va toimittaja on siten suuressa mairin valttdimaton kauppakumppani (ks. vastaavasti
em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 41 kohta). Tésta seuraa, ettd naissa
olosuhteissa riidanalaisessa péaitoksessé on perustellusti todettu, ettd asiakkaat kddn-
tyivat muiden toimittajien puoleen vain pienessd murto-osassa ostojaan.

Samoista syistd on vaikea yhtya kantajien viitteeseen, jonka mukaan kilpailija voi
korvata alemmat hinnat, joita se on pakotettu periméén asiakkaalta yksikoistd ennen
kynnyksen ylittymistd, myymaélla lisdyksikoitd samalle asiakkaalle (kynnyksen ylityt-
tyd). Tamaén asiakkaan jdljelld oleva kysyntd on néet parhaassakin tapauksessa véihiis-
té, joten kilpailijan keskihinta ja& rakenteellisesti vihemmaén houkuttelevaksi.
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a1 Sama pétee viitteeseen, jonka mukaan kilpailijat voisivat pyrkid korvaamaan kanta-
jien menettelytavoista aiheutuneet tappiot tai alkuvaiheen heikon kannattavuuden
myynnin jélkeisistd palveluista saatavilla tuloilla (huolto ja korjaus). Kantajien asenta-
ma laaja laitekanta antaa néet niille ilmeisen edun myds niiden laitteiden korjauksen
ja huollon kannalta, joten kantajien perusteluista ei ilmene selvisti, miten kilpailijoi-
den rakenteellisesti heikot katteet ensimarkkinoilla voitaisiin korvata myynnin jélkei-
silld markkinoilla tehtavilla voitoilla.

172 Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen kolmas osa on hylittévé, ja siten
toinen kanneperuste on hyléttéva kokonaan.

C Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisid virheitd
arvioidessaan sitd, poistettiinko sopimuksella todellisuudessa kilpailu

1. Asianosaisten lausumat

13 Kantajien mielestd todellisten vaikutusten tarkastelu kuuluu olennaisena osana pois
sulkemiseen liittyviin riidanalaisen pdiatoksen paitelmiin. Riidanalaisen paitoksen
kohdat, jotka liittyvét "vaikutukseen” kunkin viiden maan osalta, vahvistavat niiden
mielestd tdmén.

IT - 4448



274

275

276

277

278

TOMRA SYSTEMS YM. v. KOMISSIO

Kantajien mielestd komission todisteet ovat ristiriitaisia, spekulatiivisia tai merkityk-
settomid, joten niiden perusteella ei voida paatelld, ettd sopimukset ovat todellisuu-
dessa poistaneet kilpailun.

Kantajat vetoavat ensinnékin siihen, ettd suurimmassa osassa tutkituilla viisilla kan-
sallisilla markkinoilla niiden markkinaosuus pieneni sen ajanjakson aikana, jona ko-
missio viittdd niiden syyllistyneen kilpailunvastaisiin menettelytapoihin.

Kantajat katsovat, ettd komission esittdmé kaavio vahvistaa niiden viitteet niiden
markkinaosuuden osalta eli sen, ettd markkinaosuus oli pieneneméssd kolmessa
maassa asianomaisista viidesté, mitd ei voida pitdd osoituksena kilpailunvastaisesta
vaikutuksesta.

Toiseksi kantajat kiistévit komission sen nidkemyksen oikeellisuuden, jonka mukaan
niiden kilpailijoiden asema jokaisessa viidessd maassa pysyi heikkona tutkitun ajan-
jakson aikana. Ne arvioivat, ettd niiden kilpailijat kasvattivat markkinaosuuksiaan
kolmessa maassa, ettd niiden markkinaosuudet pysyivat suureksi osaksi ennallaan
Saksassa ja ettd ne menettivat markkinaosuuksia ainoastaan Ruotsissa.

Kolmanneksi kantajat kiistdvit sen, ettd olisi ollut olemassa selvd yhteys sidottujen
markkinoiden koon ja niiden markkinaosuuden vililld kaikilla viisilld kansallisilla
markkinoilla vuosina 1998—-2002. Tutkittaessa viisid kansallisia markkinoita kokonai-
suutena ei ole ndytto4d siitd, ettd suuri sidottu markkinaosuus johtaisi kantajien mark-
kinaosuuden kasvamiseen. Esimerkiksi Alankomaissa ja Norjassa, joissa kantajien
menettelytavoilla sidottu markkinaosuus oli suurin, kantajien markkinaosuus piene-
ni, kun puolestaan Saksassa ja Ruotsissa, joissa sidottu markkinaosuus oli pienempi,
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kantajien markkinaosuus kasvoi tai pysyi vakaana. Ainoastaan Itdvallassa niiden
markkinaosuus pieneni nopeammin kuin Alankomaissa ja Norjassa.

Kantajat vaittavat lisaksi, ettéd tarkasteluajanjakson aikana saavuttamattomissa olevan
markkinaosuuden ja niiden markkinaosuuden vililld ei ole tilastollisesti merkittévaa
yhteyttd tutkittujen viiden maan osalta.

Kantajat huomauttavat, ettd komissio nojautuu omaan subjektiivisen tulkintaansa
todisteista ja hylkéda kaikki objektiiviset perusteet. Komissio viittdd, ettd muuttujat
“liittyvit toisiinsa’; mutta hylkaa kaikki pyrkimykset testata sen vaitettd objektiivisesti
ja tilastollisesti vakaalla tavalla. Komissio ei esitd kantajien mielestd myoskaan mitaén
nayttod tukeakseen viitettddn, jonka mukaan kantajien tilastollista selvitysté olisi voi-
tu manipuloida.

Kantajat kiistdavat neljanneksi sen komission nikemyksen oikeellisuuden, jonka mu-
kaan niiden hinnat eivit olleet laskeneet, ja vetoavat siihen, ettd komission olisi pité-
nyt tutkia todelliset nettohinnat alennusten jalkeen eik listahintoja.

Kantajat korostavat, ettd tietojen asianmukainen tarkastelu, sellaisena kuin se on teh-
ty kannekirjelmissé, osoittaa hintojen laskeneen kolmessa maassa viidesta.

Viidenneksi kantajat viittavit, ettd kolmen kilpailijan poistuminen markkinoilta ei
osoita kilpailunvastaisia vaikutuksia. Yhtdalta Prokent meni konkurssiin juuri sil-
loin, kun kantajien kilpailunvastaisiksi viitetyt menettelytavat loppuivat. Toisaalta
se, ettd kantajat ostivat Haltonin ja Eleikon, on ristiriidassa komission negatiivisen
teorian kanssa, koska jos kantajat olisivat kyenneet hallitsemaan ja sulkemaan pois
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kilpailijoitaan, niiden ei olisi tarvinnut ostaa nditd kahta yhtiotd poistaakseen ne
markkinoilta.

Kantajat vetoavat lopuksi siihen, ettd vaikka tietyt komission esittdmat seikat olisivat
paikkansapitévid, ne eivit vélttdmaittd osoita kantajien kauppahintojen kilpailunvas-
taista vaikutusta. Ensinnékin perinteisen toimijan markkinaosuus ja sen kilpailijoiden
asema markkinoilla voivat pysyd vakaina ajan kuluessa tédysin hyviksyttévistd syistd;
toiseksi komissio menettelee ristiriitaisesti kantajien hintojen ja niiden ajan my6ta ta-
pahtuvan kehityksen osalta luonnehtiessaan kantajien hinnanvahvistamispolitiikkaa
saalistushinnoitteluksi ja samalla syyttdmaélld niitd hintojen pitdmisestd korkeina; ja
kolmanneksi yhden tai useamman kilpailijan poistuminen markkinoilta ei osoita kil-
pailunvastaista vaikutusta vaan voi olla yksinkertaisesti normaalin kilpailuprosessin
tulosta.

Komissio kiistdd kantajien esittamien vaitteiden oikeellisuuden.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneessa oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd kun paatok-
sen tietyilld perusteluilla voidaan yksin perustella paitos oikeudellisesti riittavésti, vir-
heet, jotka saattaisivat rasittaa padtoksen muita perusteluita, eivit missddn tapauksessa
vaikuta sen pditososaan (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-302/99 P ja C-308/99 P,
komissio ja Ranska v. TF1, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5603, 26—29 kohta).
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Riidanalaisen péédtoksen 285 ja 332 perustelukappaleessa todetaan selvisti, ettd vaik-
ka oikeuskéytdnnon mukaan EY 82 artiklan rikkomisen toteamiseksi riittad, ettd osoi-
tetaan, ettd kantajien menettelytavoilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua tai ettd niiden
kayttdytyminen oli omiaan vaikuttamaan télld tavoin, komissio on tdydentanyt téssé
tapauksessa selvitystdén tutkimalla kantajien menettelytapojen todenndkoiset vaiku-
tukset palautusautomaatien markkinoihin.

On siis selvid, ettd komissio ei ole pyrkinyt perustamaan EY 82 artiklan rikkomista
koskevaa toteamustaan tihén kantajien menettelytapojen todellisten vaikutusten tut-
kimukseen kaikilla tutkituilla kansallisilla markkinoilla vaan se on pelkéstién tdyden-
tényt kilpailuséédntdjen rikkomista koskevaa toteamustaan ndiden menettelytapojen
todennékaisid vaikutuksia koskevalla lyhyella tarkastelulla.

Lisdksi on todettava, ettd EY 82 artiklan rikkomisen toteamiseksi ei ole tarpeen osoit-
taa, ettéd kyseinen vaidrinkéytto on vaikuttanut konkreettisesti relevantteihin markki-
noihin. T4ltd osin riittdd, ettd osoitetaan, ettd yrityksen mééaradvéin aseman véarinkay-
tolld pyritddn rajoittamaan kilpailua, tai toisin sanoen, ettd menettelytapa on omiaan
vaikuttamaan silld tavoin (em. Michelin II -tapaus, tuomion 239 kohta ja em. asia
British Airways v. komissio, tuomion 293 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on siis hylédttdava kolmas kanneperuste tehottomana ilman,
ettd olisi tarpeen tutkia, ovatko komission esittdmét todisteet riittdvid sen pééitel-
mén tekemiseen, ettd kyseiset sopimukset ovat todellisuudessa poistaneet kilpailun.
Vaikka nédet komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kuten kantajat viittévit,
katsoessaan, ettd sopimukset poistivat todellisuudessa kilpailun, tima ei kuitenkaan
vaikuttaisi riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen.
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D Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen katsoes-
saan, ettd velvoittamattomat mddrdsitoumukset voivat olla EY 82 artiklan vastaisia

1. Asianosaisten lausumat

Kantajat viittaavat ensimmadiseen kanneperusteeseen ja viittavat, ettd suurin osa 18
sopimuksesta, jotka luetellaan riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappaleessa ja
jotka koskivat midrésitoumuksia, eivit olleet velvoittavia. Kantajat esittivit, ettéd
samalla tavoin kuin velvoittamattomat yksinoikeussopimukset, velvoittamaton asia-
kaskohtainen médrdsitoumus ei voi poistaa kilpailua, vaikka se edustaisi asiakkaan
kokonaistarvetta tai lihes koko tarvetta. Jos asiakas ei ole oikeudellisesti velvollinen
noudattamaan sitoumusta ostaa tietty méérd toimittajalta, se on vapaa hyvaksymaan
kilpailevien toimittajien paremmat tarjoukset milloin hyvéinséd. Asiakaskohtainen
madrdsitoumus, joka ei ole velvoittava, on pelkka arvio.

Kantajat viittavat, ettd yhteison oikeudessa ei ole oikeudellista perustaa sille, ettd asia-
kasta kiellettdisiin antamasta toimittajilleen arviota tarpeidensa kokonaisméérésta
tai lahes koko médrdsta tietyn ajanjakson aikana, vaikka yksi toimittajista olisi méaa-
radvissi asemassa. Jos ndin on, néilla 18 sopimuksella ei voi olla kilpailunvastaisia
vaikutuksia eiké niihin siten voida vedota riidanalaisessa pdiatoksessd. Se, ettd hyla-
tddn 18 niistd 49 sopimuksesta, joihin riidanalainen pditds perustuu, vie padtokselta
pohjan ratkaisevalla tavalla, joten sen tdytyy kantajien mielestd johtaa riidanalaisen
padtoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan.
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Kantajat lisddvit, ettd toisin kuin vastineessa todetaan, suuressa osassa sopimuksista
ei sidota hintaa ostettuun méirdén vaan sovelletaan yhté yksikkohintaa jokaiseen ti-
lattuun laitteeseen (esim. Lidl, COOP jne.).

Komissio kiistdé kantajien esittdmien véitteiden oikeellisuuden.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, kuten edelld 208 ja 209 kohdassa on huomautettu, etté vakiintu-
neen oikeuskéytdnnon mukaan se, ettd madradvassia markkina-asemassa oleva yritys
sitoo ostajia — vaikka ndiden omasta pyynnostd — niin, ettd ndmaé sitoutuvat hank-
kimaan tai lupaavat hankkia yksinomaan kyseiseltd yritykseltd koko tarvitsemansa
madrdn tai huomattavan osan siitd, on EY 82 artiklassa tarkoitettua maaraavan mark-
kina-aseman védrinkayttoa riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen velvoite sellaise-
naan vai annetaanko sen vastineena alennuksia. Tilanne on sama silloin, kun mainittu
yritys soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensd sopimusten nojalla tai yksipuolisesti
uskollisuusalennusjérjestelmas eli sellaisten hyvitysten jarjestelmas, joiden myonta-
minen edellyttéda sitd, ettd asiakas hankkii koko tarvitsemansa méérédn tai huomat-
tavan osan siitd kyseiseltd madradvissa asemassa olevalta yritykseltd, vaikkei ostajaa
sidotakaan mainittuun yritykseen muodollisella velvoitteella (em. asia Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomion 89 kohta).

Téllaiset yksinostositoumukset ovat yhteensoveltumattomia sen tavoitteen kans-
sa, ettd kilpailun yhteismarkkinoilla tulisi olla vdaristymdtontd, riippumatta siita,
saadaanko sitoumusten vastineena alennuksia tai uskollisuusalennuksia, joiden
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tarkoituksena on kannustaa ostajaa hankkimaan tarvitsemansa maérét yksinomaises-
ti kyseiseltd méadradvissd asemassa olevalta yritykseltd, koska ndmd sitoumukset eivét
perustu mainitun haitan tai edun perustelluksi tekevéidn taloudelliseen vastasuori-
tukseen, vaan niiden tarkoituksena on poistaa ostajalta mahdollisuus valita hankin-
taldhteensa tai rajoittaa tatd mahdollisuutta sekd estédd tuottajien markkinoille paasy
(em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta).

Toisin kuin kantajat viittavat, tdssa tapauksessa komissio on riidanalaisessa paatok-
sessd perustellusti tutkinut asiakaskohtaisia médrdsitoumuksia paitsi tdysin muo-
dollisesti oikeudelliselta kannalta myds siten, ettd se on ottanut huomioon erityisen
taloudellisen asiayhteyden, johon kyseiset sopimukset kuuluivat. Télld perusteella
komissio pédtteli riildanalaisessa padtoksessd, ettd kyseiset sopimukset olivat omiaan
sulkemaan kilpailijat pois.

Riidanalaisen pédatoksen 302 perustelukappaleessa viitatun kaltaiset asiakaskoh-
taiset madrdsitoumukset, jotka todellisuudessa sitovat ja/tai kannustavat ostajaa
hankkimaan kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd madréavassa
asemassa olevalta yritykseltd ja jotka eivdt perustu mainitun haitan tai edun perus-
telluksi tekevdédn taloudelliseen suoritukseen, vaan niiden tarkoituksena on poistaa
ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensi tai rajoittaa titd mahdollisuutta sekd
estdd tuottajien markkinoille padsy, samalla kun mydnnetdén, ettd ne eivit sido osta-
jaa muodollisella velvoitteella, merkitsevat EY 82 artiklassa tarkoitettua madradvan
aseman vadrinkayttod (ks. vastaavasti em. asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuo-
mion 84 ja 160 kohta).

Vaikka useat esimerkit vahvistavat sen, ettd kantajat sallivat méardsitoumusten ja
alennusten osalta tiettyd joustavuutta siltd osin kuin on kyse méérdaikojen ja tavoit-
teiden tasmaéllisestd noudattamisesta, timd joustavuus, jota sovellettiin jopa tiettyihin
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sopimuksiin, joiden kantajat myontévit olleen “velvoittavia’, ei vihennd milldén ta-
voin ndiden menettelytapojen aiheuttamaa pois sulkemista. Komissio pdinvastoin
toteaa riidanalaisessa péadtoksessé perustellusti, ettd ostojen tdsmaillinen méara mer-
kitsi kantajille vahemman kuin asiakkaan uskollisuus. Témi joustavuus néet edisti
sitd, ettd kannustin ostaa kantajien palautusautomaatteja siilyi niidenkin asiakkaiden
osalta, jotka eivdt muutoin olisi saavuttaneet tarvittavia kynnyksia (ks. riidanalaisen
padtoksen 312 perustelukappale).

s0 Lisdksi on korostettava, ettd suurin osa maarasitoumuksista, joita kantajat luonnehti-
vat velvoittamattomiksi, on sopimuksia, joissa ne asettivat hintojen ja kauppaehtojen
soveltamisen edellytykseksi sen, ettd asiakas osti tietyn mééréan. Namé sopimukset
sisdlsiviit yleisesti alennuksen, joka edellytti nimenomaisesti tavoitteen saavuttamis-
ta. Asiakas ei ollut oikeudellisesti velvollinen saavuttamaan tavoitetta, mutta sen piti
saavuttaa se saadakseen tai sdilyttadkseen alennuksen. Esimerkkejé téllaisista sopi-
muksista ovat tédsséd tapauksessa Axfoodin (2001), COOPin (2000), NorgesGruppe-
nin tai Hakon Gruppenin kanssa tehdyt sopimukset. Ndmé sopimukset ovat lahelld
takautuvaa alennusta. Riski menettdd alennukset takautuvasti kannustaa asiakasta
voimakkaasti tavoitteen saavuttamiseen. Silld, ettd kantajat eivét viime kiadessa ehka
vaatineet alennusten palauttamista tai ettd ei ole néytetty toteen, ettd asiakas olisi
hyviaksynyt kantajien tarjouksen, ei ole merkitystd. Merkityksellisid ovat asiakkaan
odotukset silloin, kun hén teki tilauksia saamansa tarjouksen ehtojen mukaisesti.

sn  Edelld esitetystd ilmenee kaiken kaikkiaan, ettd kanneperuste, jonka mukaan komis-
sio olisi tehnyt ilmeisen virheen katsoessaan, ettd velvoittamattomat méaarésitoumuk-
set voivat olla EY 82 artiklan vastaisia, on hylattava.
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II Sakon kumoamista tai sen mddrédn alentamista koskevat vaatimukset

A Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat kuudennessa kanneperusteessaan komission loukanneen suhteel-
lisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaatetta vahvistaessaan sakon maaraksi 8 pro-
senttia Tomra-konsernin kokonaisliikevaihdosta.

Kantajat toistavat vastauksena komission vastineessa esittdmiin toteamuksiin, etté
komission médrddama 24 miljoonan euron suuruinen sakko vastaa 7,97:44 prosenttia
konsernin maailmanlaajuisesta liikevaihdosta vuonna 2005.

Kantajat arvioivat ensinnékin, ettd vaikka komissio voi vapaasti nostaa sakkojen tasoa
vahvistaakseen niiden varoittavaa vaikutusta, komission toimintalinjassa on kuiten-
kin noudatettava suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia, joiden nojalla "erittdin vaka-
viksi” luonnehdituista kilpailusdéntojen rikkomisista maarattéavilla sakoilla on oltava
vahvempi varoittava vaikutus kuin "vakaviksi” luonnehdituista kilpailusdéntojen rik-
komisista madrittavilld sakoilla. Tamaé ajattelutapa tunnustetaan sakkojen laskennas-
ta annetuissa suuntaviivoissa, joissa médritdin, ettd vakavista kilpailusdadntojen rik-
komisista madrétadn sakon perusméériksi 1-20 miljoonaa euroa ja erittdin vakavista
kilpailusdéntojen rikkomisista yli 20 miljoonaa euroa.
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Kantajien mukaan komissio noudatti tatd ajattelutapaa médréitessadn Microsoftille sa-
kon erittédin vakavista kilpailusééntojen rikkomisista. Ne esittévat kuitenkin vertailun,
jonka mukaan Microsoftin sakko oli vain 1,5 prosenttia sen maailmanlaajuisesta liike-
vaihdosta, vaikka kilpailusééntojen rikkomista pidettiin erittdin vakavana. Kantajien
mielestéd tdimé johtaa sithen epdjohdonmukaiseen péadtelméin, ettd komission mieles-
td on tarkedmpéd luoda varoittava vaikutus kantajiin ndhden, vaikka ne muodostavat
konsernin, jonka liikevaihto on alle 300 miljoonaa euroa, vakavan kilpailusaéntojen
rikkomisen perusteella, kuin Microsoftiin nidhden, vaikka tdma on yksi viidestd suu-
rimmasta yrityksestd maailmassa ja sen liikevaihto oli vuonna 2003 yli 30 miljardia
euroa, erittdin vakavan kilpailusaantéjen rikkomisen perusteella. Komissio maarasi
myo6s AstraZenecalle kahdesta vakavasta kilpailusdéntojen rikkomisesta sakon, joka
oli vain noin 3 prosenttia sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta sen jéilkeen, kun oli
otettu huomioon tarve méaaraté sakko, jolla on asianomaisiin voittoihin suhteutettu
varoittava vaikutus.

Kantajien mukaan unionin tuomioistuin on tunnustanut, ettd se, ettd komissio muut-
taa ndkemystddan merkittavisti, edellyttda aina yksityiskohtaisia selityksid. Komissio
ei ole kuitenkaan riidanalaisessa padtoksessa tismentanyt, mistd syystd Tomra-kon-
sernille, jota ei ole Norjassa luokiteltu edes 50 suurimman yrityksen joukkoon, méa-
rattiin sakko, joka on "prosenttiosuudeltaan suurin, joka on madrétty millekdén yhti-
6lle sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta kilpailusdantojen rikkomisen perusteella”

Kantajat vdittavat lahinnd, ettd riidanalaiseen péatokseen ei sisilly yksityiskohtaisia
selityksid, jotka tukisivat tdtd komission sakkoja koskevan ndkemyksen merkittévaa
muutosta.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd sakon taso on suhteeton, kun otetaan huomioon sen lii-
kevaihdon vihyys, jonka ne ovat saaneet relevanteilta maantieteellisiltd markkinoilta.
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Kantajat arvioivat tekeviansa vahemmaén kuin 25 prosenttia liikevaihdosta Saksassa,
Alankomaissa, Itdvallassa, Ruotsissa ja Norjassa ja vihemmin kuin 34 prosenttia
ETA-alueella kokonaisuutena. Kantajien mielestd unionin tuomioistuin on hyvéksy-
nyt sen, ettd suhteellisuusperiaatetta saatetaan loukata, jos komissio jattad huomiotta
maailmanlaajuisen liikevaihdon ja "niité tuotteita edustavan liikevaihdon, joiden osal-
ta kilpailusddntojé on rikottu’; vdlisen yhteyden. Komissio ei olisi ndin ollen saanut ot-
taa huomioon vain sitd, ettd kilpailusddntdjen rikkomiset eivit olleet jatkuneet koko
tutkitun ajanjakson ajan kaikilla asianomaisilla kansallisilla markkinoilla.

Komissio kiistad kantajien esittdmien viitteiden oikeellisuuden.

B Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen kantajien viitteen osalta, jonka mukaan komissio on loukannut syrjintakiellon
periaatetta, kun se on vahvistanut sakon suuruudeksi 8 prosenttia kantajien maail-
manlaajuisesta liikevaihdosta, on ensinnikin muistutettava, ettd komissio ei voi jattaa
sakkojen madrad vahvistaessaan huomiotta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka
on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota vakiintuneen oikeuskéytannén mu-
kaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla
tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei téllainen kohtelu ole objek-
tiivisesti perusteltua (asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok.,
s. 11-2473, 104 kohta).

Téltd osin on kuitenkin korostettava, ettd komission aiempi padtoskdytanto ei itses-
sddn muodosta sakkojen méaédraamistd koskevaa oikeudellista kehysté kilpailuoikeuden
alalla. Se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin
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rikkomisiin, ei voi merkiti sitd, etteiko se voisi nostaa tétd sakkojen tasoa [EY] 81 ja
[EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 an-
netussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) ilmoitetuissa
rajoissa, jos tdmd on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamisen varmistami-
seksi (ks. analogisesti yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta).

On lisattivé, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus on maédritettdvd useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat asiaan liittyvit erityisolosuhteet, asiayhteys
ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on valttdmatta otet-
tava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvad luetteloa (asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4411, 33 kohta).
Asian kannalta ratkaisevat tiedot, kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja asi-
anomaiset ajanjaksot, vaihtelevat kussakin asiassa. Téstd seuraa, ettd komissio ei voi
olla velvollinen méédrdadamaén yrityksille sakkoja, joiden médra vastaa samaa prosent-
tiosuutta niiden liikevaihdosta kaikissa rikkomisen vakavuuden osalta vastaavissa
asioissa (ks. vastaavasti asia T-67/01, JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok.,
s. 11-49, 187—189 kohta).

Koska sakot ovat komission kilpailupolitiikan viline, komissiolla on oltava harkinta-
valtaa niiden méaédrén vahvistamisessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin,
ettd ne noudattaisivat kilpailusiédntojé (asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok., s. II-1799, 53 kohta).

Téssd tapauksessa on siis hyldttava heti kantajien viite, joka perustuu komission kan-
tajille médrddmén sakon ja sen muissa paatoksissd méadraamien sakkojen vertailemi-
seen, silld kuten edelléd on juuri huomautettu, komission péétoskéytiantod ei itsessddn
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voida pitda sakkojen médradmistd koskevana oikeudellisena kehyksené kilpailuoikeu-
den alalla. Komissio ei ndet voi olla velvollinen vahvistamaan sakkoja siten, ettd ne
vastaavat tdydellisesti muissa asioissa vahvistettuja sakkoja.

Kantajien véitteestd, jonka mukaan riidanalainen péétos on merkinnyt toimintalinjan
muutosta, joka olisi ansainnut erityisia selityksid, ei mydskéddn voi menestyd. Komis-
sio on néet riidanalaisen sakon vahvistaessaan noudattanut velvoitteita, jotka sille on
asetettu asetuksessa N:o 1/2003 ja sen omissa sakon laskentaa koskevissa suuntavii-
voissa, eivitkd kantajatkaan ole tété kiistdneet. Komission vahvistaman sakon taso ei
siis merkitse sen sakkoihin liittyvén toimintalinjan muutosta vaan péinvastoin timéan
toimintalinjan perinteisté soveltamista.

Viitteestd, jonka mukaan sakko on suhteeton sen vuoksi, ettd kantajien liikevaihto
on relevanteilla maantieteellisilld markkinoilla pieni, on muistutettava, ettd komissio
saa silld edellytykselld, ettd se noudattaa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
saddettyd kokonaisliikevaihtoon liittyvéa yldrajaa (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta), ottaa huomioon
kyseesséd olevan yrityksen liikevaihdon arvioidessaan kilpailusddnt6jen rikkomisen
vakavuutta, kun se méarittdd sakon méarad, mutta télle luvulle ei pida antaa sellaista
merkityst4, joka olisi suhteeton muihin arviointiperusteisiin ndhden (yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 257 kohta).

Komissio on tdssd tapauksessa noudattanut laskentatapaa, joka mééritellddn suunta-
viivoissa ja jonka mukaan kilpailusdént6jen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa sakon
méérdn vahvistamista varten on otettava huomioon monia seikkoja, joihin kuuluvat
muun muassa kilpailusddntéjen rikkomisen luonne, sen konkreettinen vaikutus, jos
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se on mitattavissa, asianomaisten maantieteellisten markkinoiden laajuus ja sakon
tarvittava varoittava vaikutus. Vaikka suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakot laskettaisiin
yritysten kokonaisliikevaihdon tai relevantin liikevaihdon perusteella, niissé ei my0s-
kédn kiellet sitd, ettd téllaiset liikevaihdot otetaan huomioon sakon maéréd maéritet-
tdessd yhteison yleisten oikeusperiaatteiden noudattamiseksi ja tilanteen sita vaaties-
sa (em. yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 258 ja 260 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka ei voida kiistaa sitd, ettd kyseisistd tuotteista muodostuva
liilkevaihto voi olla asianmukainen peruste arvioida kyseisten tuotteiden markkinoil-
la ETA-alueella kilpailulle aiheutuneita haittoja, tdma seikka ei ole kuitenkaan mis-
sddn tapauksessa ainoa peruste, jonka mukaan komission on arvioitava ja jonka mu-
kaan se on téssé tapauksessa todellisuudessa arvioinut kilpailusidéntojen rikkomisen
vakavuutta.

Toisin kuin kantajat véittavit, télle seikalle annettaisiin néin ollen liian suurta pai-
noarvoa, jos komission vahvistaman sakon méirdn oikeasuhteisuuden arvioiminen
rajoitettaisiin koskemaan tdimén médrén ja kyseisten tuotteiden liikevaihdon valista
suhdetta. My0s kilpailusaéntojen rikkomisen luonne, sen konkreettinen vaikutus, jos
se on mitattavissa, asianomaisten markkinoiden maantieteellinen laajuus ja sakon tar-
vittava varoittava vaikutus ovat seikkoja, jotka komissio on téssd tapauksessa ottanut
huomioon ja jotka voivat perustella oikeudellisesti riittdvélla tavalla sakon méaran.

Kuten komissio on perustellusti huomauttanut, on joka tapauksessa todettava, ettad
liikevaihto, jonka kantajat ovat saaneet markkinoilta, joita kilpailusdantéjen rikkomi-
nen koskee, merkitsee verrattain suurta osuutta eli noin 25:ta prosenttia niiden koko-
naisliikevaihdosta. Néin ollen ei voida vaittés, ettd kantajat ovat saaneet vain pienen
osuuden kokonaisliikevaihdostaan kyseisiltd markkinoilta.
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Téstd seuraa, ettd kanneperuste, joka perustuu kantajien suhteellisuusperiaatteen
vastaiseen ja/tai syrjivddn kohteluun komission paitoskdytantoon ja relevanteilta

markkinoilta saatuun liikevaihtoon ndhden, on hyldttdvé, ja nédin ollen myos sakon
kumoamista tai sen médran alentamista koskevat vaatimukset on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, niiden on vastattava
omista kuluistaan, minké liséksi ne on velvoitettava korvaamaan komission oikeu-
denkéyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.
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2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Sys-
tems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB ja Tomra
Butikksystemer AS vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne vel-
voitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Vilaras Prek Ciuca

Julistettiin Luxemburgissa 9 péivind syyskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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