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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

28. mai 2020*

Euroopa Liidu kaubamark — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismargi AUREA
BIOLABS taotlus— Euroopa Liidu varasem sonamirk AUREA — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise tdendosus — Kaupade sarnasus — Médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b —
Apellatsioonikoja otsuse parandamine — Mééruse 2017/1001 artikkel 102

Kohtuasjades T-724/18 ja T-184/19,
Aurea Biolabs Pte Ltd, asukoht Kochi (India), esindajad: B. Brandreth, QC ja solicitor L. Oommen,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: K. Kompari, H. O’'Neill ja V. Ruzek,
kostja,

teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus

Avizel SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg), esindajad: advokaadid C. De Keersmaeker ja
W.-]. Cosemans,

mille ese on kohtuasjas T-724/18 hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. septembri 2018. aasta otsuse
(asi R 814/2018-2) peale, mis kisitleb Avizeli ja Aurea Biolabsi vahelist vastulausemenetlust, ning
kohtuasjas T-184/19 hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 29. jaanuari 2019. aasta otsuse (asi
R 814/2018-2 (CORR)) peale, millega parandati 11. septembri 2018. aasta otsust,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president S. Gervasoni (ettekandja), kohtunikud R. Frendo ja J. Martin y Pérez de
Nanclares,

kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-T6th,

arvestades 7. detsembril 2018 (kohtuasi T-724/18) ja 27. miirtsil 2019 (kohtuasi T-184/19) Uldkohtu
kantseleisse saabunud hagiavaldusi,

arvestades EUIPO esitatud vastuvdetamatuse vastuviidet kohtuasjas T-184/19, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 28. mail 2019,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades 28. juunil 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjalikke seisukohti vastuvéetamatuse
vastuvdite kohta,

arvestades 11. juuli 2019 aasta kohtumadirust liita vastuvoetamatuse vastuvdide kohtuasja T-184/19
sisulise ldbivaatamisega,

arvestades 18. mirtsil 2019 (kohtuasi T-724/18) ja 24. septembril 2019 (kohtuasi T-184/19) Uldkohtu
kantseleisse saabunud EUIPO vastuseid,

arvestades 14. mirtsil 2019 (kohtuasi T-724/18) ja 3. juunil 2019 (kohtuasi T-184/19) Uldkohtu
kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

arvestades Uldkohtu kodade koosseisu muutumist,

arvestades 12. novembri 2019. aasta kohtumaddrust, millega kohtuasjad T-724/18 ja T-184/19 liideti
menetluse suulise osa huvides,

arvestades 22. jaanuaril 2020 toimunud kohtuistungil esitatut, kus pooled esitasid seisukohad
kohtuasjade T-724/18 ja T-184/19 voimaliku liitmise kohta kohtuotsuse huvides,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Aurea Biolabs Pte Ltd esitas 19. septembril 2016 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile
(EUIPO) vastavalt néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusele (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1), muudetud redaktsioonis (asendatud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 14. juuni 2017. aasta méddrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT
2017, L 154, 1k 1)) ELi kaubamaérgi registreerimise taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

W
AUREA

BEIOLABS

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja parandatud kujul) klassi 5 ning vastavad kirjeldustele: ,toidulisandid; dieet- ja toitelisandid; dieeti
taiustavad joogid; toidulisanditega rikastatud dieetjoogid; toite- ja dieetlisandid, teisisonu, dieet- voi
toitelisanditena kasutatavad funktsionaalsed toidud; vitamiini- ja mineraallisandid®.
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Menetlusse astuja Avizel SA esitas 30. jaanuaril 2017 maaruse nr 207/2009 artikli 41 (ntiiid méaruse
2017/1001 artikkel 46) alusel vastulause taotletud kaubamaérgi registreerimisele eespool punktis 3
nimetatud kaupade jaoks.

Vastulause pohines varasemal ELi sonamargil AUREA, mis on registreeritud 12. mértsil 2015 numbri
13493432 all.

Varasem kaubamirk on registreeritud klassidesse 3 ja 5 kuuluvate kaupade jaoks, mis vastavad neis
klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 3: ,seebid; eeterlikud 6lid; kosmeetikavahendid, va. parfiiiimid ja tualettveed; juukseveed®;

— klass 5: ,meditsiiniline koldkreem; imikute kreemid (ravimid); kehakreemid (ravimid);
meditsiinilised kétekreemid; ravitoimelised néokreemid; ravitoimega huulekreemid; jalakreemid
(ravitoimega); ravikreemid nahale; ravitoimelised kreemid naha kaitsmiseks; meditsiinilised
nahahoolduskreemid”.

Vastulause tugines maéruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktis b (niitid méédruse 2017/1001 artikli 8
16ike 1 punkt b) sétestatud pohjusele.

Vastulausete osakond rahuldas 6. mértsil 2018 vastulause pohjendusel, et esineb segiajamise tdendosus,
ja likkas registreerimistaotluse tagasi.

Hageja esitas 3. mail 2018 EUIPO-le maéruse 2017/1001 artiklite 66—71 alusel vastulausete osakonna
otsuse peale kaebuse.

EUIPO teine apellatsioonikoda jéttis 11. septembri 2018. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
kaebuse rahuldamata. Apellatsioonikoda leidis nimelt, et segiajamise tdendosuse hindamise seisukohalt
asjakohane territoorium on Euroopa Liidu territoorium ning et asjaomane avalikkus koosneb osalt
meedikutest ja osalt laiast avalikkusest kui lopptarbijatest, kelle tdhelepanelikkus on koérgendatud
(vaidlustatud otsuse punktid 17-24). Seejarel mairkis apellatsioonikoda, et vastandatud
kaubamairkidega holmatud klassi 5 kuuluvad kaubad on vdhemalt véhesel maidral sarnased, ning
jareldas sellest, et puudub vajadus hinnata registreerimistaotluses nimetatud kaupade ja varasema
kaubamirgiga holmatud klassi 3 kuuluvate kaupade vodimalikku sarnasust (vaidlustatud otsuse
punktid 25-38). Tahiseid vorreldes tuvastas apellatsioonikoda vihemalt keskmise visuaalse sarnasuse,
viahemalt keskmise voi isegi suure foneetilise sarnasuse ja asjaomase avalikkuse ithe osa seisukohalt
viahese kontseptuaalse sarnasuse (vaidlustatud otsuse punktid 39-78). Segiajamise toendosuse igakiilgse
hindamise kiigus tuletas ta muu hulgas esiteks meelde, et sellise hindamise seisukohalt asjakohaste
tegurite vastastikust soltuvust kasitleva kohtupraktika kohaselt peab identsete kaupade puhul
segiajamise toendosuse viltimiseks olema tdhiste erinevus suur, ning teiseks markis ta, et konealused
kaubad on identsed (vaidlustatud otsuse punkt 80). Apellatsioonikoda joudis igakiilgse hindamise
tulemusel jareldusele, et noustub vastulausete osakonna seisukohaga, et konealusel juhul esineb
segiajamise toendosus (vaidlustatud otsuse punkt 92).

Teine apellatsioonikoda tegi 29. jaanuari 2019. aasta otsusega (edaspidi ,parandusotsus”), milles viitas
»EUTMIRI eeskirjale 53 vaidlustatud otsusesse paranduse, millega kustutati selle otsuse punkt 80.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada kohtuasjas T-724/18 vaidlustatud otsus ja kohtuasjas T-184/19 parandusotsus;
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— moista kohtukulud kohtuasjades T-724/18 ja T-184/19 vilja EUIPO-It ja kohtuasjas T-724/18 ka
menetlusse astujalt.

EUIPO palub Uldkohtul:
— jatta hagi kohtuasjas T-724/18 pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta hagi kohtuasjas T-184/19 vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja teise vodimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud kohtuasjades T-724/18 ja T-184/19 vélja hagejalt.
Menetlusse astuja palub Uldkohtul:
— jatta hagid kohtuasjades T-724/18 ja T-184/19 rahuldamata;

— mbdista nimetatud kohtuasjadega seotud kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Kuna parandusotsusega kustutati vaidlustatud otsuse see punkt, milles esitatud kaalutlused vaidlustati
kohtuasjas T-724/18 esitatud hagiavalduses, siis tuleb koigepealt kontrollida kohtuasjas T-184/19
hagetud parandusotsuse digusparasust.

Hagi kohtuasjas T-184/19

Kohtuasjas T-184/19 esitatud hagis esitab hageja parandusotsuse tiihistamise noude pohjendamiseks
kolm viidet. Esiteks véidab ta, et parandusotsus pohineb valel 6iguslikul alusel, millena on margitud
~EUTMIRI eeskiri 53“. Teiseks leiab ta, et arvestades kohaldatavas 6igusnormis, st madruse 2017/1001
artiklis 102 ette ndhtud tingimusi, ei saa konealust viga parandada. Kolmandaks on apellatsioonikoda
rikkunud tema oigust olla dra kuulatud, kuna ei andnud talle voimalust esitada oma seisukohta ei
kohaldatava sitte ega kavandatava paranduse kohta.

Tuleb toepoolest todeda, et parandusotsuse vormilise alusena on margitud ,EUTMIRi eeskiri 53“
(parandusotsuse punkt 5). Kuna iiksnes komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse néukogu mairus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 1995, L 303,
Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 189), sisaldab eeskirja 53, siis tuleb asuda seisukohale, mida moonis ka
EUIPO kostja vastuses, et parandusotsus pohineb médruse nr 2868/95 eeskirjal 53, olgugi et lithend
»EUTMIR" ei vasta viimati nimetatud méaarusele.

Nagu hageja oigesti vdidab, ei kehti madruse nr 2868/95 eeskiri 53 enam alates 1. oktoobrist 2017.
Alates sellest kuupéevast reguleerib EUIPO otsuste parandamist madruse 2017/1001 artikkel 102.

Otsuse parandamisele kohaldatakse sellegipoolest sitet, mis kehtis parandusotsuse tegemise kuupéeval
(vt selle kohta seoses iihe tiihistamisotsusega 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Repower vs. EUIPO
— repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88, punktid 19-29; vt samuti analoogia alusel
Uldkohtu kodukorras sitestatud parandamise kohta 21. juuli 2015. aasta kohtumiirus Tomana jt vs.
ndukogu ja komisjon, T-190/12 REC, ei avaldata, EU:T:2015:572, punktid 3 ja 4), see tdahendab
kédesoleval juhul madruse 2017/1001 artiklit 102, mis kehtis parandusotsuse vastuvotmise ajal,
29. jaanuaril 2019. Nimelt tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et digusakti diguslikuks aluseks olev
sdte, mis annab liidu institutsioonile paddevuse oigusakti vastuvotmiseks, peab olema o6igusakti
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vastuvotmise ajal jous ja menetlusnormid on iildjuhul kohaldatavad alates joustumisest (vt 29. maértsi
2011. aasta kohtuotsus ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 88 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See viga, millele hageja esimese vidite raames pohjendatult viitas ja mida EUIPO ka oma vastuses
tunnistas, ei saa siiski kaasa tuua parandusotsuse tiihistamist siis, kui asjaomasel juhul on tdidetud
madruse 2017/1001 artiklis 102 seatud tingimused, mille kohaselt voib apellatsioonikoja otsust
parandada. Nimelt toob eksimus 6igusliku aluse valikul kaasa asjaomase akti tiithistamise iiksnes juhul,
kui nimetatud eksimus voib mojutada selle sisu (vt 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas Reisenthel
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Dynamic Promotion (siilituskastid ja korvid), T-53/10,
EU:T:2011:601, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt leiab hageja oma teises viites, et kéesoleval juhul ei ole tdidetud médruse 2017/1001
artiklis 102 EUIPO otsuste parandamiseks seatud tingimused. Ta vdidab nimelt, et see site ei ole
kohaldatav ,ilmsetele vigadele, mille tottu konealusel juhul tehti parandusotsus (selle otsuse
punktid 5 ja 6), ning et selliseid vigu on silmas peetud iiksnes madruse 2017/1001 artiklis 103, mis
reguleerib EUIPO otsuste tiihistamist.

Maédruse 2017/1001 artiklite 102 ja 103 sonastusest ndhtub tdepoolest, et iiksnes artiklis 103 on
viidatud ,ilmsetele vigadele®, kusjuures artiklis 102 on praegu mainitud ainult ,ilmseid eksimusi“.

Madruse 2017/1001 artikli 102 ,Vigade ja ilmsete eksimuste parandamine” 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Amet parandab omal algatusel voi poole taotlusel mis tahes keelevead, timberkirjutamisvead ja
ilmsed eksimused oma otsustes ning tehnilised vead, mille amet on teinud ELi kaubamirgi
registreerimisel voi registreeringu avaldamisel.”

Mairuse 2017/1001 artikli 103 16ikes 1 ,Otsuste tithistamine® on satestatud:

»1. Kui amet on teinud registrisse kande voi votnud vastu otsuse, mis sisaldab ilmset ametile
omistatavat viga, tagab ta kande kustutamise voi otsuse tithistamise.

Olgu tdpsustatud, et EUIPO otsuste parandamist ja tiithistamist reguleerivates sitete varem kehtinud
redaktsioonides oli viidatud vastavalt ,ilmselgetele eksimustele” (méédruse nr 2868/95 eeskiri 53) ja
»ilmsetele menetluslikele vigadele“ (maaruse nr 207/2009 artikkel 80).

Viimati nimetatud sétteid tolgendavast kohtupraktikast tuleneb, et arvestades pédeva asutuse lopliku
otsuse resolutsiooni siduvuse olulisust ja odiguskindluse pohimotte jargimiseks tuleb eeskirja, mis
voimaldab erandjuhul teha sellesse otsusesse hiljem muudatusi kas parandamise voi tithistamise teel,
tolgendada kitsalt ja seega peab see piirduma ilmsete vigadega (vt selle kohta 9. septembri 2011. aasta
kohtuotsus dm-drogerie markt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09,
EU:T:2011:449, punktid 73, 76 ja 78, ning iiksnes paranduste osas 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus
Gagliardi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
T-392/04, ei avaldata, EU:T:2006:400, punkt 55).

Eespool punktis 26 viidatud kohtupraktikast tuleneb siiski, et vigade liigid, mis voivad kaasa tuua
parandamise voi tithistamise on parandamismenetluses ja tiithistamismenetluses erinevad.

Nimelt ei too parandamismenetlus kaasa parandatava otsuse tithistamist, vaid selle tulemus on iiksnes
selles sisalduvate vigade parandamine parandusotsusega. Tithistamismenetluses on seevastu tegemist
viga sisaldava otsuse tithistamisega ja see toob kaasa asja suunamise menetlusetappi, mis oli EUIPOs
kdimas enne selle otsuse tegemist, parandamata viga, mis tiithistamisotsusega tuvastati.
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Parandused on niisiis piiratud ilmsete vormivigadega, mis ei mojuta tehtud otsuse ulatust ega sisu, vaid
iiksnes selle vormi (14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus MANU MANU, T-392/04, ei avaldata,
EU:T:2006:400, punkt 55). Tegemist on vigadega, mis on nii ilmsed, et ei oleks olnud moeldav iikski
muu sonastus kui see, mis tuleneb parandusest (vt selle kohta 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus dm,
T-36/09, EU:T:2011:449, punktid 73 ja 75), ja mis ei anna alust viga sisaldava otsuse kehtetuks
tunnistamiseks voi tiihistamiseks (vt selle kohta 15. martsi 2011. aasta kohtuotsus Ifemy’s vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90, punkt 32) ja poolte
dra kuulamiseks.

Seevastu tuleb tiihistamisotsus teha vigade puhul, mis ei voimalda jitta jousse asjaomase otsuse
resolutsiooni ilma uue analiitisita, mille hiljem viib lébi selle otsuse teinud talitus. Siia hulka kuuluvad
vead, mis mojutavad menetluskulude jaotamist (vt selle kohta 1. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas
Okalux vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238,
punktid 33 ja 40), oigust olla dra kuulatud (vt selle kohta ja analoogia alusel 18. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus siilituskastid ja korvid, T-53/10, EU:T:2011:601, punktid 37 ja 39) vo6i ka
pohjendamiskohustust (vt selle kohta 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Repower vs. EUIPO,
C-281/18 P, EU:C:2019:916, punkt 34).

Parandamise ja tithistamise erinevust, mida on tdpsustatud varem kohaldatud 6igusnormide
kehtivusajal vélja kujundatud kohtupraktikas, millele on viidatud eespool punktides 29 ja 30, ei sea
kahtluse alla muudatused, mis on viidud sisse kédesolevas asjas asjakohaste sétete sonastusse.

Nagu EUIPO kohtuistungil kinnitas, on parandamist digustavate vigade ja tiihistamist néudvate vigade
eristuse sdilitamine ja védljendi ,ilmselged eksimused“ asendamine viljendiga ,ilmsed eksimused”
madruse 2017/1001 artiklis 102 selgitatav just nimelt vajadusega sdilitada médruse 2017/1001
artiklis 103 silmas peetud vigade eristamine, mis on niiid ,ilmsed vead®, mitte enam ,ilmsed
menetluslikud vead®. Kuna madruse 2017/1001 artikli 102 mitmes keeleversioonis kasutatud sénad
(muu hulgas inglise keeles oversights, saksa keeles Versehen, itaalia keeles sviste voi hispaania keeles
equivocaciones), viitavad ,eksimustele” ja laiemalt ,vigadele®, voib EUIPO siiski jatkata teatud vigade
parandamist médruse 2017/1001 artikli 102 alusel, kasutamata maéédruse 2017/1001 artiklis 103 ette
ndhtud tiihistamismenetlust. Vigade kohta, mida voib méaaruse 2017/1001 artikli 102 alusel parandada,
ndhtub seda uut sitet tolgendatavast kohtupraktikast (vt selle kohta 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
ZPC Flis vs. EUIPO — Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, ei avaldata, EU:T:2019:762,
punktid 38-41, ja 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus ZPC Flis vs. EUIPO — Aldi Einkauf (Happy
Moreno choco), T-498/18, EU:T:2019:763, punktid 37-40), et parandamine on jitkuvalt valistatud
vigade puhul, mis mojutavad tehtud otsuse sisu, niiteks vead, mis puudutavad varasema kaubamairgiga
holmatud kaupade loetelu, mis nouavad segiajamise toendosuse uuesti hindamist.

Sellest jareldub, et otsuses tuvastatud vea saab maéruse 2017/1001 artikli 102 alusel parandada juhul,
kui tegemist on otsusesse, mis muus osas on arusaadav ja itheselt mdistetav, sobimatu elemendiga, see
tahendab, et on ilmne, et viga on tingitud eksimusest voi védratusest, mis tuleb ilmselgelt parandada
nii, et see sobib silmas peetud tihendusse, mis on nii ilmne, et ei oleks olnud moeldav tikski muu
sonastus kui see, mis tuleneb parandusest.

Kéesoleval juhul seisnes parandus vaidlustatud otsuse punkti 80 kustutamises EUIPO esitatud pohjusel,
et see punkt oli ilmselgelt ebatédpne. Selles punktis oli ekslikult korratud, mida apellatsioonikoda oli
markinud vaidlustatud otsuse eelnevas 1oigus. On ilmne, nagu nédhtub vaidlustatud otsuse
punktidest 31-36, et apellatsioonikoda leidis, et konealused kaubad on iiksnes sarnased ja seda vaid
vahesel méaral, mistottu vaidlustatud otsuse punktis 80 esitatud jareldus, et need kaubad on identsed,
tulenes ilmsest hooletusveast.
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Selles osas tuleb asuda eeltoodut arvestades (vt eespool punktid 32 ja 33) seisukohale, et asjaolu, et
kéesolevas asjas ei seisnenud parandamine mitte vdljajadnud punkti lisamises, vaid vaidlustatud otsuse
tthe punkti kustutamises, ei voimalda iseenesest jareldada, et see parandus tehti madruse 2017/1001
artiklit 102 rikkudes.

Lisaks tuleb markida, et vastuolu, mis esineb {iihelt poolt asjaomaste kaupade sarnasusele antud
hinnangu, milles tuvastati, et kaubad on sarnased vaid vdhesel maéral (vaidlustatud otsuse punktid 6,
31, 36 ja 38), ja teiselt poolt segiajamise tdendosuse igakiilgse hindamise kiigus selle kordamise vahel,
et nende kaupade vordlemise tulemus pohines identsuse tuvastamisel (vaidlustatud otsuse punkt 80),
saab moista ainult selles tdhenduses ja see vastuolu lahendati selle kordamise kustutamisega.

Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse kustutatud punkti viimasest lausest, eelkdige sonadest ,vaidlustatud
kaupade suhtes on otsustatud” selgelt, et selle punkti eesmirk oli meelde tuletada, mida mérgiti varem
labi viidud vordleva hindamise kaigus. Sellest jareldub seoses varasema hinnangu tulemuse
kordamisega segiajamise toendosuse igakiilgse hindamise raames, mis eeldab erinevate tegurite, sh
kaupade sarnasuse arvessevotmist (14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Mast-Jagermeister vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Licorera Zacapaneca (VENADO raamiga jt), T-81/03, T-82/03 ja T-103/03,
EU:T:2006:397, punkt 74; vt analoogia alusel ka 29. septembri 1998. aasta kohtuotsus Canon, C-39/97,
EU:C:1998:442, punkt 17), et see kordus pidi tingimata olema kooskoélas esitatud hinnanguga ja tooma
seega vilja asjaomaste kaupade vihemalt vihese sarnasuse nende identsuse asemel. Sellist viga sai seega
ilmselgelt parandada tiksnes apellatsioonikoja poolt tegelikult antud hinnangu, et kaubad on sarnased,
tadhendusse ning seda ei saanud parandada tdhendusse, et tuvastati nii nende kaupade sarnasus kui ka
identsus (vt selle kohta 9. septembri 2011. aasta kohtuotsus dm, T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 75).

Selle vea ilmsust kinnitab ka asjaolu, et apellatsioonikoda ei kohaldanud jiargnevates punktides, mis
kasitlevad segiajamise tdendosuse igakiilgset hindamist, identsete kaupade segiajamise tdendosuse
hindamist kasitlevat kohtupraktikat, mida samuti oli meelde tuletatud vaidlustatud otsuse punktis 80.
Sellest annab tunnistust see, et apellatsioonikoda mainib vaidlustatud otsuse punktis 91, et asjaomased
kaubad tdiendavad {iksteist, vastavalt tema poolt vaidlustatud otsuse punktides 31-38 ja eelkoige selle
punktides 32 ja 33 ldbi viidud asjaomaste kaupade sarnasuse hindamisele.

Seega oli vaidlustatud otsuse punkti 80 kustutamine ilmselgelt vajalik, mistottu voib selle kvalifitseerida
vea nouetekohaseks parandamiseks maédruse 2017/1001 artikli 102 alusel.

Lisaks tuleneb sellest, et apellatsioonikojale ei saa ette heita, et ta ei kuulanud hagejat enne
parandusotsuse vastuvotmist dra, nagu hageja toob esile oma kolmandas viites. Erinevalt méddruse
2017/1001 artiklist 103, mis kasitleb tithistamismenetlust ja ndeb ette, et pooled kuulatakse dra enne
tithistamisotsuse tegemist, ei ndua nimelt sama maéruse artikkel 102, et apellatsioonikoja menetluse
pooled kuulataks enne paranduse tegemist dra. Lisaks olgu margitud, et kuna méadruse 2017/1001
erisatted ndevad ette juhud, mil pooled tuleb dra kuulata, ei ole kédesoleval juhul kohaldatav nimetatud
madruse artikli 94 16ike 1 teine lause, mis kehtestab Euroopa Liidu kaubamaérgidiguse raames
kaitsediguste kaitse tildpohimotte. See on nii seda enam, et kdnealuses asjas nouetekohaselt tehtud
parandus ei muutnud vaidlustatud otsuse sisu (vt eespool punktid 29 ja 32) ning seega ei olnud
pohjust hagejat enne édra kuulata.

Samal pohjusel, et vaidlustatud otsuse sisule moju ei olnud, tuleb tagasi liikata ka viide, et otsuse
materiaaldigusliku sisu muutmine pérast otsuse peale hagi esitamist riivas oiglust.

Koigest eeltoodust tuleneb, et miski ei voimalda asuda seisukohale, et parandamisotsuse sisu vois
mojutada vadr viide ,EUTMIRI eeskirjale 53 selle asemel, et oleks viidatud méadruse 2017/1001
artiklile 102. Neil asjaoludel ei oleks nimetatud vea tottu asjaomase otsuse tithistamisel olnud mingit
kasulikku moju, kui apellatsioonikoja poolt pdrast konealust tithistamist tehtud otsus oleks voetud
vastu samadel tingimustel ja seda pohjendatud samade asjaoludega nagu tiithistatud otsust.
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Seetottu tuleb jareldada, et apellatsioonikoja viga kohaldatava oigusliku aluse valikul ei o6igusta
parandusotsuse tiithistamist. Kohtuasjas T-184/19 esitatud hagi tuleb seega pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta, ilma et oleks vaja teha otsust EUIPO esitatud vastuvdite kohta, et hagi on
vastuvoetamatu.

Hagi kohtuasjas T-724/18

Kohtuasjas T-724/18 esitatud hagiavalduses esitab hageja vaidlustatud otsuse tiihistamise noude
pohjendamiseks iihe viite méadruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumise kohta.

Kuna parandusotsuse tithistamise noue on jaetud rahuldamata (vt eespool punkt 43), tuleb uurida kas
vaidlustatud otsus parandatud kujul on 6igusparane. Jarelikult tuleb selle ainsa viite toetuseks esitatud
etteheide vaidlustatud otsuse punkti 80 peale, mis tiihistati parandusotsusega, igal juhul tagasi liikata,
ilma et oleks vaja hinnata selle pohjendatust.

Madruse 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkti b kohaselt ei registreerita varasema kaubamérgi omaniku
vastuseisu korral taotletud kaubamaérki, kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamairgiga ning
identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamargiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et
territooriumil, kus varasem kaubamirk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada. Lisaks
tuleb vastavalt méadruse 2017/1001 artikli 8 1oike 2 punkti a alapunktile i varasemate kaubamarkide all
moista neid ELi kaubamirke, mille registreerimistaotluse kuupédev on taotletava ELi kaubamirgi
registreerimistaotluse kuupéevast varasem.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on segiajamine toendoline, kui avalikkus voib arvata, et
konealused kaubad voi teenused périnevad samalt ettevotjalt voi omavahel majanduslikult seotud
ettevotjatelt. Vastavalt samale kohtupraktikale tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt,
lahtudes sellest, kuidas asjaomane avalikkus konealuseid téhiseid ning kaupu voi teenuseid tajub,
arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis tdhiste sarnasuse ja nendega tdhistatavate kaupade voi
teenuste sarnasuse vastastikust soltuvust (vt 9. juuli 2003. aasta kohtuotsus Laboratorios RTB vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EU:T:2003:199, punktid 30-33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maédruse 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamise seisukohast eeldab segiajamise toendosus nii
vastandatud kaubamaérkide identsust voi sarnasust kui ka nendega téhistatud kaupade voi teenuste
identsust voi sarnasust. Tegemist on kumulatiivsete tingimustega (vt 22. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus Commercy vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, EU:T:2009:14, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Segiajamise toendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav tdhendus sellel, kuidas asjaomase kauba- voi
teenusekategooria keskmine tarbija kaubamirke tajub (vt 12. juuni 2007. aasta kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole hageja vaidlustanud apellatsioonikoja jareldust, et asjaomane avalikkus koosneb
meedikutest ja patsientidest kui lopptarbijatest, kelle tahelepanelikkus on kérgendatud (vaidlustatud
otsuse punktid 19-21). Selle kaalutlusega tuleb noustuda, arvestades eelkdige asjaomaste kaupade laadi
(vt selle kohta 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Trubion Pharmaceuticals vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Merck (TRUBION), T-412/08, ei avaldata, EU:T:2009:507, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Samuti ei ole hageja vaidlustanud apellatsioonikoja maératlust, et konelusel juhul on segiajamise
toendosuse hindamisel asjakohane territoorium (vaidlustatud otsuse punktid 20-24) liidu territoorium,
kusjuures tuleb silmas pidada, et on piisav, kui suhteline keeldumispohjus esineb liidu tihes osas (vt
selle kohta 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus VENADO raamiga jt, T-81/03, T-82/03 ja T-103/03,
EU:T:2006:397, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja on vaidlustanud hoopis apellatsioonikoja hinnangu vastandatud kaubamérkidega holmatud
kaupade sarnasuse kohta.

Selles osas tuleb meenutada, et apellatsioonikoda leidis kaupade vordlust kisitlevas vaidlustatud otsuse
osas (nimetatud otsuse punktid 25-38), et vastandatud kaubamairkidega holmatud klassi 5 kuuluvad
kaubad on vihemalt vihesel mdidral sarnased (vaidlustatud otsuse punktid 31, 36 ja 38). Ta ldhtus
asjaolust, et asjaomaste kaupade sihtotstarve on sama, et neid kaupu ostetakse sageli apteegist ning et
need voivad tksteist tdiendada. Tapsemalt toi ta esile, et asjaomastel kaupadel on sarnane otstarve
parandada kehakuju voi vdlimust voi igal juhul hoida keha terve (vaidlustatud otsuse punktid 32-34).
Apellatsioonikoda rohutas lisaks, et asjaomaste kaupade manustamisviiside voi ndidustuste erinevustest
ei piisa nende kaupade mis tahes sarnasuse vilistamiseks (vaidlustatud otsuse punkt 35).

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb asjaomaste kaupade
voi teenuste sarnasuse hindamisel votta arvesse koiki nendevahelisi seoseid iseloomustavaid
asjakohaseid tegureid. Nimetatud tegurite hulgas on eeskétt kaupade olemus, otstarve, kasutusviis ning
see, kas need on konkureerivad voi iksteist tdiendavad kaubad. Samuti voib arvesse votta muid
tegureid, nditeks asjaomaste kaupade turustuskanaleid (vt 11. juuli 2007. aasta kohtuotsus El Corte
Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios),
T-443/05, EU:T:2007:219, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ldhtus apellatsioonikoda vastandatud kaubamairkidega hélmatud kaupade sarnasuse
puhul sisuliselt kolmest tegurist: esiteks nende iihine otstarve parandada kehakuju voi valimust voi igal
juhul hoida keha terve, teiseks see, et need kaubad tdiendavad iiksteist ja kolmandaks asjaolu, et sageli
ostetakse neid apteegist.

Hageja ei vaidle vastu viimati nimetatud sarnasustegurile, mis puudutab turustuskanaleid. Ta ei ndustu
aga kahe iilejadnud sarnasusteguriga, mida kohaldati, hinnates nende kaupade olemust ja tldist
otstarvet koosmojus turustuskanalite teguriga, et kirjeldada asjaomaste kaupade sarnasust, vottes muu
hulgas arvesse nende kaupade olemuse, ndidustuste ja manustamisviisi erinevusi.

Hageja heidab seega esiteks apellatsioonikojale ette, et viimane andis liiga suure tdhtsuse asjaomaste
kaupade otstarbele, mida ta pealegi hindas ekslikult liiga korgel abstraktsiooniastmel.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et hageja ei vaidlusta iseenesest asjaolu, et taotletud kaubamérgiga
hoélmatud toidu-, dieet-, toite- ja vitamiinilisanditel ja ning varasema kaubamadrgiga tdhistatud
meditsiinilistel kreemidel on sama otstarve parandada kehakuju vo6i valimust voi igal juhul hoida keha
terve (vaidlustatud otsuse punkt 32).

Jargmiseks tuleb tdodeda, et inimese tervisehdirete ravi, mis on eespool punktis 58 nimetatud otstarbest
kitsam otstarve, on peetud sellega iiheks ja samaks eesmargiks voi otstarbeks, mida voib klassi 5
kuuluvate kaupade sarnasuse hindamisel oOiguspdraselt arvesse votta (vt selle kohta 17. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas Armour Pharmaceutical vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Teva
Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, punkt 70, ja 2. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nepentes Pharma
(Momarid), T-75/13, ei avaldata, EU:T:2014:1017, punktid 58 ja 59).
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Voib lisada, et isegi kui eeldada, et kdesoleval juhul on kohaldatav kohtupraktika, mis kasitleb ravimite
eripara ja nende ravindidustuses esitatud konkreetse otstarbe arvessevotmise otsustavat tdhtsust, millele
viitas ka apellatsioonikoda (vaidlustatud otsuse punkt 28), olgugi et hageja viidab, et taotletud
kaubamargiga holmatud kaubad ei ole ravimid, ei énnestu tal kummutada jareldust, et vaidlusalused
kaubad on vdhemalt vihesel méédral sarnased, kuivord teised sarnasuse tegurid on olemas.

Sellest kohtupraktikast tuleneb kiill, et hindamaks nouetekohaselt ravimite — mis kujutavad endast viaga
laia kaubakategooriat, mis holmab erinevad kaupu — sarnasust, tuleb arvesse votta ravimi konkreetset
eesmirki ja otstarvet, mis on esitatud selle ravindidustuses (vt selle kohta 15. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas Novartis vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Sanochemia Pharmazeutika
(TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, punktid 35—37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaupade sarnasuse tuvastamist ei takista siiski ravindidustuse voi kaupade konkreetse otstarbe erinevus
ning pohjendatult voib jareldada, et esineb vihemalt vihene sarnasus, kui teised sarnasuse tegurid on
olemas (vt selle kohta 17. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323,
punktid 70 ja 71; 11. novembri 2009. aasta kohtuotsus Bayer Healthcare vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08, ei avaldata, EU:T:2009:433, punktid 44 ja 45,
ning 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Momarid, T-75/13, ei avaldata, EU:T:2014:1017, punkt 66).

See peab veelgi enam paika kédesoleval juhul, sest apellatsioonikoda ei eksinud jéreldades, et
vastandatud kaubamaérkidega holmatud kaupadel on mitut iihist konkreetset otstarvet.

Nimelt toi apellatsioonikoda koigepealt digesti esile, ilma et hageja oleks sellele vastu vaielnud, et on
tavapdrane, et beetakaroteeni sisaldavaid toidulisandeid voetakse enne piikese kitte minemist, et
valmistada nahka ette, kaitsmaks seda ultraviolettkiirgusest tingitud vananemise eest ja soodustamaks
tervislikku pédevitumist, nagu samal eesmairgil kasutatakse péikesekreeme (vaidlustatud otsuse
punkt 32). Niisiis tuvastas ta sisuliselt, et vastandatud kaubamérkidega holmatud kaupadel on iithine
konkreetne otstarve kaitsta ja hooldada péikese kdes olevat nahka.

Jargmiseks maérkis apellatsioonikoda, ilma et hageja oleks suutnud seda tulemuslikult kahtluse alla
seada, et tarbijad ostavad varasema kaubamairgiga téhistatud teatud kreeme ja taotletud kaubamargiga
holmatud teatud toidulisandeid tselluliidist vabanemiseks voi selle vahendamiseks (vaidlustatud otsuse
punkt 32) ning et seetdttu on neil kaupadel {ithine konkreetne eesmérk.

Tegelikult on hageja piirdunud viitega, et ei ole dige ega ole tdendatud, et taotletava kaubamérgiga
hélmatud vitamiinilisandid voivad aidata vihendada voi korvaldada veepeetust ning et viimane on iiks
peamisi tselluliidi pohjuseid. Nagu nédhtub vaidlustatud otsuse sonastusest, pidas apellatsioonikoda
seda vitamiinilisandite ostmise eesmarki iildtuntud asjaoluks, mida ei ole vaja tdendada (vt selle kohta
16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Antrax It vs. EUIPO - Vasco Group (radiaatorite
termosifoon-soojusvahetid), T-828/14 ja T-829/14, EU:T:2017:87, punkt 90 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning seega on hageja iilesanne see kummutada, tdendades, et apellatsioonikoda pidas
seda asjaolu ekslikult dildtuntuks (vt selle kohta 7. detsembri 2012. aasta kohtuotsus A. Loacker vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, ei avaldata,
EU:T:2012:658, punkt 73, ja 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, ei avaldata, EU:T:2014:25, punkt 77).

Kéesolevas asjas ei ole hageja vastu vaielnud mitte teatud vitamiinilisandite tselluliidivastasele
eesmirgile kui sellisele, vaid ta {iksnes ei noustu teaduslikult tdendatud asjaoluga, et need
toidulisandid avaldavad moju veepeetusele ja tselluliidile, ilma et ta oleks pealegi seda vastuvdidet
pohjendanud. Lisaks voib esile tuua, et tervise ja heaolu valdkonnale keskendunud veebisaitidel
avaldatud artiklites, mis menetlusse astuja esitas oma seisukohtade lisas, soovitatakse tarvitada teatud
vitamiine tselluliidi vihendamiseks ja seega kinnitavad need tdendid, et vitamiinilisandite votmisel voib
olla see eesmirk. Vastupidi sellele, mida hageja kohtuistungil markis, ei saa neid artikleid
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vastuvoetamatuks tunnistada, kuna need esitati kdesolevas menetluses, et tdendada EUIPO arvesse
voetud tldtuntud asjaolu paikapidavust (vt selle kohta 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus LG
Electronics vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-88/11 P, ei avaldata, EU:C:2011:727, punkt 29).

Lopuks mairkis apellatsioonikoda odigesti, et taotletud kaubamaérgiga holmatud kaupade, eelkoige
vitamiinilisanditega soovitakse taastada voi sdilitada terve vidlimus ning saavutada sdrav nahk
(vaidlustatud otsuse punkt 32) ning et varasema kaubamairgiga kaitstud kreemide eesmirk on
viahendada voi viltida nahaérritusi ning punetust ja kasutaja vdlimust rikkuvaid vistrikke (vaidlustatud
otsuse punkt 34), mistdttu on konealustel kaupadel seesama nahahoolduse ja iluga seotud eesmérk.
Vastupidi sellele, mida annab moista hageja, ei tehtud seda eesmérki puudutavat jareldust niisiis mitte
tiksnes varasema kaubamaérgiga tdhistatud kreemide kohta tehtud jarelduse pohjal, vaid see tehti ka
vastandatud kaubamirkidega holmatud kahte liiki kaupade kohta tuvastatu alusel. Lisaks olgu
margitud, et vastupidi hageja viidetele, ei pea seetottu, et kdesoleval juhul on apellatsioonikoda lisaks
eespool punktis 58 viidatud iildisele otstarbele esile toonud mitu konkreetset otstarvet, olema iga
asjaomane konkreetne otstarve omane koigile taotletud kaubamairgiga holmatud kaupadele, et
tuvastada nende kaupade ja varasema kaubamirgiga holmatud kaupade vdhemalt vihene sarnasus.
Seega ei ole tdhtsust asjaolul, et kaubamargitaotluses margitud ,toidulisanditega rikastatud dieetjoogid“
ei ole moeldud nahadrrituse vahendamiseks.

Teiseks vaidleb hageja vastu apellatsioonikoja seisukohale, et asjaomased kaubad tdiendavad teineteist,
vdites, et ilthed ei ole teiste kasutamiseks moodapdasmatult vajalikud ega olulised, ning et
apellatsioonikoda omistas segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel sellele tdiendavuse hinnangule
tileméddrase tahtsuse (vaidlustatud otsuse punktid 33 ja 91).

Kohtupraktikast tuleneb, et tiksteist tdiendavad kaubad on omavahel tihedalt seotud nii, et iiks on teise
kasutamiseks moodapdasmatult vajalik voi oluline, mistottu tarbijad voivad arvata, et molemaid kaupu
valmistab iiks ja seesama ettevotja (1. madrtsi 2005. aasta kohtuotsus Sergio Rossi vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — SISSI Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, punkt 60, ja 22. jaanuari
20009. aasta kohtuotsus easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, punkt 57).

Eespool punktis 70 nimetatud tdiendavuse tegurit kasitlevast kohtupraktikast tuleneva méératluse alusel
tuleb toepoolest asuda seisukohale, et taotletava kaubamairgiga holmatud toidu-, toite- ja
vitamiinilisandid ning varasema kaubamairgiga kaitstud kreemid ei tdienda tksteist selles mottes, et
ithed on teiste kasutamiseks moodapéaasmatult vajalikud voi olulised.

Siiski tuleneb kohtupraktikast ka, et isegi kui kaubad sellist tdiendavuse taset ei saavuta, voib nende
kaupade sarnasuse hindamisel arvesse votta asjaolu, et kaupu vdidakse kasutada koos, kusjuures tuleb
tapsustada, et sellist koos kasutamise voimalust ei peeta asjaomaste kaupade tdiendavust toendavaks,
vaid ildiselt asjaomase avalikkuse silmis sarnasustegurit viljendavaks voi ka kaupade otstarvet
kinnitavaks (vt selle kohta 10. septembri 2008. aasta kohtuotsus Boston Scientific vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Terumo (CAPIO), T-325/06, ei avaldata, EU:T:2008:338, punktid 83-85),
ja 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus TRUBION, T-412/08, ei avaldata, EU:T:2009:507, punkt 32).

Peale selle mainis apellatsioonikoda asjaomaste kaupade otstarvet puudutavate kaalutluste raames, et
taotletud kaubamirgiga holmatud teatud vitamiinilisandid ja varasema kaubamirgiga hoélmatud
péikesekreemid tdiendavad iiksteist (vaidlustatud otsuse punkt 32), ning seoses jireldusega asjaomaste
kaupade miitigi kohta apteekides tuvastas apellatsioonikoda tildiselt vastandatud kaubamaérkidega
tahistatud kaupade voimaliku taiendavuse (vaidlustatud otsuse punkt 33).

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse punktis 91 esinevat viidet ,kaupade tdiendavusele” tuleb samuti
moista selles iildises tdhenduses, see tdhendab nii, et see on seotud muude tuvastatud
sarnasusteguritega voi lausa viitab teistele teguritele, mitte aga eespool punktis 70 nimetatud kitsas
tadhenduses. Nimelt kordab see viide iiksnes segiajamise tdendosuse hindamise kokkuvotvas osas
esitatud esialgseid hinnanguid kaupade sarnasuse kohta. Seega tuleb mairkida, et olgugi et on
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kahetsusvéirne, et apellatsioonikoda ei kasutanud selles kiisimuses tdpsemat terminoloogiat, ei saa talle
ette heita, et ta omistas liiga suure tdhtsuse tdiendavuse kriteeriumile kitsas tdhenduses ja et ta eksis
selle kriteeriumi vadra hindamise tottu segiajamise toendosuse igakiilgsel hindamisel.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda vottis asjaomaste kaupade sarnasusteguritena pohjendatult
arvesse nende ildist otstarvet ning mitut konkreetset otstarvet; et neid voib kasutada koos ja nende
turustuskanalite identsust, kusjuures viimati nimetatud tegur on kooskolas kohtupraktikaga (vt selle
kohta 26. novembri 2015. aasta kohtuotsus — Bionecs vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Fidia
farmaceutici (BIONECS), T-262/14, ei avaldata, EU:T:2015:888, punkt 31) ja hageja ei ole sellele vastu
vaielnud (vt eespool punkt 56).

Kolmandaks heidab hageja apellatsioonikojale ette, et viimane tegi nende tegurite alusel jarelduse, et
vastandatud kaubamairkidega téhistatud kaubad on sarnased, omistades asjaomaste kaupade otstarbele
liiga suure tdhtsuse ja jattes piisavalt arvesse votmata nende kaupade olemuse ja manustamisviisi
erinevuse (vaidlustatud otsuse punktid 32 ja 35).

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et koigi nende sarnasustegurite alusel ei asunud
apellatsioonikoda seisukohale, et asjaomaste kaupade sarnasus on suur voi keskmine, vaid jéreldas, et
need on vihemalt vihesel maéral sarnased.

Seejérel tuleb maérkida, et kohtupraktikast, mis on vilja kujunenud kéesolevas asjas kasitletavate
asjaoludega sarnaste asjaolude pohjal, mida iseloomustab kaupade iihesugune otstarve, vdimalus et
neid kasutatakse koos ja identsed turustuskanalid, tuleneb, et sellistest sarnasusteguritest piisab, et
tuvastada asjaomaste kaupade sarnasus (vt selle kohta 10. septembri 2008. aasta kohtuotsus CAPIO,
T-325/06, ei avaldata, EU:T:2008:338, punkt 87; 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus TRUBION,
T-412/08, ei avaldata, EU:T:2009:507, punkt 32, ja 28. septembri 2016. aasta kohtuotsus LLR-G 5 vs.
EUIPO - Glycan Finance (SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, ei avaldata,
EU:T:2016:571, punkt 32). Lisaks on sedastatud, et sellist sarnasust ei sea kahtluse alla asjaolu, et
asjaomaseid kaupu manustatakse erinevalt (vt selle kohta 17. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
Biofarma vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03,
EU:T:2005:401, punkt 50). Tdpsemalt on Uldkohus otsustanud, et kui kéne all on vaidlusaluste
kaubamarkidega tdhistatud kaupadega sarnased kaubad, siis juhul kui tegemist on toidulisanditega ja
yravisalvidega“, mida saab samastada meditsiiniliste kreemidega, on need kaubad sarnased, vaatamata
nende erinevale kasutusviisile, kuivord salve pannakse vigastustele ja haavadele, kuid toidulisandid on
moeldud suu kaudu manustamiseks (vt selle kohta 11. novembri 2009. aasta kohtuotsus CITRACAL,
T-277/08, ei avaldata, EU:T:2009:433, punktid 43—-45). Vastupidi sellele, mida hageja kohtuistungil
vaitis, ei sea kédesoleva asja hindamisel selle kohtuotsuse asjakohasust kahtluse alla asjaolu, et see
kohtuotsus tehti enne 19. juuni 2012. aasta kohtuotsust Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) ja sellele jargnenud kohtupraktikat. Nimelt seadis Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses noude, et kaubad ja teenused, mille jaoks kaitset taotletakse, peavad olema piisavalt
selgelt ja tdpselt tuvastatavad, kuid ta ei votnud seisukohta nende kaupade voi teenuste sarnasuse
hindamise kriteeriumide kohta.

Lopuks tuleb lisada, et vastandatud kaubamérkidega holmatud kaupade olemuse véidetav erinevus, mis
tuleneb sellest, et varasema kaubamargiga téhistatud kaupu esitletakse ravivahendina, kui silmas pidada
marget ,raviotstarbel kasutamiseks, samas kui taotletud kaubamairgiga holmatud kaubad ei ole
ravimid, ei sea kahtluse alla eespool nimetatud kaalutlusi nende kaupade sarnasuse kohta. Nimelt
ndhtub eespool punktis 78 viidatud 10. septembri 2008. aasta kohtuotsusest CAPIO (T-325/06, ei
avaldata, EU:T:2008:338), 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsusest TRUBION (T-412/08, ei avaldata,
EU:T:2009:507) ja 28. septembri 2016. aasta kohtuotsusest SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5
(T-539/15, ei avaldata, EU:T:2016:571), et neis kone all olnud kaupu peeti vaatamata nende erinevale
olemusele sarnasteks. Lisaks tuleb markida, et kuigi 11. novembri 2009. aasta kohtuotsuses CITRACAL
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(T-277/08, ei avaldata, EU:T:2009:433) tuvastati kiill sama laadi kaupade, st ravimite sarnasus, ei
kvalifitseeritud seda ,vihemalt vidheseks“ sarnasuseks, kuid selline madratlus voib kédesolevas
kohtuasjas olla pohjendatud just asjaomaste kaupade olemuse — ravimid voi mitte — erinevusega.

Sellest tuleneb, et isegi kui apellatsioonikoda eksis taotletud kaubamairgiga hoélmatud kaupade
ravimiteks kvalifitseerimisel ning tegi asjakohatu mérkuse, et varasema kaubamairgiga tdhistatud
kaubad on ,ikkagi rohkem ravimid“, ei sea sellised vead kahtluse alla apellatsioonikoja jéareldust, et
need kaubad on vdhemalt vihesel méddral sarnased. See on nii seda enam, et — nagu rohutas
menetlusse astuja — asjaomastele kaupadele olemuslikud teatud koostisained ja eelkdige toidu-, toite-
ja vitamiinilisandite ning kreemide teatud toimeained on identsed.

Koigest eeltoodust tuleneb, et apellatsioonikoda leidis pohjendatult, et vastandatud kaubamaérkidega
holmatud kaubad on vahemalt vidhesel mairal sarnased.

Seetottu tegi apellatsioonikoda dige jarelduse, et segiajamine on tdendoline.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine arvesse
vOetavate tegurite teatud vastastikust soltuvust, ja eeskdtt kaubamairkide ning nendega tdhistatavate
kaupade vOi teenuste sarnasust. Nii voib tédhistatavate kaupade voi teenuste vihese sarnasuse
kompenseerida kaubamérkide suur sarnasus ning vastupidi (29. septembri 1998. aasta kohtuotsus
Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 17, ning 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus VENADO
raamiga jt, T-81/03, T-82/03 ja T-103/03, EU:T:2006:397, punkt 74).

Konealusel juhul markis apellatsioonikoda asjakohaselt, et isegi véiga tahelepanelikul avalikkusel on
harva voimalik erinevaid kaubamérke vahetult vorrelda, vaid ta peab usaldama neist jadnud
ebatdiuslikku malupilti (vaidlustatud otsuse punkt 82). Samuti mirkis ta, ilma et hageja oleks sellele
vastu vaielnud, et kdesoleval juhul asjaomase avalikkuse hulka kuuluvate patsientide teadmised ei ole
samavéadrsed asjaomase sektori kutseala asjatundjate teadmistega (vaidlustatud otsuse punkt 83). Lisaks
tuvastas apellatsioonikoda nouetekohaselt, vottes arvesse taotletud kaubamaérgi eristava sonalise osa ja
varasema kaubamadrgi ainsa sonalise osa ,aurea“ kokkulangevust, muu hulgas kaubamaérkide vihemalt
keskmise visuaalse sarnasuse (vaidlustatud otsuse punkt 63), vihemalt keskmise voi isegi suure
foneetilise sarnasuse (vaidlustatud otsuse punkt 68) ja vdhemalt vihese kontseptuaalse sarnasuse
romaani keeli konelevate tarbijate jaoks, kes moistavad, et sona ,aurea® viitab ,kullale” voi ,kuldsele”
(vaidlustatud otsuse punkt 73) ning hageja ei ole neile hinnangutele pealegi vastu vaielnud. Lisaks
rohutas apellatsioonikoda pohjendatult, et asjaomane avalikkus puutub vastandatud kaubamaérkidega
kokku ,nii visuaalselt kui foneetiliselt, ning jareldas sellest, et segiajamise toendosuse igakiilgsel
hindamisel tuleb anda suurem kaal visuaalsele ja foneetilisele sarnasusele (vaidlustatud otsuse
punktid 87-89). Lopuks madrkis ta, ilma et sellele oleks vastu vaieldud, et varasema kaubamérgi
olemuslik eristusvoime on tavapirane (vaidlustatud otsuse punkt 78).

Seega oli apellatsioonikojal 6igus, kui ta eespool punktis 83 viidatud kohtupraktikat kohaldades leidis
vaidlustatud otsuse punktides 91 ja 92, et asjaolu, et vastandatud kaubamairkidega téhistatud kaubad
on vihemalt vidhesel méadral sarnased, tasakaalustab vastandatud tédhiste vihemalt keskmine voi isegi
suur visuaalne sarnasus, ning jareldas sellest, et on tdiesti moeldav, et tarbijad peavad neid tdhiseid
viahemalt keskmise voi isegi suure tdendosusega omavahel seotuks arvates, et need tihised on samale
ettevotjale kuuluvad allkaubamirgid, ning kui ta jdreldas sellest, et nende tdhiste segiajamine on
toendoline (vt selle kohta 28. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas Market Watch vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Ares Trading (Seroslim), T-201/08, ei avaldata, EU:T:2010:408, punkt 49).

Lisaks jareldub sellest, et isegi kui apellatsioonikoda ei oleks vaidlustatud otsust oigusparaselt

parandanud, oleks saanud tagasi liikata etteheite vaidlustatud otsuse punkti 80 kohta, mis
parandusotsusega kustutati.
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Tuleb meenutada, et selles etteheites kritiseerib hageja apellatsioonikoda selle tottu, et viimane eksis,
kinnitades vaidlustatud otsuse punktis 80, et asjaomased kaubad on identsed, kuigi ta mitmes eelnevas
punktis (vaidlustatud otsuse punktid 6, 31, 36 ja 38) oli lihtsalt tddenud, et need kaubad on vihemalt
vahesel maédral sarnased. Selline oluline viga muudab hageja viitel valeks kogu segiajamise tdendosuse
hinnangu, kuna kaupade identsuse tuvastamine tihendab, et tdhised peaksid segiajamise tdendosuse
valtimiseks olema védga erinevad.

Isegi kui apellatsioonikoda oleks ekslikult jareldanud, et asjaomased kaubad on identsed, kuigi nende
kaupade vordlusest tulenes iiksnes vihene sarnasus, ei muudaks selline vaar jareldus valeks segiajamise
toendosuse hinnangut. Nimelt tuleneb eeltoodust, et apellatsioonikoda mitte ainult ei leidnud
pohjendatult, et asjaomased kaubad on vihemalt vihesel méédral sarnased (vt eespool punkt 81), vaid ka
see, et kaupade sarnasuse tuvastamine voimaldas tal diguspéraselt jareldada, et konealusel juhul esineb
segiajamise tdendosus (vt eespool punkt 85).

See etteheide, mis on esitatud méadruse 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkti b rikkumist kasitleva viite
pohjendamiseks, tuleb seega igal juhul tagasi liikata, nagu tuleb seetottu ka tagasi litkkata hageja ainus
véide.

Jarelikult tuleb hagi kohtuasjas T-724/18 jétta samuti rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 135 loikes 1 on ette ndhtud, et kui 6iglus seda nouab,
voib Uldkohus otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele vaid osa vastaspoole
kohtukuludest voi ei moista temalt tildse kohtukulusid vélja.

Kéesoleval juhul on hageja kiill kohtuvaidluse kaotanud ning EUIPO ja menetlusse astuja on
kohtukulude hiivitamist néudnud.

Sellegipoolest ei oleks hageja pidanud esitama vaidlustatud otsuse punkti 80 vastu suunatud véidet ega
teisi viiteid toetavaid argumente ega esitama hagi parandusotsuse peale, kui apellatsioonikoda oleks
sonastanud vaidlustatud otsuse pohjendused selgemalt ja iiksikasjalikumalt. Neil asjaoludel tuleb jatta
hageja ja EUIPO kohtukulud nende endi kanda.

Lisaks tuleb kodukorra artikli 138 16ike 3 alusel jdtta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Liita kohtuasjad T-724/18 ja T-184/19 kohtuotsuse huvides.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Jitta Aurea Biolabs Pte Ltd, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Avizel SA
kohtukulud nende endi kanda.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. mail 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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