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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

28. kvétna 2020*

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihlaska obrazové ochranné znamky
Evropské unie AUREA BIOLABS - Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie AUREA —
Relativni divod pro zamitnuti zapisu — Nebezpeci zamény — Podobnost vyrobkti — Clanek 8 odst. 1
pism. b) naiizeni (EU) 2017/1001 — Oprava rozhodnuti odvolaciho senatu — Clanek 102
narizeni 2017/1001“
Ve vécech T-724/18 a T-184/19,

Aurea Biolabs Pte Ltd, se sidlem v Ké¢inu (Indie), zastoupena B. Brandrethem, QC, a L. Oommenem,
solicitor,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému K. Kompari, H. O’'Neillem
a V. Ruzekem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dals$i acastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice fizeni
pred Tribundlem, je

Avizel SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend C. De Keersmaeker
a W.-J. Cosemansem, advokaty,

jejichz predmétem je ve véci T-724/18 zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho
senatu EUIPO ze dne 11. zari 2018 (véc R 814/2018-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
spolecnostmi Avizel a Aurea Biolabs, a ve véci T-184/19 zaloba podana proti rozhodnuti druhého
odvolaciho sendtu EUIPO ze dne 29. ledna 2019 [véc R 814/2018-2 (CORR)], kterym bylo opraveno
rozhodnuti ze dne 11. zari 2018,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, R. Frendo a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,

vedouci soudni kanceldre: A. Juhdsz-T6th, radova,

s prihlédnutim k zalobam do$lym soudni kancelafi Tribunalu dne 7. prosince 2018 (véc T-724/18)
a dne 27. biezna 2019 (véc T-184/19),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k namitce nepfipustnosti vznesené EUIPO podinim doslym soudni kancelafi Tribunalu
dne 28. kvétna 2019 ve véci T-184/19,

s prihlédnutim k pisemnému vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti doslému soudni kancelafi Tribundlu
dne 28. ¢ervna 2019,

s prihlédnutim k usneseni o tom, ze namitka nepripustnosti bude prezkoumana spolu s véci samou, ze
dne 11. cervence 2019 ve véci T-184/19,

s pfihlédnutim k vyjadfenim EUIPO k zalobdm doslym soudni kancelati Tribundlu dne 18. biezna 2019
(véc T-724/18) a dne 24. zari 2019 (véc T-184/19),

s prihlédnutim k vyjadfenim vedlejsi Gcastnice k zalobam doslym soudni kancelafi Tribundlu dne
14. brezna 2019 (véc T-724/18) a dne 3. ¢ervna 2019 (véc T-184/19),

s prihlédnutim ke zméné slozeni senatd Tribundlu,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2019 o spojeni véci T-724/18 a T-184/19 pro ucely
ustni ¢ésti rizeni,
po jednini konaném dne 22. ledna 2020, béhem néhoz ucastnici fizeni predlozili vyjadieni

k pripadnému spojeni véci T-724/18 a T-184/19 pro ucely rozsudku,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. z4i1 2016 podala zalobkyné, spole¢nost Aurea Biolabs Pte Ltd, u Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze
dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znidmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

AUREA

BIOLABS

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, spadaji do tiidy 5 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd,
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a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Potravinové doplinky; vyzivové doplnky; dietni doplikové nédpoje;
vyzivové obohacené ndpoje pro dietetické pouzit; potravinové a dietni doplnky, jmenovité, funkéni
potraviny pro pouziti jako potravni nebo vyzivové doplnky; vitaminové a minerdlni doplnky*.

Dne 30. ledna 2017 podala vedlejsi ucastnice, spole¢nost Avizel SA, nadmitky na zdkladé ¢lanku 41
natizeni ¢. 207/2009 (nyni clanek 46 nafizeni 2017/1001) proti zépisu prihlasené ochranné znamky
pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse.

Namitky byly zalozeny na starsi slovni ochranné znamce Evropské unie AUREA, zapsané dne
12. biezna 2015 pod cislem 13493432.

Starsi ochrannd znamka byla zapsana pro vyrobky spadajici do tfid 3 a 5, které pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Mydla; éterické oleje; kosmetika, s vyjimkou parfémi a toaletnich vod; vlasové vody*;

— trida 5: ,Chladivé krémy (cold cream) na lékaiské pouziti; détské krémy (1écCivé); 1écivé télové
krémy; krémy na ruce k lékarskému pouziti; 1éCivy oblicejovy krém; lécCivé krémy na rty; 1écivé
krémy na nohy; lécebné pletové krémy; lécivé krémy na ochranu pleti; krémy na péci o plet
k 1écebnému pouziti®.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001].

Dne 6. bfezna 2018 vyhovélo namitkové oddéleni namitkam z dévodu existence nebezpeci zamény
a prihlasku k zapisu zamitlo.

Dne 3. kvétna 2018 podala zalobkyné k EUIPO proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni na
zdkladé ¢lankt 66 az 71 narizeni 2017/1001.

Rozhodnutim ze dne 11. zafi 2018 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit EUIPO
odvolani zamitl. Mél zejména za to, Ze relevantnim tzemim pro posouzeni nebezpec¢i zimény je tzemi
Evropské unie a relevantni verfejnost tvori zc¢asti odbornici v oboru lékarstvi a z¢asti Siroka vefejnost
jakozto konecni spottebitelé, jejichz uroven pozornosti je vysokd (body 17 az 24 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci senat mél déle za to, Ze vyrobky spadajici do tfidy 5, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, jsou prinejmensim v malé mife podobné, a vyvodil z toho, ze neni nutné
posuzovat existenci pripadné podobnosti mezi vyrobky, na které se vztahuje prihlaska k zapisu,
a vyrobky spadajicimi do tfidy 3, na které se vztahuje stars$i ochrannd znamka (body 25 az 38
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o srovndni oznaceni, odvolaci senat konstatoval existenci
pfinejmensim primérné vzhledové podobnosti, pfinejmensim pramérné, ne-li vysoké fonetické
podobnosti a u ¢asti relevantni vefejnosti prinejmensim nizkého stupné pojmové podobnosti (body 39
az 78 napadeného rozhodnuti). V ramci globdlniho posouzeni nebezpeci zamény zejména pripomnél,
ze podle judikatury tykajici se vzajemné zavislosti faktord relevantnich pro toto posouzeni plati, ze
jsou-li dot¢ené vyrobky totozné, musi byt stupen rozdilnosti mezi oznacenimi vysoky, aby se predeslo
nebezpe¢i zamény, a dale uvedl, ze vyrobky dotcené v projednavané véci byly shledany totoznymi
(bod 80 napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt dospél pii globdlnim posouzeni k zdvéru, ze se
ztotoznuje se stanoviskem namitkového oddéleni, podle néhoz existuje v projednavané véci nebezpeci
zamény (bod 92 napadeného rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2019 (dale jen ,opravné rozhodnuti“) druhy odvolaci senit na zakladé

spravidla 53 provddéciho nafizeni o OZEU®“ napadené rozhodnuti opravil tak, ze vypustil bod 80
uvedeného rozhodnuti.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— ve véci T-724/18 zrusil napadené rozhodnuti a ve véci T-184/19 zrusil opravné rozhodnuti;

— ulozil EUIPO ndhradu niklada fizeni ve vécech T-724/18 a T-184/19 a ve véci T-724/18 rovnéz
ulozil vedlejsi tcastnici nahradu néklada rizeni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu ve véci T-724/18 jako neopodstatnénou;

— odmit] zalobu ve véci T-184/19 jako nepfipustnou a podptirné ji zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vécech T-724/18 a T-184/19.

Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zaloby ve vécech T-724/18 a T-184/19;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni v uvedenych vécech.

Pravni otazky

Vzhledem k tomu, Ze opravné rozhodnuti vypustilo bod napadeného rozhodnuti, v némz obsazené
uvahy jsou napadeny zalobou ve véci T-724/18, je v prvni radé tfeba prezkoumat legalitu opravného
rozhodnuti napadeného zalobou ve véci T-184/19.

K Zalobé ve véci T-184/19

V zalobé ve véci T-184/19 uplatnuje zalobkyné na podporu navrhu na zruseni opravného rozhodnuti
tri zalobni divody. Zaprvé opravné rozhodnuti je podle ni zalozeno na nespravném pravnim zakladeé,
a sice ,pravidle 53 provadéciho narizeni o OZEU". Zadruhé dotcend chyba nemohla byt predmétem
opravy s ohledem na podminky stanovené pouzitelnym pravnim ustanovenim, a sice ¢lankem 102
narizeni 2017/1001. Zatfeti odvolaci senat porusil jeji pravo byt vyslechnuta tim, Ze ji neumoznil
vyjadrit se k pouzitelnému ustanoveni ani k zamyslené opravé.

Lze skute¢né konstatovat, ze opravné rozhodnuti je formalné zalozeno na ,pravidle 53 provadéciho
narizeni o OZEU" (bod 5 opravného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze pouze nafizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), obsahuje pravidlo 53, je tieba
mit za to — jak uznal EUIPO ve vyjadreni k Zalobé — Ze opravné rozhodnuti je zalozeno na pravidle 53

narizeni ¢. 2868/95, i kdyz zkratka ,provadéci narizeni o OZEU“ neodpovida posledné uvedenému
narizeni.

Jak spravné tvrdi zalobkyné, pravidlo 53 nafizeni ¢. 2868/95 neni jiz od 1. fijna 2017 v platnosti. Od
tohoto data se oprava rozhodnuti EUIPO fidi ¢lankem 102 narizeni 2017/1001.

Ustanovenim pouzitelnym na opravu rozhodnuti je pfitom to ustanoveni, jez bylo platné ke dni prijeti
opravného rozhodnuti [v tomto smyslu viz, pokud jde o rozhodnuti o zruseni, rozsudek ze dne
21. Gnora 2018, Repower v. EUIPO — repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88, body 19
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az 29; pokud jde o opravu stanovenou jednacim fddem Tribundlu, obdobné viz rovnéz usneseni ze dne
21. cervence 2015, Tomana a dal$i v. Rada a Komise, T-190/12 REC, nezvefejnéné, EU:T:2015:572,
body 3 a 4], tedy v projednavané véci c¢lanek 102 nafizeni 2017/1001 platny ke dni pfijeti opravného
rozhodnuti dne 29. ledna 2019. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze ustanoveni, které je pravnim
zékladem aktu a opravnuje unijni organ k prijeti dotceného aktu, musi byt platné ke dni prijeti
uvedeného aktu a procesnépravni normy jsou obecné povazovany za pouzitelné v okamziku, kdy
vstoupi v platnost (viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta v. Komise,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 88 a citovana judikatura).

Toto pochybeni, které bylo G¢inné uplatnéno v ramci prvniho zalobniho diivodu a které ostatné EUIPO
uznal ve vyjadfeni k zalobé, vSak nemize vést ke zruseni opravného rozhodnuti v pripadé, Ze by
podminky stanovené clankem 102 naftizeni 2017/1001 pro opravu rozhodnuti odvolacich senadtd byly
v projednavané véci splnény. Pochybeni pfi volbé pravniho zékladu totiz zptisobi zruseni doty¢ného
aktu pouze tehdy, pokud miize mit dasledky pro jeho obsah [viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011,
Reisenthel v. OHIM - Dynamic Promotion (Pfepravky a kose), T-53/10, EU:T:2011:601, bod 41
a citovana judikatura].

Zalobkyné svym druhym zalobnim d@vodem zpochybiiuje pravé dodrzeni podminek stanovenych
v ¢lanku 102 nafizeni 2017/1001 pro opravu rozhodnuti EUIPO v projednavané véci. Zejména tvrdi,
Ze se toto ustanoveni nepouzije na ,zjevné chyby”, jez byly v projednavané véci diivodem opravného
rozhodnuti (body 5 a 6 tohoto rozhodnuti), kdyz takové chyby jsou zminény pouze v clanku 103
narizeni 2017/1001, ktery upravuje zruseni rozhodnuti EUIPO.

Ze znéni clankd 102 a 103 nafizeni 2017/1001 skute¢né vyplyva, ze pouze c¢lanek 103 odkazuje na
»zjevné chyby”, pricemz ¢lanek 102 nyni zminuje pouze ,zjevna prehlédnuti®.

Clanek 102 odst. 1 natizeni 2017/1001, nadepsany ,Oprava chyb a zjevnych piehlédnuti®, zni takto:

»1. Z vlastniho podnétu nebo na zadost acastnika fizeni opravi [EUIPO] veskeré jazykové chyby nebo
preklepy a zjevna prehlédnuti ve svych rozhodnutich nebo technické chyby, k nimz doslo pfi zapisu
ochranné zndmky EU nebo zvefejnéni jejiho zapisu a které jsou [EUIPO] pricitatelné.”

Clanek 103 odst. 1 nafizeni 2017/1001, ktery je nadepsin ,Vymaz nebo zruseni rozhodnuti“, stanovi
nasledujici:

»1. V pripadé, ze [EUIPO] provedl zdpis v rejstiiku nebo vydal rozhodnuti obsahujici zjevnou chybu,
kterd je mu pficitatelnd, zajisti, aby byl zdpis vymazan nebo rozhodnuti zruseno [...]“

Je tfeba upresnit, ze drfive pouzitelnd znéni wustanoveni upravujicich opravu a zruSeni
rozhodnuti EUIPO odkazovala v uvedeném pofadi na ,zjevné nespravnosti“ (pravidlo 53 nafizeni
¢. 2868/95) a na ,zjevné procesni chyby” (clanek 80 nafizeni ¢. 207/2009).

Z judikatury obsahujici vyklad posledné zminénych ustanoveni vyplyva, Ze s ohledem na vyznam
zavazného charakteru vyroku konec¢ného rozhodnuti prijatého prislusnym orgdnem a s ohledem na
dodrzovani zésady pravni jistoty je tfeba pravidlo umoznujici vyjimecné nasledné opravit takové
rozhodnuti prostfednictvim opravy nebo zruseni vykladat striktné v tom smyslu, Ze se omezi na zjevné
nespravnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2011, dm-drogerie markt v. OHIM -
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, body 73, 76 a 78, a pokud jde pouze o zruseni,
viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Gagliardi v. OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU
MANU MANU), T-392/04, nezverejnény, EU:T:2006:400, bod 55].

Z judikatury citované v bodé 26 vyse nicméné vyplyva rozdil v druhu chyby, ktera mize vést k oprave,
nebo zruseni rozhodnuti, a to z divodu rozdilu mezi postupem pro opravu a postupem pro zruSeni.
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Postup pro opravu totiz neimplikuje zruseni opraveného rozhodnuti, ale vede pouze k opravé chyb,
které jsou v ném obsazeny, prostrednictvim opravného rozhodnuti. Naproti tomu postup pro zruseni
se projevuje zruSenim chybného rozhodnuti a vede k vraceni fizeni pred EUIPO do stadia pred
pfijetim uvedeného rozhodnuti, aniz je opravena samotnd chyba zjisténa v rozhodnuti o zruseni.

Opravy se tak omezuji na zjevné formalni chyby, které nemaji vliv na plisobnost a podstatu pfijatého
rozhodnuti, ale pouze na jeho formu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, MANU MANU MANU,
T-392/04, nezverejnény, EU:T:2006:400, bod 55). Jde o takové chyby, které jsou natolik zjevné, ze
zadny jiny text, nez je ten, ktery vyplyva z opravy, neprichdzi v tvahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. zari 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449, body 73 a75) a které neodtvodnuji, aby bylo rozhodnuti
obsahujici tyto chyby prohldseno neplatnym nebo zruSeno [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2011, Ifemy’s v. OHIM — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90,
bod 32] a aby byli ucastnici fizeni vyslechnuti.

Dutvodem k pfijeti rozhodnuti o zru$eni jsou naproti tomu chyby, které neumoznuji zachovani vyroku
dotceného rozhodnuti bez nové analyzy, kterou pozdéji provede organ, jenz uvedené rozhodnuti prijal.
Jde o chyby, kterymi je dotceno rozdéleni ndkladi fizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2009, Okalux v. OHIM - Messe Disseldorf (OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238,
body 33 a 40], chyby tykajici se prava byt vyslechnut (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne
18. fijna 2011, Prepravky a kose, T-53/10, EU:T:2011:601, body 37 az 39) nebo téz chyby tykajici se
povinnosti uvést odiivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. fijna 2019, Repower v. EUIPO,
C-281/18 P, EU:C:2019:916, bod 34).

Rozdil mezi pripady opravy a pripady zru$eni, jenz byl upfesnén judikaturou vydanou za platnosti dfive
pouzitelnych ustanoveni a byl popsin v bodech 29 a 30 vySe, nebyl zpochybnén zménou vyrazi
pouzitych v ustanovenich relevantnich v projedndvané véci.

Jak potvrdil EUIPO na jednani, rozdil mezi chybami odtivodnujicimi opravu a chybami odiivodnujicimi
zru$eni byl totiz zachovdn a nahrazeni vyrazu ,zjevné nespravnosti“ vyrazem ,zjevnd prehlédnuti”
v ¢lanku 102 nafizeni 2017/1001 lze vysvétlit pravé nutnosti zachovat rozdil mezi chybami uvedenymi
v ¢lanku 103 narizeni 2017/1001, které jsou nyni nazyvany ,zjevné chyby®, a nikoli jiz ,zjevné procesni
chyby“. Avsak vzhledem k tomu, Ze vyrazy pouzité v nékolika jazykovych verzich clanku 102 narizeni
2017/1001 (zejména ,oversights® v angli¢tiné, ,Versehen® v némciné, ,sviste® v italstiné nebo
»equivocaciones” ve $panélstiné) odkazuji na ,prehlédnuti®, jakozto v $ir$im smyslu na ,chyby*, je
tfeba mit za to, ze EUIPO muze nadédle opravovat nékteré chyby na zakladé clanku 102 nafizeni
2017/1001, aniz by pouzil postup pro zruseni upraveny c¢lankem 103 narizeni 2017/1001. Pokud jde
o chyby, které mohou byt opraveny na zdkladé clanku 102 natizeni 2017/1001, z judikatury obsahujici
vyklad tohoto nového ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. fijna 2019, ZPC Flis
v. EUIPO - Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, nezvefejnény, EU:T:2019:762,
body 38 az 41, a ze dne 24. fijna 2019, ZPC Flis v. EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno choco),
T-498/18, EU:T:2019:763, body 37 az 40] vyplyvd, Ze oprava je i nadile vylouc¢ena u chyb, kterymi je
dotCena podstata prijatého rozhodnuti, jako jsou chyby tykajici se seznamu vyrobki, na které se
vztahuje star$i ochrannd znamka, které vyzaduji nové posouzeni existence nebezpeci zamény.

Z toho vyplyva, ze chyba zjisténd v rozhodnuti muaze byt opravena na zdkladé ¢lanku 102 nafizeni
2017/1001, pokud se jednd o nemistny prvek v rozhodnuti, jez je ve zbyvajici ¢asti konsistentni
a jednoznacné, a sice pokud je zjevné, ze chyba je disledkem opomenuti nebo omylu, které musi byt
zjevné opraveny v daném smyslu, do té miry, ze by zadné jiné znéni, nez které vyplyva z opravy,
nemohlo pripadat v Gvahu.

V projednavané véci spocivala oprava ve vypusténi jednoho bodu napadeného rozhodnuti, a sice

bodu 80, z divodu uvedeného EUIPO, Ze byl tento bod stizen zjevnou nespravnosti. Tento bod spociva
v chybném pripomenuti toho, co odvolaci senit uvedl v predchozi casti napadeného rozhodnuti. Je
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zjevné, Ze odvolaci sendt mél za to — jak vyplyva z bodi 31 az 36 napadeného rozhodnuti — ze dotcené
vyrobky jsou pouze podobné, prinejmensim v malé mire, takze zjisténi obsazené v bodé 80 napadeného
rozhodnuti, Ze tyto vyrobky jsou totozné, je vysledkem zjevné chyby z nepozornosti.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze s ohledem na vyse uvedené (viz body 32 a 33 vyse), okolnost, ze
v projedndvané véci nespocivala oprava v pridani bodu, ktery byl opomenut, ale ve vypusténi jednoho
bodu napadeného rozhodnuti, neumoznuje jako takova dovodit, ze uvedena oprava byla provedena
v rozporu s ¢lankem 102 nafizeni 2017/1001.

Kromé toho je tfeba mit za to, ze rozpor mezi analyzou podobnosti dotcenych vyrobkd, jejimz
vysledkem je zjisténi prinejmens$im nizkého stupné podobnosti (body 6, 31, 36 a 38 napadeného
rozhodnuti), a pfipomenutim v ramci globdlntho posouzeni nebezpe¢i zdmény, vysledku srovnani
uvedenych vyrobkt jako vychdazejiciho ze zjisténi totoznosti (bod 80 napadeného rozhodnuti), ktery
byl vyfesen vypusténim tohoto pripomenuti, mohl byt vyfesen pouze timto zptsobem.

Z posledni véty vypusténého bodu napadeného rozhodnuti, zejména z vyrazu ,zpochybnéné vyrobky
byly povazovany“, totiz jasné vyplyvd, ze cilem uvedeného bodu bylo pfipomenout dfive provedenou
srovnavaci analyzu. Z toho vyplyvd, ze pokud jde o pripomenuti vysledku predchozi analyzy za tcelem
provedeni globdlniho posouzeni nebezpeci zamény, pri kterém jsou zohlednény rtizné faktory, vcetné
podobnosti vyrobkid [rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM - Licorera
Zacapaneca (VENADO s rdmeckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74;
obdobné viz téz rozsudek ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17], muselo byt
toto pripomenuti nutné v souladu s analyzou, kterd je prevzata, a prohlasit tak pfinejmensim nizkou
podobnost namisto totoznosti dot¢enych vyrobkt. Takto ucinénd chyba tedy mohla byt zjevné
opravena pouze ve smyslu analyzy skutecné provedené odvolacim senatem, ktera vedla k zavéru
o podobnosti vyrobki, a nemohla byt opravena v tomto smyslu a zaroven ve smyslu zjisténi totoznosti
uvedenych vyrobki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449,
bod 75).

Zjevny charakter této chyby je mimoto podepren okolnosti, Ze odvolaci sendt nepouzil judikaturu
tykajici se posouzeni nebezpeci zamény v pripadé totoznosti vyrobkd, rovnéz pripomenutou v bodé 80
napadeného rozhodnuti, v nasledujicich bodech globalniho posouzeni nebezpeci zamény. Svéd¢i o tom
zminka o komplementarité dotcenych vyrobkd uc¢inénd odvolacim sendtem v bodé 91 napadeného
rozhodnuti, v souladu s jeho posouzenim podobnosti uvedenych vyrobkti v bodech 31 az 38
napadeného rozhodnuti, konkrétné v bodech 32 a 33 uvedeného rozhodnuti.

Vypusténi bodu 80 napadeného rozhodnuti bylo tedy zjevné nutné, takze maze byt kvalifikovdno jako
oprava chyby pravoplatné provedend podle ¢lanku 102 nafizeni 2017/1001.

Z toho dale vyplyva, Ze odvolacimu sendtu nelze vytykat, Ze zalobkyni pred prijetim opravného
rozhodnuti nevyslechl, jak zalobkyné tvrdi v ramci tretiho zalobniho divodu. Na rozdil od ¢lanku 103
narizeni 2017/1001 tykajiciho se fizeni o vymazu nebo zruSeni, ktery stanovi, Ze Ucastnici fizeni jsou
pfed prijetim rozhodnuti o vymazu nebo zruseni vyslechnuti, totiz clanek 102 téhoz nafizeni
nevyzaduje, aby ucastnici fizeni pfed odvolacim sendtem byli pfed opravou vyslechnuti. Kromé toho
s ohledem na tato zvlastni ustanoveni narizeni 2017/1001 upravujici pripady, kdy maji byt Gcastnici
fizeni vyslechnuti, se v projednavané véci nepouzije ¢l. 94 odst. 1 druhd véta uvedeného narizeni, ktery
v ramci prava ochrannych zndmek Evropské unie zakotvuje obecnou zdsadu ochrany prava na
obhajobu. Je tomu tak tim spiSe, Ze pravoplatné provedend oprava v projedndvané véci nezménila
podstatu napadeného rozhodnuti (viz body 29 a 32 vy$e), a tudiz neni divodem pro to, aby byla
zalobkyné predtim vyslechnuta.

Z téhoz divodu nedotéeni podstaty napadeného rozhodnuti musi byt rovnéz odmitnuto tvrzeni

o zasahu do ekvity v dasledku zmény vécného obsahu napadeného rozhodnuti, kdyz proti nému jiz
byla podana zaloba.
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Ze vseho vySe uvedeného vyplyvd, Ze nic neumoznuje dospét k zavéru, ze by obsah opravného
rozhodnuti mohl byt doten nespravnym odkazem na ,pravidlo 53 provadéciho nafizeni o OZEU",
namisto ¢lanku 102 nafizeni 2017/1001. Za téchto okolnosti by zruseni uvedeného rozhodnuti
z davodu této chyby postradalo jakykoli uzitecny ucinek, jelikoz by rozhodnuti prijaté odvolacim
sendtem v navaznosti na zruseni bylo pfijato za tychz podminek a zalozeno na tychz poznatcich jako
zru$ené rozhodnuti.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze pochybeni odvolaciho sendtu pfi volbé zminéného pravniho zdkladu
neni divodem ke zruSeni opravného rozhodnuti. Zaloba podand ve véci T-184/19 musi tedy byt
zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz je tfeba rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti, kterou proti
uvedené zalobé vznesl EUIPO.

K zZalobé ve véci T-724/18

V zalobé ve véci T-724/18 uplatnuje zalobkyné na podporu navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti
jediny Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrhové zadani sméfujici ke zruseni opravného rozhodnuti bylo zamitnuto (viz
bod 43 vyse), je tfeba posoudit legalitu napadeného rozhodnuti v opraveném znéni. Vytka vznesend na
podporu tohoto jediného zalobniho divodu, jez sméfuje proti bodu 80 napadeného rozhodnuti, ktery
byl opravnym rozhodnutim vypustén, tudiz musi byt kazdopadné odmitnuta, aniz je tfeba zkoumat jeji
opodstatnénost.

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001 se na zakladé namitek vlastnika star$i ochranné znamky
prihlasend ochranné znidmka nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se stars$i ochrannou
znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se tyto ochranné znamky
vztahuji, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na tGzemi, na kterém je starsi ochrannd zndmka
chranéna. Kromé toho se podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni 2017/1001 star$imi ochrannymi

vvvvvv

prihlasky ochranné znamky EU.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpedi, ze se verejnost miize domnivat, ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochizeji od stejného podniku ¢i od podnikti hospodarsky propojenych.
Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovano celkové podle toho, jak relevantni
vefejnost vnima dotCend oznaceni a dotcené vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pfipadu, zejména vzijemna zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Za Gcelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001 predpoklddd nebezpeci zdmény totoznost
nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmek a totoznost nebo podobnost vyrobka nebo sluzeb,
na které se kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jedné se o kumulativni podminky [viz rozsudek ze dne
22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
bod 42 a citovand judikatura].

Vniméani ochrannych znidmek primérnym spotrebitelem kategorie dotcenych vyrobkd nebo sluzeb
hraje rozhodujici dlohu v globdlnim posouzeni nebezpe¢i zdmény (viz rozsudek ze dne 12. Cervna
2007, OHIM v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35 a citovand judikatura).

V projedndvané véci zalobkyné nezpochybnuje tvahu odvolaciho sendtu, podle niz je relevantni

verejnost slozena z odbornikti v oblasti lékarstvi, jakoz i z pacientd jako konecnych spotiebitelt
a vykazuje vysokou troven pozornosti (body 19 az 21 napadeného rozhodnuti). Tato ivaha musi byt
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potvrzena zejména s ohledem na povahu dotéenych vyrobki [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. prosince 2009, Trubion Pharmaceuticals v. OHIM - Merck (TRUBION), T-412/08,
nezverejnény, EU:T:2009:507, bod 28 a citovand judikatura].

Zalobkyné nezpochybniuje ani vymezeni relevantniho tGzemi pro posouzeni nebezpedi zdmény
v projednavané véci, jez provedl odvolaci senat (body 20 az 24 napadeného rozhodnuti), a sice tizemi
Unie, s pripomenutim, Ze staci, aby relativni divod pro zamitnuti zdpisu existoval v céasti Unie
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VENADO s rameckem a dalsi, T-81/03,
T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 76 a citovana judikatura).

Zalobkyné naproti tomu zpochybiuje posouzeni podobnosti vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, provedené odvolacim senatem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odvolaci seniat mél v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované
srovnani vyrobkt (body 25 az 38 uvedeného rozhodnuti) za to, Ze vyrobky spadajici do tfidy 5, na které
se vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou prinejmens$im v malé mife podobné (body 31, 36 a 38
napadeného rozhodnuti). K ucinéni tohoto zavéru vychazel odvolaci sendt z okolnosti, ze se ucel
dotcenych vyrobka shoduje a ze uvedené vyrobky jsou casto nakupovany v lékarné, jakoz i z jejich
mozné komplementarity. Konkrétné dotcené vyrobky sleduji srovnatelny cil, kterym je vylepseni
postavy nebo télesného vzhledu nebo v kazdém piipadé uchovani zdravého téla (body 32 az 34
napadeného rozhodnuti). Odvolaci senit mimoto zdiraznil, ze rozdily ve zptisobu podavani nebo
v 1écebnych indikacich vyrobkii nestaci k vylouceni jakékoli podobnosti mezi uvedenymi vyrobky
(bod 35 napadeného rozhodnuti).

Je rovnéz treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je pfi posuzovani podobnosti mezi
dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami treba prihlédnout ke vSem relevantnim faktorim, které
charakterizuji vztah mezi nimi. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, ucel, jejich uzivani a jejich
konkuren¢ni nebo komplementdarni charakter. Mohou byt zohlednény i jiné faktory, jako jsou
naptiklad distribu¢ni kandly doty¢nych vyrobki [viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, El Corte Inglés
v. OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, bod 37
a citovana judikatura].

V projednavané véci odvolaci senat v podstaté zjistil tfi faktory podobnosti mezi vyrobky, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, a sice zaprvé jejich spole¢ny ucel, tj. vylepSeni postavy nebo
télesného vzhledu nebo v kazdém pripadé uchovani zdravého téla, zadruhé jejich komplementaritu
a zatreti jejich casty nakup v lékarné.

Zalobkyné nezpochybnuje posledné zminény faktor podobnosti tykajici se distribu¢nich kanald. Naproti
tomu ma vyhrady vic¢i dvéma dal$im zjisténym faktorim podobnosti, jak co se tyce jejich vlastniho
posouzeni, tak jejich celkové schopnosti spolecné s faktorem distribu¢nich kandld charakterizovat
podobnost mezi dotéenymi vyrobky, zejména s ohledem na rozdily v povaze, lécebné indikaci
a zptusobu podavani mezi uvedenymi vyrobky.

Zalobkyné tak odvolacimu senatu zaprvé vytykd, ze priklddal prilisny vyznam tcelu dotéenych vyrobkd,
ktery byl navic chybné posouzen s prili§ vysokou mirou abstrakce.

V tomto ohledu je tfeba nejprve podotknout, Ze Zalobkyné nezpochybnuje jako takovou skute¢nost, ze
potravinové, vyzivové, dietni a vitaminové doplnky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
a krémy k lékarskému pouziti, na které se vztahuje stars$i ochrannd znamka, sleduji tentyz cil, kterym
je vylepSeni postavy nebo télesného vzhledu nebo v kazdém pripadé uchovéani zdravého téla (bod 32
napadeného rozhodnuti).
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Ddle je treba konstatovat, ze lécba zdravotnich problému u lidi, jez je méné restriktivni nez ucel
zminény v bodé 58 vySe, byla povazovdna za spolecné urceni nebo ucel, které lze platné zohlednit
z hlediska podobnosti vyrobka spadajicich do tfidy 5 [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna
2006, Armour Pharmaceuticall v. OHIM - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN),
T-483/04, EU:T:2006:323, bod 70, a ze dne 2. prosince 2014, Boehringer Ingelheim Pharma v. OHIM
— Nepentes Pharma (Momarid), T-75/13, nezvefejnény, EU:T:2014:1017, body 58 a 59].

Lze dodat, ze i za predpokladu, Ze by judikatura tykajici se zvlastnosti lécivych pripravki
a rozhodujictho vyznamu zohlednéni jejich zvlastniho ucelu vyjadfeného jejich 1é¢ebnou indikaci,
kterou ostatné pripomnél odvolaci sendt (bod 28 napadeného rozhodnuti), byla pouzitelna
v projednavané véci, ackoli zalobkyné tvrdi, ze vyrobky, na které se vztahuje prihldSend ochranna
znamka, nejsou léc¢ivymi pripravky, nemuze zpochybnit zjisténi prinejmensim nizké podobnosti mezi
dot¢enymi vyrobky, pokud jsou pritomny ostatni faktory podobnosti.

Je sice pravda, ze z této judikatury vyplyvd, ze ke spravnému posouzeni podobnosti mezi 1é¢ivymi
pripravky, které tvori velmi Sirokou kategorii zahrnujici vyrobky, které mohou byt rozdilné, je treba
prihlédnout ke konkrétnimu urceni nebo tcelu terapeutického pripravku, které jsou vyjadreny jejich
lé¢ebnou indikaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2010, Novartis v. OHIM -
Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, body 35 az 37 a citovana
judikatura].

Nicméné rozdil tykajici se 1écebné indikace nebo zvlastniho ucelu vyrobka nestaci k tomu, aby nebyla
shleddna jejich podobnost, a umoznuje platné odtvodnit zjisténi prinejmensim nizké podobnosti,
pokud jsou pritomny ostatni faktory podobnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 2006,
GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, body 70 a 71; ze dne 11. listopadu 2009, Bayer Healthcare
v. OHIM - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08, nezverejnény, EU:T:2009:433, body 44 a 45,
a ze dne 2. prosince 2014, Momarid, T-75/13, nezverejnény, EU:T:2014:1017, bod 66].

V projedndvané véci je tomu tak tim spiSe, Ze odvolaci senat shledal, aniz pochybil, ze vyrobky, na které
se vztahuji kolidujici ochranné znamky, maji spole¢nych nékolik zvlastnich acelt.

Odvolaci sendt totiz nejprve spravné uvedl — a zalobkyné to nepopird — Ze je bézné, ze doplnky
obsahujici beta-karoten jsou konzumovany pred vystavenim se slune¢nimu zareni k pripravé pokozky,
jeji ochrané pred starnutim zptsobenym ultrafialovym zarenim a k podpofe zdravého opalovani, stejné
jako jsou k tomuto ucelu pouzivany opalovaci krémy (bod 32 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat
tak v podstaté shledal existenci zvlastniho tGcelu spole¢ného vyrobkiim, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, kterym je ochrana a zkrasleni pokozky pfi vystaveni se slune¢nimu zareni.

Odvolaci sendt dale uvedl, aniz to zalobkyné diivodné zpochybnila, Ze spotrebitelé kupuji urcité krémy
oznacené star$i ochrannou znadmkou a nékteré vitaminové doplnky, na které se vztahuje prihlasena
ochrannd zndmka, za Gc¢elem odstranéni nebo zmirnéni celulitidy (bod 32 napadeného rozhodnuti)
a ze timto sdileji tyto vyrobky tentyz zvlastni acel.

Zalobkyné se totiz omezuje na tvrzeni, Ze je mylné a neprokdzané, ze vitaminové doplnky, na které se
vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, mohou pomoci omezit nebo odstranit zadrzovani vody a ze toto
zadrzovani je jednou z hlavnich pricin celulitidy. Jak pritom vyplyva ze samotného znéni napadeného
rozhodnuti, tento cil sledovany ndkupem vitaminovych doplinkd povazoval odvolaci senat za obecné
znamou skutec¢nost, kterou neni nutné prokazovat [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora
2017, Antrax It v. EUIPO - Vasco Group (Termosifony pro radidtory), T-828/14 a T-829/14,
EU:T:2017:87, bod 90 a citovana judikatura] a je na zalobkyni, aby tuto skute¢nost zpochybnila tim, ze
prokaze ze odvolaci sendt ji nepravem kvalifikoval jako obecné zndmou [v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 7. prosince 2012, A. Loacker v. OHIM - Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09,
nezverejnény, EU:T:2012:658, bod 73, a ze dne 23. ledna 2014, Sunrider v. OHIM - Nannerl (SUN
FRESH), T-221/12, nezvetejnény, EU:T:2014:25, bod 77].
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V projedndvané véci se vSak zalobkyné neomezuje na zpochybnéni cile boje proti celulitidé, ktery
sleduji nékteré vitaminové dopliky, jako takového, ale na zpochybnéni védecké podlozenosti ucinka
uvedenych doplnkt na zadrzovani vody a celulitidu, a navic toto zpochybnéni ni¢im nepodpira. Dale
lze uvést, ze ¢lanky z internetovych stranek specializovanych na oblast zdravi a télesné pohody, které
predlozila vedlejsi Gcastnice v priloze k vyjadreni k zalobé, doporucuji konzumovat nékteré vitaminy
ke zmirnéni celulitidy, a potvrzuji tak, ze vitaminové doplnky mohou mit tento cil. Na rozdil od toho,
co tvrdila Zalobkyné na jedndni, tyto ¢lanky nemohou byt prohldseny za nepripustné, jelikoz byly
predlozeny v ramci tohoto rizeni k podlozeni spravnosti obecné znamé skutecnosti zohlednéné EUIPO
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, LG Electronics v. OHIM, C-88/11 P,
nezverejnény, EU:C:2011:727, bod 29).

Odvolaci senat konecné spravné uvedl, Ze vyrobky, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znambka,
zejména vitaminové doplnky, jsou uréeny k obnoveni nebo udrzeni zdravého vzhledu a k rozjasnéni
pleti (bod 32 napadeného rozhodnuti) a ze krémy, na které se vztahuje star$i ochrannd znamka, maji
zmirnit nebo zabrénit podrazdéni pokozky, jakoz i zarudnuti a pupinktum, které zhorsuji vzhled
uzivatele (bod 34 napadeného rozhodnuti), takze dotéené vyrobky sleduji tento spolecny cil péce
o pokozku a o jeji krasu. Na rozdil od toho, co naznacuje zalobkyné, nebyl tak zavér tykajici se
uvedeného cile vyvozen z pouhého zjisténi tykajictho se krémi, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka, ale byl vyvozen na zdkladé zjisténi tykajicich se dvou druhid vyrobkd, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znadmky. Navic je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co rovnéz tvrdi Zalobkyné,
jelikoz odvolaci sendt v projedndvané véci poukdzal na existenci nékolika zvlastnich ucelt vedle
obecného ucelu pripomenutého v bodé 58 vySe, nemusi ziddny z dotcenych zvlastnich uceld
charakterizovat vSechny vyrobky, na které se vztahuje prihldSend ochrannd zndmka, aby prokazal
prinejmensim nizkou podobnost mezi témito vyrobky a vyrobky, na které se vztahuje star$i ochrannd
znamka. V tomto ohledu je bezvyznamné, Ze ,vyzivové obohacené napoje pro dietetické pouziti“, na
které se vztahuje prihlaska ochranné znamky, nemaji za cil zmirnit podrazdéni ktze.

Zalobkyné zadruhé odvolacimu sendtu vytyka, ze mél za to, Ze dotéené vyrobky jsou komplementarni,
ackoli jedny nejsou nezbytné ani dilezité pro uziti druhych, a Zze posouzeni této komplementarity
pfiznal pri globdlnim posouzeni nebezpec¢i zamény nadmérny vyznam (body 33 a 91 napadeného
rozhodnuti).

Z judikatury vyplyvd, ze vyrobky jsou komplementarni, pokud mezi nimi existuje uzky vztah v tom
smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého, takze si mohou spotrebitelé myslet, ze
odpovédnost za tyto vyrobky nese stejny podnik [rozsudky ze dne 1. biezna 2005, Sergio Rossi
v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60, a ze dne 22. ledna 2009,
easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, bod 57].

Na zakladé definice faktoru komplementarity vyplyvajici z judikatury uvedené v bodé 70 vyse je zajisté
treba dovodit, Ze potravinové, vyzivové a vitaminové doplnky, na které se vztahuje prihlasena ochrannd
znamka, a krémy, na které se vztahuje star$i ochranna znamka, nejsou komplementdrni v tom smyslu,
ze by jedny byly nezbytné nebo dutlezité pro uziti druhych.

Nicméné z judikatury téz vyplyvd, zZe aniz by bylo dosazeno takovéto urovné komplementarity,
okolnost, Ze by vyrobky mohly byt uzivany spole¢né, maze byt zohlednéna pfi posuzovani podobnosti
dotc¢enych vyrobkd, s upfesnénim, zZe tato moznost spolecného uziti neni povazovdna za dukaz
komplementarity dotcenych vyrobki, ale obecné za projev faktoru podobnosti tykajiciho se dotcené
relativni vefejnosti nebo téz potvrzeni faktoru tykajictho se ucelti vyrobkd [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. zafi 2008, Boston Scientific v. OHIM - Terumo (CAPIO), T-325/06,
nezverejnény, EU:T:2008:338, body 83 az 85, a ze dne 15. prosince 2009, TRUBION, T-412/08,
nezverejnény, EU:T:2009:507, bod 32].
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Ostatné pravé v ramci uvah tykajicich se tGcelu dotcenych vyrobkd zminil odvolaci senat
komplementaritu nékterych vitaminovych doplnkd, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
a opalovacich krémd, na které se vztahuje starsi ochrannd zndmka (bod 32 napadeného rozhodnuti)
a ve spojeni s jeho zjisténim ohledné prodeje dotcenych vyrobkd v lékdarnach obecné poukazal na
moznou komplementaritu vyrobk(, na které se vztahuji kolidujici ochranné znadmky (bod 33
napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze zminku o ,komplementarité vyrobk“ v bodé 91 napadeného rozhodnuti je rovnéz
treba chdapat v tomto obecném smyslu, to znamend jako souvisejici s dalsimi zjisténymi faktory
podobnosti nebo jako odkaz na tyto dalsi faktory, a nikoli v izkém smyslu pripomenutém v bodé 70
vy$e. Tato zminka je totiz pouze zopakovanim predchozich posouzeni tykajicich se podobnosti vyrobki
v zavéreCné Casti posouzeni nebezpeci zimény. I kdyz je politovanihodné, Ze odvolaci sendt nepouzil ve
vztahu k této otdzce presnéjsi terminologii, nelze mu vytykat, ze priznal prili§ velky vyznam kritériu
komplementarity chdpanému v uzkém smyslu, a z divodu nespravného posouzeni tohoto kritéria bylo
globdlni posouzeni nebezpeci zimény stizeno vadou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci sendt spravné zohlednil jako faktory podobnosti dotc¢enych
vyrobkt jejich obecny ucel a nékolik zvlastnich uceld, jejich mozné spole¢né uziti a totoznost jejich
distribu¢nich kanald, pficemz posledné zminény faktor je v souladu s judikaturou [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Bionecs v. OHIM - Fidia farmaceutici (BIONECS), T-262/14,
nezverejnény, EU:T:2015:888, bod 31] a ostatné nebyl zalobkyni zpochybnén (viz bod 56 vyse).

Zalobkyné zatieti odvolacimu sendtu vytyka, Ze z téchto faktortt vyvodil existenci podobnosti mezi
vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, kdyz priznal priliSny vyznam cili
sledovanému dot¢enymi vyrobky a nedostatecné zohlednil rozdilnou povahu a zpisob podéavani
uvedenych vyrobki (body 32 a 35 napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je nejprve tfeba zdidraznit, Ze odvolaci sendt ze vsech téchto faktortt podobnosti
vyvodil nikoli vysokou nebo primérnou podobnost, ale pfinejmensim nizkou podobnost dotcenych
vyrobkda.

Dile je tfeba uvést, ze z judikatury vydané za okolnosti podobnych okolnostem v projedndavané véci,
které jsou charakterizovany spolecnym tcelem vyrobkl, moznosti spolecného uzivani a totoznymi
distribu¢nimi kandly, vyplyvd, ze takovéto faktory podobnosti sta¢i k prokazani podobnosti dotéenych
vyrobktt [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. =zari 2008, CAPIO, T-325/06,
nezverejnény, EU:T:2008:338, bod 87; ze dne 15. prosince 2009, TRUBION, T-412/08,
nezverejnény, EU:T:2009:507, bod 32, a ze dne 28. zari 2016, LLR-G 5 v. EUIPO — Glycan Finance
(SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, nezvefejnény, EU:T:2016:571, bod 32]. Skutecnost,
ze se dotcené vyrobky podavaji odlisnym zplisobem, byla mimoto povazovana za nezpochybnujici
takovouto podobnost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2005, Biofarma v. OHIM -
Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, EU:T:2005:401, bod 50]. Konkrétné v pripadé
vyrobkd podobnych tém, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, kdyz se jednalo
o potravinové doplnky a ,lé¢ivé masti“, které mohou byt postaveny na roven krémiim k lékarskému
pouziti, Tribundl rozhodl, Ze uvedené vyrobky jsou podobné i pres jejich odlisny zpisob podavéni,
jelikoz se masti pouzivaji na zranéni a rany, zatimco potravinové doplnky jsou urceny k pozivani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2009, CITRACAL, T-277/08,
nezvefejnény, EU:T:2009:433, body 43 az 45). Na rozdil od toho, co tvrdila zalobkyné na jednéni,
nezpochybnuje relevanci tohoto rozsudku pro posouzeni projedndvaného pripadu okolnost, ze byl
vyddn pred rozsudkem ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361), a naslednou judikaturou. V tomto rozsudku totiz Soudni dvir zakotvil
pozadavek dostate¢né jasného a presného oznaceni vyrobki nebo sluzeb, pro které je ochrana
pozadovdna, ale nevyjadril se ke kritériim pro posouzeni podobnosti téchto vyrobka nebo sluzeb.
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Konecné je tfeba dodat, ze udajny rozdil v povaze vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, jelikoz vyrobky, na které se vztahuje star$i ochranna znambka, jsou prezentovany jako 1écivé
s ohledem na udaj ,k lékarskému pouziti“, zatimco vyrobky, kterych se tykd prihldasend ochranna
znamka, nejsou léc¢ivymi pripravky, nemtize zpochybnit vyse uvedené uvahy ohledné podobnosti
uvedenych  vyrobkd. Z  rozsudkd ze dne 10. zari 2008, CAPIO  (T-325/06,
nezvefejnény, EU:T:2008:338), ze dne 15. prosince 2009, TRUBION (T-412/08,
nezverejnény, EU:T:2009:507), a ze dne 28. zari 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5
(T-539/15, nezverejnény, EU:T:2016:571), které byly pripomenuty v bodé 78 vyse, totiz vyplyva, Ze
dotcené vyrobky byly povazoviny za podobné navzdory jejich odlisné povaze. Kromé toho je sice
pravda, Ze se podobnost zjisténd v rozsudku ze dne 11. listopadu 2009, CITRACAL (T-277/08,
nezvefejnény, EU:T:2009:433), tykala vyrobka téze povahy, a sice lécivych pripravkd, nebyla vsak
kvalifikovana jako ,pfinejmensim nizka“, nebot pravé takova kvalifikace muaze byt v projednavaném
sporu odiivodnéna rozdilem v povaze dotcenych vyrobkd, 1é¢ivé, ¢i nikoli.

Z toho vyplyva, ze i kdyby odvolaci sendt nespravné kvalifikoval vyrobky, na které se vztahuje
prihldsend ochranna znambka, jako lécCivé pripravky a irelevantné zdiraznil ,stdle lécCivéjsi“ povahu
vyrobki, na které se vztahuje stars$i ochrannd znamka, takové pochybeni by nemohlo zpochybnit zavér
odvolaciho sendtu, ze mezi témito vyrobky existuje prinejmensim nizkd podobnost. Je tomu tak tim
spiSe, Ze je bézné — jak zddraznila vedlejsi icastnice — ze nékteré slozky, které tvofi povahu téchto
vyrobki, a zejména nékteré ucinné latky obsazené v potravinovych, vyzivovych a vitaminovych
doplncich, jakoz i v krémech, jsou totozné.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci seniat mohl pravem dovodit, Ze vyrobky, na které se
vztahuji kolidujici ochranné znamky, jsou pfinejmensim v malé mife podobné.

Odvolaci senat tedy rovnéz spravné dospél k zavéru, ze existuje nebezpeci zamény.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze globdlni posouzeni nebezpeci zamény predpoklada urcitou
vzdjemnou zdavislost mezi zohlednénymi faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek
a podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti
mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd znamka vztahuje, tak maze byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Canon,
C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17, a ze dne 14. prosince 2006, VENADO s rameckem a dalsi, T-81/03,
T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74).

V projednavané véci pritom odvolaci sendt trefné pripomnél, ze i vefejnost vykazujici vysokou uroven
pozornosti ma jen zfidka moznost provést pfimé srovndni riznych ochrannych znimek, ale musi se
spoléhat na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchovala v paméti (bod 82 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci senat rovnéz uvedl, aniz mu zalobkyné odporovala, ze znalosti pacientd, ktefi
jsou soucasti relevantni verejnosti v projedndvané véci, nejsou znalostmi odborniki v daném odvétvi
(bod 83 napadeného rozhodnuti). Kromé toho odvolaci senit s ohledem na shodu mezi rozlisujicim
slovnim prvkem pfihlaSené ochranné znamky a jedinym slovnim prvkem tvoricim star$i ochrannou
zndmku ,aurea“ platné shledal existenci prinejmensim prameérné vzhledové podobnosti (bod 63
napadeného rozhodnuti), pfinejmensim primérné, ne-li vysoké fonetické podobnosti (bod 68
napadeného rozhodnuti) a prinejmensim nizké pojmové podobnosti u spotiebiteld hovoticich
nékterym latinskym jazykem, ktefi pochopi, Ze ,aurea“ odkazuje na ,zlato“ nebo ,zlaty* (bod 73
napadeného rozhodnuti), pficemz Zalobkyné tato posouzeni ostatné nezpochybnila. Odvolaci senat
mimoto spravné zduraznil, ze se relevantni verejnost setkava s kolidujicimi ochrannymi zndmkami
»jak vzhledové, tak foneticky, aby z toho vyvodil vétsi vahu, kterou je tfeba pfi globdlnim posouzeni
nebezpeci zdmény priznat vzhledové a fonetické podobnosti (body 87 az 89 napadeného rozhodnuti).
Odvolaci sendt konec¢né uvedl, Ze star$i ochrannd zndmka ma béznou inherentni rozliSovaci zpasobilost
(bod 78 napadeného rozhodnuti), coz nebylo téz zpochybnéno.
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Odvolaci senat tedy mohl mit v bodech 91 a 92 napadeného rozhodnuti, v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 83 vyse, spravné za to, Ze prinejmensim nizky stupen podobnosti mezi vyrobky,
na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, je vyvdzen prinejmensim primérnym stupném
vzhledové podobnosti a prinejmensim primeérnym, ne-li vysokym stupném fonetické podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi, aby z toho vyvodil zavér, ze je zcela myslitelné, Ze si spottebitelé vytvori mezi
uvedenymi oznacenimi spojitost tim, ze se budou domnivat, ze se jedna o odvozené ochranné znamky
pochdazejici od téhoz podniku, a Ze tedy existuje nebezpec¢i zdmény [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. zarfi 2010, Market Watch v. OHIM - Ares Trading (Seroslim), T-201/08,
nezverejnény, EU:T:2010:408, bod 49].

Pro tplnost z toho vyplyvd, ze i kdyby odvolaci sendt pravoplatné neopravil napadené rozhodnuti,
mohla by byt vytka sméfujici proti bodu 80 napadeného rozhodnuti, jenz byl vypustén opravnym
rozhodnutim, zamitnuta.

Je tieba pripomenout, ze touto vytkou zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, ze v bodé 80 napadeného
rozhodnuti nespravné tvrdil, ze dotcené vyrobky jsou totozné, ackoli v nékolika predchozich bodech
(body 6, 31, 36 a 38 napadeného rozhodnuti) pouze uvedl, ze tyto vyrobky jsou pfinejmensim v malé
mife podobné. Takova zasadni chyba by zneplatnila celé posouzeni nebezpeci zamény, jelikoz by
zjisténi totoznosti vyrobki vyzadovalo zjisténi velkého rozdilu mezi oznacenimi, aby se zabrénilo
nebezpeci zamény.

I kdyby odvolaci sendt dospél k nespravnému zavéru o totoznosti dotcenych vyrobki, prestoze z jeho
srovnani uvedenych vyrobka vyplyvala pouze nizkd podobnost, takovy nespravny zavér by nezneplatnil
posouzeni nebezpeci zamény. Z vySe uvedeného totiz vyplyvd nejen to, ze odvolaci spravné shledal, ze
dotcené vyrobky jsou prinejmensim v malé mife podobné (viz bod 81 vyse), ale rovnéz to, ze toto
zjisténi podobnosti vyrobkii mu platné umoznilo dospét k zavéru, ze v projedndvané véci existuje
nebezpeci zdmény (viz bod 85 vyse).

Tuto vytku uplatnénou na podporu zalobniho diivodu vychdazejiciho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni 2017/1001 je tedy tfeba v kazdém piipadé zamitnout, stejné jako je tfeba zamitnout tento
jediny zalobni diivod vzneseny zalobkyni.

Je proto tfeba zamitnout i zalobu ve véci T-724/18.

K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 134 jednaciho rddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladi
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 135 odst. 1 téhoz
jednaciho radu stanovi, Ze v souladu s pozadavky ekvity mize Tribundl rozhodnout, ze Gcastnik fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi pouze c¢ast ndkladd rizeni
vynalozenych druhym ucastnikem fizeni, nebo se mu ndhrada nékladt fizeni neulozi.

V projedndvané véci sice zalobkyné neméla ve véci uspéch a EUIPO i vedlejsi ucastnice pozadovaly
nahradu ndklada fizeni.

Zalobkyné by vsak nemusela uplatnit vytku sméfujici proti bodu 80 napadeného rozhodnuti, ani
nékteré argumenty predlozené na podporu ostatnich vytek, ani podat zalobu proti opravnému
rozhodnuti, kdyby odvolaci senat formuloval jasnéji a dislednéji odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, ze zalobkyné a EUIPO ponesou vlastni ndklady rizeni.

Kromé toho je tieba podle ¢l. 138 odst. 3 jednacitho fddu rozhodnout, ze vedlejsi ticastnice ponese
vlastni naklady fizeni.
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-724/18 a T-184/19 se pro tucely tohoto rozsudku spojuji.
2) Zaloby se zamitaji.

3) Spole¢nost Aurea Biolabs Pte Ltd, Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
a spolecnost Avizel SA ponesou vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. kvétna 2020.

Podpisy.
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