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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2020. majus 28.*

»Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljaras — Az AUREA BIOLABS eurdpai unids abras védjegy
bejelentése — AUREA korabbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthetéség — Az druk hasonlésaga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak kijavitisa — A 2017/1001 rendelet 102. cikke”

A T-724/18. és T-184/19. sz. tigyekben,

az Aurea Biolabs Pte Ltd (székhelye: Cochin [India], képviselik: B. Brandreth QC és L. Oommen
solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: K. Kompari, H. O’Neill és
V. Ruzek, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozdé fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

az Avizel SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: C. De Keersmaeker és W.-J. Cosemans
tigyvédek),

a T-724/18. sz. tigyben az EUIPO masodik fellebbezési tanacsanak az Avizel és az Aurea Biolabs kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2018. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 814/2018-2. sz. iigy)
ellen, valamint a T-184/19. sz. tigyben az EUIPO madsodik fellebbezési tanicsanak a 2018. szeptember
11-i hatdrozatot kijavitd, 2019. janudr 29-i hatdrozata (R 814/2018-2. (CORR). sz. tgy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok (el6add), R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak,

hivatalvezetd: Juhdsz-T6th A. tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 7-én (T-724/18. sz. igy) és 2019. marcius 27-én
(T-184/19. sz. tigy) benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel a T-184/19. sz. ligyben az EUIPO altal a Torvényszék Hivataldhoz 2019. majus 28-dn
benyujtott iratban felhozott elfogadhatatlansagi kifogasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé, a Torvényszék Hivataldhoz 2019. janius 28-dn
benyujtott irasbeli észrevételekre,

tekintettel az elfogadhatatlansagi kifogasnak az tigy érdemével val6 egyesitésérdl sz6l6, 2019. jalius 11-i
végzésre (T-184/19. sz. uigy),

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 18-an (T-724/18. sz. ligy), illetve
2019. szeptember 24-én (T-184/19. sz. tigy) benyujtott valaszbeadvanyaira,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 14-én (T-724/18. sz. igy),
illetve 2019. junius 3-an (T-184/19. sz. iigy) benyujtott vélaszbeadvanyaira,

tekintettel a Torvényszék tandcsainak Osszetételében tortént valtozasra,

tekintettel a 2019. november 12-én hozott hatdrozatra, amely a szébeli szakasz lefolytatisa céljabol
egyesitette a T-724/18. és a T-184/19. sz. ligyeket,

a 2020. janudr 22-i tdrgyaldst kovetGen, amelynek sordn a felek észrevételeket terjesztettek el6 a
T-724/18. és T-184/19. sz. iigyeknek az itélethozatal céljabol torténd esetleges egyesitésével
kapcsolatban,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jogyvita el6zményei

2016. szeptember 19-én a felperes, az Aurea Biolabs Pte Ltd az eurdpai uniés védjegyrdl szoélo,
modositott, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL
2017. L 142., 104. o. helyébe lépett az eurdpai unidés védjegyrél szélo, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai unids
védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

AUREA

BIOLABS

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
feltilvizsgalt és moddositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti 5. osztdlyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, amelyek az aldbbi leirasnak felelnek meg: ,Diétas ételkiegésziték; Etrend- és
taplalékkiegészitok; Etrend-kiegészitd italok; Megnovelt tdpanyagtartalmt italok, diétds haszndlatra;
Elelmiszer és diabetikus kiegészitok, nevezetesen FEtrend- és tdpanyag-kiegészit6kként hasznalt
funkciondlis ételek; Vitamin és asvanyi anyag kiegészitok”.
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2017. januar 30-dan a beavatkozd fél Avizel SA a 207/2009 rendelet 41. cikke (jelenleg a 2017/1001
rendelet 46. cikke) alapjan felszélaldst nydjtott be a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban szerepld
aruk tekintetében torténé lajstromozéasaval szemben.

A felszoélalas az 2015. marcius 12-én a 13493432. szamon lajstromozott AUREA kordbbi eurdpai unios
szévédjegyen alapult.

A korébbi védjegyet a 3. és 5. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban lajstromoztak, amelyek az egyes
osztalyok tekintetében az alabbi leirasnak felelnek meg:

— 3. osztdly: ,Szappanok; Esszencidlis olajok; Kozmetikumok a parfumok és a piperevizek kivételével;
Hajapol6 folyadékok”;

— 5. osztdly: ,Cold krém gybégyaszati hasznalatra; Babakrémek [gydgyhatdst]; Testkrémek
[gyogyhatasi]; Kézkrémek gyogyaszati hasznalatra; Gydgyhatasi arckrémek; Gydgyhatasu
ajakkrémek; Gydgyhatasu ldbkrémek; Gydgyhatdsi krémek bérre; Gydgyhatast bérvédd krémek;
Bérapol6 krémek gydgyaszati hasznalatra”.

A felszolalas alatamasztasaként a felperes a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt okra hivatkozott.

2018. marcius 6-an a felszoélalasi osztaly helyt adott a felszdlaldsnak azzal az indokkal, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye, és elutasitotta a lajstromozds iranti kérelmet.

2018. mdjus 3-an a felperes a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a felszélalasi osztaly hatdrozata ellen.

2018. szeptember 11-i hatdrozatival (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO masodik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Kozelebbrdl azt allapitotta meg, hogy az
OsszetéveszthetGség értékelése szempontjabdl relevans teriilet az Eurdpai Unid teriilete, és hogy az
érintett vasarlokozonség részben egészségiigyi szakemberekbdl, részben pedig a végsé fogyasztékbol
all6 nagykozonségbdl all, akiknek magas a figyelmi szintje (a megtdmadott hatdrozat 17—-24. pontja). A
fellebbezési tandcs ezt kovetGen ugy itélte meg, hogy az iitkozé védjegyekkel érintett, 5. osztilyba
tartozo aruk legalabb csekély mértékben hasonldak, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
sziikséges értékelni a védjegybejelentésben megjelolt aruk és a korabbi védjegy arujegyzékébe tartozo,
3. osztilyba tartozd druk kozotti esetleges hasonldsigot (a megtimadott hatdrozat 25-38. pontja). A
megjelolések Osszehasonlitisa kapcsdn a fellebbezési tanics megdallapitotta, hogy legalabb kozepes
mérték vizudlis hasonldsag, legalabb kozepes, s6t akir nagy fokit hangzasbeli hasonlésig, és az
érintett vasarlokozonség egy része szamara legaldbb csekély mértékd fogalmi hasonlésag all fenn (a
megtamadott hatdrozat 39-78. pontja). Az Osszetéveszthet8ség atfogd értékelése soran emlékeztetett
tobbek kozott egyrészt arra, hogy az ezen értékelés szempontjabdl relevans tényezék kolcsonos
fliggéségére vonatkoz6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az érintett aruk azonosak, az
OsszetéveszthetGség elkeriilése érdekében a megjelolések kozotti eltérés fokanak magasnak kell lennie,
masrészt pedig ramutatott arra, hogy a jelen {igyben széban forgd arukat azonosnak tekintették (a
megtdmadott hatdrozat 80. pontja). A fellebbezési tanics az atfogd értékelését annak kimondasdval
zarta, hogy osztja a felszolalasi osztily azon allaspontjat, amely szerint a jelen tigyben fenndll az
Osszetévesztés veszélye (a megtadmadott hatdrozat 92. pontja).

2019. januar 29-i hatdrozataval (a tovabbiakban: kijavité hatdrozat) a mésodik fellebbezési tandcs az

~EUTMIR 53. szabdlya” alapjan helyesbitette a megtdmadott hatdrozatot, és torolte az emlitett
hatarozat 80. pontjat.
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A felek kérelmei
Felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-724/18. sz. tigyben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, a T-184/19. sz. tigyben
pedig helyezze hatdlyon kivill a kijavité hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a T-724/18. és a T-184/19. sz. ligyben felmeriilt koltségek viselésére, és a
T-724/18. sz. iigyben a beavatkozé felet is kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a T-724/18. sz. tigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a T-184/19. sz. iigyben utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, illetve masodlagosan mint
megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a T-724/18. és a T-184/19. sz. igyben a koltségek viselésére.
A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kereseteket a T-724/13. és a T-184/19. sz. ligyben;

— a felperest kotelezze a fent emlitett két tigy koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

Mivel a kijavité hatdrozat tordlte a megtamadott hatarozat egy olyan pontjat, amelynek megéllapitasait
a T-724/18. sz. iigyben elGterjesztett kereset vitatja, els6ként a T-184/19. sz. ligyben elSterjesztett
keresetben vitatott kijavité hatarozat jogszertségét kell megvizsgélni.

A T-184/19. sz. iigyben eléterjesztett keresetrél

A T-184/19. sz. tgyben elGterjesztett keresetében a felperes a kijavité hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelmének aldtamasztasara harom jogalapra hivatkozik. Elszor is a kijavité hatarozat
téves jogalapon, az ,EUTMIR 53. szabdlydn” alapul. Mdasodszor, a széban forgé hiba az alkalmazandé
jogi rendelkezésben, vagyis a 2017/1001 rendelet 102. cikkében eldirt feltételekre tekintettel nem volt
kijavithaté. Harmadszor, a fellebbezési tandcs megsértette a felperes meghallgatashoz val6 jogat, mivel
nem biztositott szamara lehetdséget arra, hogy allast foglaljon akdr az alkalmazandé rendelkezés, akar
a tervezett kijavitas vonatkozdsdban.

Valéban megéllapithatd, hogy a kijavité hatdrozat alakilag az ,EUTMIR 53. szabalyan” alapul (a kijavit6
hatdrozat 5. pontja). Mivel kizdrdlag az eurdpai uniés védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) tartalmazza az 53. szabélyt, meg kell allapitani,
ahogyan azt az EUIPO a vilaszbeadvanydban elismerte, hogy a kijavité hatdrozat a 2868/95 rendelet
53. szabdlyan alapul, még ha az ,EUTMIR” betlisz6 nem is felel meg az utébbi rendeletnek.

Amint arra a felperes is jogosan hivatkozik, a 2868/95 rendelet 53. szabalya 2017. oktéber 1-jét6l nem

hatalyos. Ezen id6ponttél kezd6déen az EUIPO hatdrozatainak kijavitasat a 2017/1001 rendelet
102. cikke szabélyozza.
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Marpedig valamely hatdrozat kijavitasdra a kijavité hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban hatalyos
rendelkezés (ldsd ebben az értelemben egy visszavond hatdrozat kapcsan: 2018. februar 21-i Repower
kontra EUIPO — repowermap.org [REPOWER] itélet, T-727/16, EU:T:2018:88, 19-29. pont; lasd még
analdgia utjan a Torvényszék eljarasi szabdlyzataban el6irt kijavitds kapcsan: 2015. julius 21-i Tomana
és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag végzés, T-190/12 REC, nem tették kozzé, EU:T:2015:572, 3. és
4. pont), azaz a jelen tigyben a kijavité hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban, 2019. janudr 29-én
hatalyos 2017/1001 rendelet 102. cikke alkalmazandé. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis
kittinik, hogy a valamely jogi aktus jogalapjat képezd és valamely uniés intézményt az adott jogi aktus
meghozatalira jogosité rendelkezésnek a jogi aktus elfogaddsinak idépontjaban hatdlyosnak kell
lennie, és hogy az eljarasi szabalyokat altaldban a hatalybalépésiikt6l kezdve kell alkalmazni (lasd: 2011.
marcius 29-1 ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 88. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hiba azonban, amelyre a felperes els6 jogalapja keretében érvényesen hivatkozott, és amelyet
végeredményben vélaszbeadvanyaban az EUIPO is elismert, nem vezethet a kijavité hatdrozat hatalyon
kiviil helyezéséhez abban az esetben, ha a jelen tigyben tiszteletben tartottdk a fellebbezési tandcsok
hatdrozatai kijavitdsanak a 2017/1001 rendelet 102. cikkében el&irt feltételeit. A jogi alap téves
megvalasztasa ugyanis csak akkor vonja maga utdn az érintett jogi aktus érvénytelenségét, ha annak
kihatdsa lehet a jogi aktus tartalmara (lasd: 2011. oktéber 18-i Reisenthel kontra OHIM — Dynamic
Promotion [Ketrecek és kosarak] itélet, T-53/10, EU:T:2011:601, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felperes masodik jogalapjaval éppen azt vitatja, hogy a jelen iigyben tiszteletben tartottdk az EUIPO
hatdrozatai kijavitdsdnak a 2017/1001 rendelet 102. cikkében elGirt feltételeit. Kiilonosen arra
hivatkozik, hogy e rendelkezés nem vonatkozik azokra a ,nyilvanvalé hibakra”, amelyekkel a jelen
tigyben a kijavité hatdrozatot igazoltik (e hatdrozat 5. és 6. pontja), mivel ilyen hibdkat kizdrdlag a
2017/1001 rendeletnek az EUIPO hatarozatainak visszavondasat szabalyozé 103. cikke emlit.

A 2017/1001 rendelet 102. és 103. cikkének sz6vegébdl ténylegesen kitlinik, hogy csak a 103. cikk utal
»nyilvanval6 hibakra”, a 102. cikk pedig kizarélag ,nyilvanvalé tévedéseket” emlit.

A 2017/1001 rendelet ,Hibak és nyilvanvald tévedések kijavitasa” cim@ 102. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen szol:

»(1) [Az EUIPO] a hatdrozataiban el6forduld nyelvi vagy étirasi hibdkat és a nyilvanvalé tévedéseket,
illetve az eurdpai uniés védjegy lajstromozésa soran vagy a lajstromozas meghirdetése soran az altala
vétett technikai hibakat hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére kijavitja.”

A 2017/1001 rendeletnek ,A hatdrozatok visszavondsa” cimd 103. cikke (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha [az EUIPO] altal a lajstromba tett bejegyzés vagy az altala hozott hatarozat a Hivatalnak
tulajdonithaté nyilvanvalé hibat tartalmaz, a Hivatal gondoskodik a bejegyzés torlésérdl, illetve a
hatédrozat visszavondsarol [...]”

Pontositani kell, hogy a kordbban alkalmazandé valtozatukban az EUIPO hatdrozatainak kijavitasara,
illetve visszavonasara vonatkozé rendelkezések egyrészt ,nyilvanval6 tévedésekre” (a 2868/95 rendelet
53. szabdlya), masrészt ,nyilvanvalé eljarasi hibakra” (a 207/2009 rendelet 80. cikke) utaltak.

Az utébbi rendelkezéseket értelmezé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy figyelembe véve a valamely
illetékes hatésag dltal hozott jogerds hatdrozat rendelkezd része kotderejének fontossiagat, és a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasara figyelemmel, az ilyen hatdrozat kijavitds vagy visszavonds
utjan torténé utélagos modositasat kivételes esetekben lehet6vé tevé szabdlyt szigortan kell
értelmezni, és ezért az a nyilvanval6 hibdkra korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember
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9-i dm-drogerie markt kontra OHIMI - Distribuciones Mylar [dm)] itélet, T-36/09, EU:T:2011:449, 73.,
76. és 78. pont; kizarélag a kijavitasokat illetéen: 2006. december 14-i Gagliardi kontra OHIM — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb [MANU MANU MANU] itélet, T-392/04, nem tették kozzé, EU:T:2006:400,
55. pont).

Mindazonaltal a fenti 26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy kiillonbséget
kell tenni a kijavitasra, illetve visszavonasra okot adé hibak tipusai szerint, mégpedig a kijavitasi eljaras
és a visszavonasi eljards kozotti kiillonbségtétel miatt.

A Kkijavitési eljaras ugyanis nem vonja maga utan a kijavitott hatdrozat hatalyon kiviill helyezését, hanem
kizarélag a benne szereplé hibdk kijavité hatdrozat dtjan torténd kijavitasat eredményezi. Ezzel
szemben a visszavonadsi eljards a hibds hatdrozat hatdlyon kivill helyezését eredményezi, és az eljaras
azon szakaszdba valé visszautaldssal jar, amelyben az iigyet az EUIPO el6tt az emlitett hatdrozat
elfogaddsat megel6zéen elbirdltdk, anélkiill hogy a feltirt hibat magdban a visszavond hatdrozatban
kijavitanak.

A kijavitasok tehat a nyilvdnvalé formai hibdkra korlatozédnak, amelyek nem befolyasoljak a meghozott
hatdrozat hatdlyat és lényegi tartalmat, hanem kizdrdlag annak formdjat érintik (2006. december 14-i
MANU MANU MANU itélet, T-392/04, nem tették kozzé, EU:T:2006:400, 55. pont). Azon hibak
kijavitdsara vonatkoznak, amelyek olyan mértékben nyilvanvaléak, hogy a kijavitds folytan létrejovétél
eltéré szoveg nem képzelhetd el (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i dm itélet, T-36/09,
EU:T:2011:449, 73. és 75. pont), és amelyek nem indokoljak a hibas hatdrozat érvénytelenitését vagy
visszavondsat (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 15-i Ifemy’s kontra OHIM - Dada & Co Kids
[Dada & Co. kids] itélet, T-50/09, EU:T:2011:90, 32. pont), tovabba a felek meghallgatdsat.

Ezzel szemben visszavond hatdrozat elfogadasat igazoljak azok a hibak, amelyek nem teszik lehetévé a
szoban forgé hatarozat rendelkez6 részének anélkiil torténé fenntartasat, hogy az emlitett hatdrozatot
meghoz6 szervezeti egység késébb 1j vizsgalatot végezne. Ez vonatkozik az eljardsi koltségek
felosztdsat érinté (ldsd ebben az értelemben: 2009. julius 1-jei Okalux kontra OHIM - Messe
Disseldorf [OKATECH] itélet, T-419/07, EU:T:2009:238, 33. és 40. pontja), a meghallgatashoz valé
joghoz kapcsol6dé (lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2011. oktober 18-i Ketrecek és kosarak
itélek, T-53/10, EU:T:2011:601, 37—39. pont) vagy az indokoldsi kotelezettséget illeté (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 31-i Repower kontra EUIPO itélet, C-281/18 P, EU:C:2019:916, 34. pont)
hibakra.

A Lkijavitas és a visszavonds esetei kozotti, a korabban alkalmazandd rendelkezések hatdlya alatt
létrejott, a fenti 29. és 30. pontban kifejtett itélkezési gyakorlat dltal pontositott kiillonbséget a jelen
tigyben relevans rendelkezésekben hasznalt kifejezések modositasa nem kérddjelezte meg.

Amint azt ugyanis az EUIPO a targyaldson megerdsitette, a kijavitast igazolé hibak és a visszavonast
igazolé hibdk kozotti kiillonbségtételt fenntartottdk, és a ,nyilvanvalé hibak” kifejezésnek a 2017/1001
rendelet 102. cikkében szereplé ,nyilvanvalé tévedésekkel” valé felvaltasit éppen az magyarazza, hogy
fenn kell tartani a 2017/1001 rendelet 103. cikkében szerepld, immar ,nyilvanvalé hibdknak”, nem
pedig ,nyilvanval6 eljardsi hibaknak” nevezett hibdkt6l valé megkiilonboztetést. Mindazonaltal a
2017/1001 rendelet 102. cikkének tobb nyelvi véltozatiban haszndlt kifejezéseket (tobbek kozott:
angolul ,oversights”, németiil ,Versehen”, olaszul ,sviste”, vagy spanyolul ,equivocaciones”), amelyek
Jtévedésekre” és tagabb értelemben ,hibdkra” utalnak, ugy kell tekinteni, hogy az EUIPO a 2017/1001
rendelet 102. cikke alapjan tovabbra is kijavithat bizonyos hibdkat, anélkiil hogy igénybe venné a
2017/1001 rendelet 103. cikkében szabalyozott visszavonadsi eljarast. Azon hibdkat illetéen, amelyek a
2017/1001 rendelet 102. cikke alapjan kijavithaték, az emlitett 4j rendelkezést értelmezé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 24-i ZPC Flis kontra EUIPO — Aldi
Einkauf [FLIS Happy Moreno choco] itélet, T-708/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:762, 38—41. pont;
2019. oktdéber 24-i ZPC Flis kontra EUIPO — Aldi Einkauf [Happy Moreno choco] itélet, T-498/18,
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EU:T:2019:763, 37-40. pont), hogy nincs lehetéség kijavitasra a meghozott hatdrozat lényegi tartalmat
befolyasolé olyan hibak miatt, mint amelyek példdul a korabbi védjegy arujegyzékét érintik, és az
Osszetéveszthetdség tjabb értékelését teszik sziikségessé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a valamely hatirozatban megéallapitott hiba a 2017/1001 rendelet 102. cikke
alapjan akkor javithaté ki, ha az egyébként koherens és egyértelmii hatirozatban szereplé oda nem ill§
elemrdl van szd, azaz ha nyilvanvaléan kideriil, hogy a hiba olyan tévedésbdl vagy elirasbdl ered,
amelyet nyilvinvaléan a megallapitott értelemben kell kijavitani, olyannyira, hogy a kijavitasbol
eredotol eltérd szoveg nem képzelhetd el.

A jelen tigyben a kijavitds a megtimadott hatdrozat egyik pontjanak, a 80. pont torlésébdl allt, az
EUIPO altal hivatkozott azon okbdl, hogy nyilvanvalé pontatlansigot tartalmazott. E pont tévesen
idézte fel a fellebbezési tanacs altal a megtdmadott hatarozat egy korabbi részében megéllapitottakat.
Nyilvanvalé, hogy a fellebbezési tanics — amint az a megtimadott hatdrozat 31-36. pontjabol
kitlinik — ugy itélte meg, hogy a széban forgd aruk csupan — legaldbb csekély mértékben — hasonldk,
igy a megtdmadott hatdrozat 80. pontjaban foglalt azon megéllapitds, hogy ezen daruk azonosak,
nyilvanval6 figyelmetlenség eredménye.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fentiekre tekintettel (lasd a fenti 32. és 33. pontot) az a
koriilmény, hogy a kijavitdis a jelen iigyben nem egy kihagyott pont hozzaadasdbél, hanem a
megtamadott hatdrozat egyik pontjdnak torlésébdl dllt, onmagiban nem teszi lehetévé azon
kovetkeztetés levonasat, hogy a kijavitdsra a 2017/1001 rendelet 102. cikkének megsértésével keriilt
sor.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy azt az ellentmondast, amely a széban forgd aruk hasonlésaganak a
legaldbb csekély mértékdi hasonldsag megallapitdsaval zarul6 elemzése (a megtamadott hatarozat 6., 31.,
36. és 38. pontja), és az OsszetéveszthetGség atfogd elemzése sordn az emlitett aruk osszehasonlitdsanak
eredményére akként val6 visszautalas kozott all fenn, hogy az az azonossag megallapitasan alapul (a
megtimadott hatdrozat 80. pontja), és amelyet a fenti visszautalds torlése felold, csak ebben az
értelemben volt feloldhatd.

A megtamadott hatdrozat torolt pontjanak utolsé mondatdbdl, kiilonosen ,[a] vitatott termékeket
elbiraltak” kifejezésb6l ugyanis egyértelmtien kitlinik, hogy az emlitett pont a korabban végzett
Osszehasonlité elemzés felidézésére iranyult. EbbSl kovetkezéen a valamely korabbi elemzés
eredményének — az OsszetéveszthetGségnek killonboz6 tényezdék, igy az daruk hasonldsdganak
figyelembevételét magaban foglalé atfogd elemzése céljabdl torténd — felidézését illetéen megallapithato
(2006. december 14-i Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és
tarsai] itélet, T-81/03, T-82/03 és T-103/03, EU:T:2006:397, 74. pont; lasd még analdgia utjan: 1998.
szeptember 29-i Canon itélet, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. pont), hogy e felidézésnek sziikségszertien
Osszhangban kell lennie az altala atvett elemzéssel, és a széban forgd aruk azonossiga helyett
legalabbis csekély mértékli hasonlésagot kell megallapitania. Az igy elkovetett hiba tehat egyértelmiien
kizardlag a fellebbezési tandcs éltal ténylegesen elvégzett, az aruk hasonldsagat megallapité elemzés
értelmében javithaté ki, és nem javithaté ki mind ebben az értelemben, mind az aruk azonossiga
megallapitasinak értelmében (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i dm itélet, T-36/09,
EU:T:2011:449, 75. pont).

E hiba nyilvanval6 jellegét egyébirant megerdsiti az a koriilmény, hogy a fellebbezési tandcs az
Osszetéveszthetdség értékelésére az aruk azonossaga esetén vonatkozd, a megtamadott hatdrozat
80. pontjaban is hivatkozott itélkezési gyakorlatot az OsszetéveszthetGség atfogd elemzésének késébbi
pontjaiban nem alkalmazta. Ezt igazolja, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatarozat
91. pontjdban megemlitette a szoéban forgd aruk egymast kiegészité jellegét, a megtdamadott hatdrozat
31-38. pontjaban és kiilonosen az emlitett hatdrozat 32. és 33. pontjaban szerepld, az emlitett aruk
hasonldsagara vonatkozo értékelésével dsszhangban.

ECLILEU:T:2020:227 7



39

40

41

42

43

44

45

46

2020. 05. 28-1 ITELET — T-724/18. £s T-184/19. sz. UGYEK
AUREA Biorass KONTRA EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

A megtamadott hatdrozat 80. pontjat ezért nyilvanvaléan torolni kellett, igy e torlés valamely hibanak a
2017/1001 rendelet 102. cikke alapjan érvényesen elvégzett kijavitisinak mindésithetd.

Ebbdl egyébként az kovetkezik, hogy nem roéhaté fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a kijavité hatdrozat
meghozatala el6tt nem hallgatta meg a felperest, amint azt az utébbi a harmadik jogalapja keretében
allitjia. Ugyanis a 2017/1001 rendelet visszavonasi eljarasra vonatkozé 103. cikkétdl eltéréen, amely
el6irja, hogy a feleket a visszavoné hatdarozat meghozatala el6tt meg kell hallgatni, ugyanezen rendelet
102. cikke nem koveteli meg, hogy a fellebbezési tandcs elétti eljarasban részt vevé feleket a kijavitas
el6tt meghallgassak. Ezenkiviil a 2017/1001 rendelet e kiilonos rendelkezéseire figyelemmel, amelyek
olyan eseteket szabdlyoznak, amikor a feleket meg kell hallgatni, a jelen tigyben nem alkalmazhaté az
emlitett rendelet 94. cikke (1) bekezdésének masodik mondata, amely az eurdpai unids védjegyjog
keretében a védelemhez val6 jog biztositdsanak éltalanos elvét rogziti. Ez anndl is inkdbb igy van,
mivel a jelen tigyben érvényesen elvégzett kijavitdis nem modositotta a megtamadott hatarozat lényegi
tartalmat (lasd a fenti 29. és 32. pontot), és ezért nem indokolta, hogy a felperest elézetesen
meghallgassak.

Ugyanezen, a megtamadott hatdrozat 1ényegi tartalma érintettségének hidnyara vonatkozé indok miatt
el kell utasitani azt az allitast is, amely szerint a megtdmadott hatdrozat érdemi tartalmanak
modositasa sérti a méltanyossagot, mivel e hatdrozattal szemben keresetet nyujtottak be.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy semmi nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
kijavité hatarozat tartalmat a 2017/1001 rendelet 102. cikkére torténd hivatkozas helyett az ,EUTMIR
53. szabdlyara” torténd téves hivatkozas érintheti. E koriilményekre tekintettel az emlitett hatarozat e
hiba miatt torténé hatalyon kiviil helyezésének nem lenne semmi értelme, hiszen a fellebbezési tandacs
altal a hatdlyon kiviil helyezést kovetéen hozott majdani hatdrozatot ugyanezen feltételek alapjan
hozndk meg, és az ugyanazokon a bizonyitékokon alapulna, mint a hatalyon kiviil helyezett hatdrozat.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tanics dltal az emlitett jogi alapot
illetéen vétett hiba nem indokolja a kijavité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A
T-184/19. sz. tigyben benyujtott keresetet tehat mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkil hogy az
EUIPO Adltal az emlitett keresettel szemben emelt elfogadhatatlansagi kifogasrél hatarozni kellene.

A T-724/18. sz. iigyben eléterjesztett keresetrél

A T-724/18. sz. iigyben elGterjesztett keresetében a felperes a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmének aldtdmasztdsira egyetlen, a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Mivel a kijavité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelem elutasitdsra keriilt (lasd a fenti
43. pontot), meg kell vizsgdlni a kijavitassal érintett megtidmadott hatdrozat jogszertségét.
Kovetkezésképpen az ezen egyetlen jogalap aldtdmasztisira felhozott, a megtamadott hatdrozatnak a
kijavité hatdrozattal hatdlyon kivill helyezett 80. pontja ellen iranyul6 kifogist mindenképpen el kell
utasitani, anélkiil hogy annak megalapozottsagat meg kellene vizsgalni.

A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a korabbi védjegy jogosultjanak
felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a
koréabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga
vagy hasonlésdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonldsaga miatt.
Egyébként a 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében korabbi
védjegy alatt minden olyan eurdpai uni6s védjegy értendd, amelynek bejelentési napja korabbi, mint az
eurdpai uniés védjegybejelentés bejelentési napja.
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Az éllando itélkezési gyakorlat szerint fenndll az sszetéveszthetdség, ha a kozonség azt hiheti, hogy a
szoban forgd daruk vagy szolgaltatdsok ugyanattél a vallalkozastél vagy gazdasagilag egymadssal
kapcsolatban  4ll6  véllalkozdsoktél —szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az
OsszetéveszthetGséget atfogban kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlékozonség milyen képet
alkot a megjelolésrl és a széban forgd arukrdl vagy szolgéltatasokrdl, és figyelembe kell venni
valamennyi, a jelen {igyre jellemzd tényezét, killonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolcsonos fliggdséget (lasd: 2003. jdlius 9-i Laboratorios RTB
kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] itélet, T-162/01, EU:T:2003:199,
30-33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazisiban az OsszetéveszthetGség
elofeltétele, hogy az iitkozé védjegyek azonosak vagy hasonldk legyenek, és hogy az altaluk jelolt aruk
vagy szolgaltatdsok azonosak vagy hasonldk legyenek. E feltételeknek egytittesen kell teljestilnitik (lasd:
2009. janudr 22-i Commercy kontra OHIM - easyGroup IP Licensing [easyHotel] itélet, T-316/07,
EBHT, EU:T:2009:14, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésénél meghatirozd szerepet jatszik, hogy a védjegyet hogyan
érzékeli a széban forgd dru- vagy szolgaltatasi kategéria atlagos fogyasztdja (lasd: 2007. junius 12-i
OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes nem vitatja a fellebbezési tanacs azon megéllapitasat, amely szerint az érintett
vasarlokozonség egészségligyi szakemberekbdl, valamint a betegekbdl mint végsé fogyasztékbodl all,
tovabbd hogy e kozonség magas szintli figyelmet tantsit (a megtdmadott hatarozat 19-21. pontja). E
megallapitast, kiilonosen a széban forgd druk jellegére tekintettel, helyben kell hagyni (ldsd ebben az
értelemben: 2009. december 15-i Trubion Pharmaceuticals kontra OHIM — Merck [TRUBION] itélet,
T-412/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:507, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes azt sem vitatja, ahogyan a fellebbezési tandcs az OsszetéveszthetGség jelen iigyben valéd
értékelése szempontjabdl relevans teriiletet meghatirozta (a megtdmadott hatdrozat 20-24. pontja),
amely az Unid teriilete, emlékeztetve arra, hogy elegendd, ha valamely viszonylagos kizaré ok az Unid
egy részében fennall (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 14-i VENADO kerettel és tarsai itélet,
T-81/03, T-82/03 és T-103/03, EU:T:2006:397, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperes ezzel szemben vitatja a fellebbezési tandcsnak az tkoz6 védjegyekkel érintett aruk
hasonlésagara vonatkozo értékelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatirozatnak az aruk
Osszehasonlitdsdra vonatkozé részében (az emlitett hatdrozat 25-38. pontja) ugy itélte meg, hogy az
utkozé védjegyekkel érintett, 5. osztilyba tartozé aruk legaldbb csekély mértékben hasonléak (a
megtamadott hatdrozat 31., 36. és 38. pontja). Ennek érdekében azokat a korilményeket vette alapul,
hogy a széban forgé druk rendeltetése egymashoz kapcsolédik, és hogy az emlitett drukat gyakran
gyogyszertarban véasaroljak meg, valamint azok esetlegesen egymast kiegészité jellegtiek. Konkrétabban,
az érintett aruk hasonlé célt kovetnek, a test alakjanak vagy kiils6 megjelenésének javitdsara, vagy
mindenesetre az egészséges test megbrzésére iranyuld célt (a megtdmadott hatdrozat 32—34. pontja). A
fellebbezési tanacs ezenkiviill hangsilyozta, hogy az aruk alkalmazdsi mddjai vagy terdpias javallatai
kozotti killonbségek nem elegendéek az emlitett aruk kozotti hasonldsag kizardsdhoz (a megtamadott
hatdrozat 35. pontja).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd aruk vagy
szolgaltatasok hasonlésaganak értékelésénél figyelembe kell venni az daruk vagy szolgaltatasok
kapcsolatat jellemz8 Osszes relevans tényezét. E tényez6k magukban foglaljak kiilondsen azok jellegét,
rendeltetését, felhasznaldsat, valamint egymassal versengé vagy egymast kiegészité voltukat. Olyan
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egyéb tényezdket is figyelembe lehet venni, mint példdul az érintett druk értékesitési csatorndi (lasd:
2007. jalius 11-i El Corte Inglés kontra OHIM - Bolanos Sabri [PiraNAM disefio original Juan
Bolanos] itélet, T-443/05, EU:T:2007:219, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a fellebbezési tandcs lényegében hdrom, az iitkozé védjegyekkel érintett arukra
vonatkozdé hasonlésagi tényez6t allapitott meg: el6szor is azok kozos rendeltetését, amely a test
alakjanak vagy kiils6 megjelenésének javitdsira, vagy mindenesetre a test egészségének megorzésére
iranyul, masodszor azok egymadst kiegészité jellegét, harmadszor pedig hogy azokat gyakran
gyogyszertarban vasaroljak meg.

A felperes nem vitatja az utébbi, az értékesitési csatorndkat érinté hasonldsagi tényezét. Ezzel szemben
kifogasolja a két masik megallapitott hasonldsagi tényezét, mind azok tartalmi értékelése
vonatkozasaban, mind pedig azon &tfogd képességiik tekintetében, hogy az értékesitési csatornak
tényezojével egyiittesen a széban forgd aruk kozotti hasonlésagot meghatdarozzak, kiilonos tekintettel
az emlitett aruk jellege, terapids javallata és alkalmazdsi médja kozotti killonbségekre.

Ily mdédon a felperes el6szor is azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy tulzott jelentéséget
tulajdonitott a széban forgd aruk rendeltetésének, amelyet rdadasul tévesen tdl elvontan elemzett.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja 6nmagdban azt a tényt, hogy a
bejelentett védjeggyel érintett étrend-kiegészitdk, taplalkozasi, diétas és vitaminkiegészit6k, valamint a
korabbi védjeggyel jelolt, gydgydszati haszndlatra szant krémek ugyanazt, a test alakjanak vagy
megjelenésének javitdsdra, vagy legalabbis a test egészségének megbrzésére iranyuld célt kovetik (a
megtamadott hatarozat 32. pontja).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy az emberi egészségiigyi problémak kezelését, amely a fenti
58. pontban emlitett célndl kevésbé koriilhatarolt, olyan kozos célnak vagy rendeltetésnek tekintették,
amelyet az 5. osztdlyba tartozé aruk kozotti hasonldsdg szempontjabdl érvényesen figyelembe lehet
venni (ldsd ebben az értelemben: 2006. oktober 17-i Armour Pharmaceutical kontra OHIM — Teva
Pharmaceutical Industries [GALZIN] itélet, T-483/04, EU:T:2006:323, 70. pont; 2014. december 2-i
Boehringer Ingelheim Pharma kontra OHIM - Nepentes Pharma [Momarid] itélet, T-75/13, nem
tették kozzé, EU:T:2014:1017, 58. és 59. pont).

Ez kiegészithetd azzal, hogy még ha feltételezziik is, hogy a gydgyszerek egyediségére és a terdpias
javallatukban kifejezett sajatos rendeltetésiik figyelembevételének donté jelentéségére vonatkozo
itélkezési gyakorlat, amelyre egyébként a fellebbezési tanics is emlékeztetett (a megtimadott hatirozat
28. pontja), a jelen {igyben alkalmazandé, jéllehet a felperes azt allitja, hogy a bejelentett védjeggyel
érintett aruk nem gyodgyszerkészitmények, az nem kérddjelezheti meg a széban forgd aruk kozotti,
legalabb csekély mértékli hasonlésdagra vonatkozé megéllapitast, amennyiben a tobbi hasonldségi
tényez6 fennall.

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kétségtelentil kitlinik, hogy az olyan termékekbdl &ll6, nagyon tag
kategoériat alkot6 gyogyszerek kozotti hasonldsag helyes értékeléséhez, amelyek kiilonbozéek lehetnek,
figyelembe kell venni a gydgyaszati készitmény terdpids javallatiban kifejezett céljat és sajatos
rendeltetését (lasd ebben az értelemben: 2010. december 15-i Novartis kontra OHIM — Sanochemia
Pharmazeutika [TOLPOSAN] itélet, T-331/09, EU:T:2010:520, 35-37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az aruk terdpias javallata vagy sajatos rendeltetése tekintetében fennallé kiilonbség azonban nem
elegendé hasonldsaguk megallapitdsanak kizarasahoz, és amennyiben a tobbi hasonlésagi tényezd
fennall, lehet6vé teszi a legaldbb csekély mértékli hasonldésag megallapitdsanak érvényes megalapozasat
(lasd ebben az értelemben: 2006. oktober 17-i GALZIN itélet, T-483/04, EU:T:2006:323, 70. és

10 ECLLEU:T:2020:227



63

64

65

66

67

68

2020. 05. 28-1 ITELET — T-724/18. £s T-184/19. sz. UGYEK
AUREA Biorass KONTRA EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

71. pont; 2009. november 11-i Bayer Healthcare kontra OHIM - Uriach-Aquilea OTC [CITRACAL]
itélet, T-277/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:433, 44. és 45. pont; 2014. december 2-i Momarid itélet,
T-75/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:1017, 66. pont).

Ez anndl is inkabb igy van a jelen tigyben, mivel a fellebbezési tanacs, anélkiil hogy hibat vétett volna,
ugy itélte meg, hogy az iitkoz6 védjegyekkel érintett aruknak tobb kozos sajatos rendeltetése van.

A fellebbezési tandcs ugyanis el6szor is helyesen éllapitotta meg — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta
volna —, hogy a béta-karotint tartalmazé kiegészitéket gyakran alkalmazzdk napozds el6tt a bor
el6készitése, az ultraibolya sugarak altal okozott oregedés elleni védelme és az egészséges barnulas
eldsegitése érdekében, ugyanazzal a céllal, mint amellyel a napvédé krémeket alkalmazzik (a
megtamadott hatdrozat 32. pontja). Lényegében tehdt azt allapitotta meg, hogy az iitkozé védjegyekkel
érintett aruknak kozos sajitos rendeltetése van, amely a bér védelme és szépitése a napfénynek vald
kitettség soran.

A fellebbezési tandcs ezt kovetéen ramutatott — anélkiill, hogy ezt a felperes érvényesen
megkérddjelezte volna, hogy a fogyasztéok a cellulit megsziintetése vagy csokkentése érdekében
vasaroljak a korabbi védjeggyel jelolt bizonyos krémeket és a bejelentett védjeggyel érintett bizonyos
vitaminkiegészitoket (a megtimadott hatdrozat 32. pontja), és hogy ezért ezen aruk ugyanazt a sajitos
célt kovetik.

A felperes ugyanis annak allitdsdra szoritkozik, hogy pontatlan és nem bizonyitott, hogy a bejelentett
védjeggyel érintett vitaminkiegészit6k eldsegithetik a vizvisszatartas csokkentését vagy megsziintetését,
és hogy ez utdbbi a cellulit egyik {6 kivalté oka. Marpedig, amint az magabdl a megtamadott hatarozat
szovegébdl is kitlinik, a fellebbezési tanics a vitaminkiegészit6k vasarlasaval elérni kivant ezen célt
kozismert ténynek tekintette, amelyet nem sziikséges bizonyitani (ldsd ebben az értelemben: 2017.
februar 16-i Antrax It kontra EUIPO — Vasco Group [Fltéberendezésekhez szolgalé termoszifonok]
itélet, T-828/14 és T-829/14, EU:T:2017:87, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és amelyet a felperesnek kell céfolnia annak bizonyitasaval, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
mindsitette e tényt kozismertnek (lasd ebben az értelemben: 2012. december 7-i A. Loacker kontra
OHIM - Editrice Quadratum [QUADRATUM] itélet, T-42/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:658,
73. pont; 2014. janudr 23-i Sunrider kontra OHIM - Nannerl [SUN FRESH] itélet, T-221/12, nem
tették kozzé, EU:T:2014:25, 77. pont).

Mindazonadltal a jelen tigyben a felperes nem magat a bizonyos vitaminkiegésziték révén a cellulit ellen
folytatott kiizdelemre irdnyul6 célt vitatja, hanem az emlitett kiegészitok vizvisszatartdsra és cellulitra
gyakorolt hatdsai tudomdnyos alapjanak vitatasara szoritkozik, rdadasul anélkiil, hogy e vitatast
aldtdmasztand. Ezenkiviil megallapithaté, hogy a beavatkozé fél dltal a valaszbeadvanya mellékleteként
benytjtott, az egészség és a fizikai jolét teriiletére szakosodott internetes oldalakrél szarmazé cikkek a
cellulit csokkentése érdekében bizonyos vitaminok fogyasztasat javasoljak, és ily mdédon tanusitjak,
hogy a vitaminkiegészit6knek ilyen célja lehet. Ellentétben azzal, amit a felperes a targyaldson dllitott, e
cikkeket nem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani, mivel azokat a jelen eljarasban az EUIPO 4ltal
figyelembe vett valamely kozismert tény helytallosdganak aldtdmasztdsa érdekében terjesztették el6
(lasd ebben az értelemben: 2011. november 10-i LG Electronics kontra OHIM itélet, C-88/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2011:727, 29. pont).

A fellebbezési tandcs végil helyesen mutatott rd arra, hogy a bejelentett védjeggyel érintett aruknak,
kilonosen a vitaminkiegészit6knek az a célja, hogy segitsenek visszanyerni vagy megérizni az
egészséges megjelenést, és az arcbdrt ragyogdva tegyék (a megtamadott hatdrozat 32. pontja), tovdbba
hogy a korabbi védjeggyel érintett krémek célja a felhaszndlé megjelenése szempontjabdl karos
bérirriticié, valamint bérpir és pattandsok csokkentése vagy megakaddlyozdsa (a megtamadott
hatdrozat 34. pontja), ezért tehat a szoban forgd aruk a bér dpolasanak és szépsége megbrzésének
kozos céljat kovetik. Ellentétben tehat azzal, amit a felperes sugall, az emlitett célra vonatkozé
kovetkeztetést nem kizarélag a korabbi védjeggyel érintett krémekre vonatkozé megallapitasbdl,
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hanem az utkoz6 védjegyekkel érintett két arutipusra vonatkozé megallapitdsok alapjan vontdk le.
Egyébirant, ellentétben azzal, amit a felperes szintén allit, tekintettel arra, hogy a fellebbezési tanacs a
jelen tgyben a fenti 58. pontban emlitett éaltaldnos rendeltetésen kiviill tobb konkrét rendeltetés
fenndllasdra is ramutatott, nem kell a széban forgé minden egyes konkrét rendeltetésnek jellemeznie a
bejelentett védjeggyel jelolt druk Osszességét ahhoz, hogy az ezen aruk és a korabbi védjeggyel érintett
aruk legalabb csekély mértékii hasonlésaga megallapithaté legyen. Nincs tehdt jelentésége annak, hogy
a védjegybejelentésben megjelolt ,Megnovelt tdpanyagtartalmu italok, diétds haszndlatra” nem a
bérirritaciok csokkentését célozzak.

A felperes masodszor azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az érintett aruk
egymast kiegészité jellegliek, jollehet egyikilk sem nélkillozhetetlen vagy fontos a tobbi &ru
haszndlatdhoz, és hogy az Osszetéveszthet8ség atfogd elemzése soran tdlzott jelentéséget tulajdonitott
e kiegészits jelleg értékelésének (a megtamadott hatirozat 33. és 91. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az aruk akkor kiegészité jellegliek, ha egymassal szoros
kapcsolatban éllnak abban az értelemben, hogy azok egyike annyira nélkiilozhetetlen vagy fontos a
masik hasznalatdhoz, hogy a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy ezen arukért ugyanazon vallalkozas
tartozik felelésséggel (2005. marcius 1-jei Sergio Rossi kontra OHIM - Sissi Rossi [SISSI ROSSI]
itélet, T-169/03, EU:T:2005:72, 60. pont; 2009. januar 22-i easyHotel itélet, T-316/07, EU:T:2009:14,
57. pont).

A kiegészit6 jelleg szempontjanak az itélkezési gyakorlatban kialakitott, a fenti 70. pontban emlitett
meghatdrozasa alapjan kétségteleniil ugy kell tekinteni, hogy a bejelentett védjeggyel érintett étrend-,
taplalék-, és vitaminkiegészit6k, valamint a korabbi védjeggyel jelolt krémek nem egymast kiegészitd
jellegiek abban az értelemben, hogy ezek barmelyike nélkiillozhetetlen vagy fontos lenne a tobbi
hasznaélatdhoz.

Az itélkezési gyakorlatbdl szintén kitiinik, hogy még ha a kiegészité jelleg nem is éri el e mértéket, az a
koriilmény, hogy az aruk egyiittesen haszndlhatdk, figyelembe vehet6 az emlitett aruk hasonlésaganak
értékelésekor, azzal, hogy az egylittes haszndlat e lehet8ségét nem ugy tekintik, mint amely a széban
forgd aruk egymast kiegészit6 jellegét tanusitja, hanem azt altaldban ugy itélik meg, mint amely az
érintett vasarlokozonséget érinté hasonldsagi tényezére utal, vagy az druk rendeltetésére vonatkozé
tényez6t megerdsiti (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 10-i Boston Scientific kontra OHIM
— Terumo [CAPIO] itélet, T-325/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:338, 83—-85. pont; 2009. december
15-i TRUBION itélet, T-412/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:507, 32. pont).

A fellebbezési tanacs egyébként a széban forgé aruk rendeltetésére vonatkoz6 megéllapitasai keretében
emlitette a bejelentett védjegy darujegyzékében szereplé bizonyos vitaminkiegészit6k és a korabbi
védjegy arujegyzékében szereplé napvédd krémek egymast kiegészito jellegét (a megtdmadott hatdrozat
32. pontja), tovabba az érintett aruk gydégyszertarakban torténé értékesitésére vonatkozd
megillapitasaval 0Osszefliggésben dltalanossagban hivatkozott az {itkozé védjegyekkel érintett druk
lehetséges egymast kiegészit6 jellegére (a megtdmadott hatdrozat 33. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat 91. pontjaban az ,aruk egymast kiegészito jellegére”
vonatkoz6é megjegyzést is ebben az éltalanos értelemben, vagyis Ggy kell érteni, hogy az a tobbi
megéllapitott hasonlésagi tényez6hoz kapcsolddik, vagy akar dgy, hogy ezekre az egyéb tényezdékre
utal, nem pedig a fenti 70. pontban felidézett szigorti értelemben. Ez a megjegyzés ugyanis csupan
megismétli az Osszetéveszthetdség vizsgalatanak zard részében az aruk hasonldsigira vonatkozdan tett
elézetes megdllapitasokat. Ennélfogva, még ha sajndlatos is, hogy a fellebbezési tandcs e kérdésben
nem hasznalt pontosabb terminolégiat, nem réhaté fel neki, hogy tdl nagy jelentdséget tulajdonitott a
szigoru értelemben vett kiegészit6 jelleg szempontjanak, és hogy e szempont téves értékelése miatt az
Osszetéveszthetdség atfogod értékelését is tévesen végezte el.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg a széban forgd aruk
hasonlésagi tényezdjeként altalanos rendeltetésiiket, valamint tobb sajatos rendeltetésiiket, lehetséges
egyiittes felhaszndldsukat és értékesitési csatorndik azonossigat, amellett hogy ez utébbi tényezd
megfelel az itélkezési gyakorlatnak (ldsd ebben az értelemben: 2015. november 26-i Bionecs kontra
OHIM - Fidia farmaceutici [BIONECS] itélet, T-262/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:888, 31. pont),
és azt a felperes végeredményben nem vitatta (ldsd a fenti 56. pontot).

A felperes harmadszor azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy e tényez6kbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az iitkoz6 védjegyekkel jelolt aruk kozott hasonldsag all fenn, mivel tdlzott jelentSséget
tulajdonitott a szoban forgé druk altal kovetett célnak, és nem vette kell6képpen figyelembe az
emlitett druk eltéré jellegét és alkalmazdsi modjat (a megtdmadott hatdrozat 32. és 35. pontja).

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tanics e hasonldsigi tényezék
Osszességébodl nem nagy foku vagy kozepes mértékd hasonldsagra, hanem a széban forgé aruk legalabb
csekély mértékii hasonlésagara kovetkeztetett.

Ezt kovetden ra kell mutatni, hogy a jelen iigy koriilményeihez hasonld, az aruk kozos rendeltetésével
és az azonos értékesitési csatorndk lehetséges egyiittes haszndlatdval jellemezhet6 koriilmények kozott
létrejott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ilyen hasonldsagi tényezdk elegenddk az érintett druk
hasonlésaginak megéllapitisihoz (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 10-i CAPIO itélet,
T-325/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:338, 87. pont; 2009. december 15-i TRUBION itélet,
T-412/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:507, 32. pont; 2016. szeptember 28-i LLR-G 5 kontra EUIPO
— Glycan Finance [SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5] itélet, T-539/15, nem tették kozzé,
EU:T:2016:571, 32. pont). Egyébirant megéllapitasra keriilt, hogy az ilyen hasonlésagot nem kérddjelezi
meg az a tény, hogy a széban forgd drukat eltér6 mdédon alkalmazzak (ldsd ebben az értelemben: 2005.
november 17-i Biofarma kontra OHIM — Bausch & Lomb Pharmaceuticals [ALREX] itélet, T-154/03,
EU:T:2005:401, 50. pont). Kilonosen az iitkozé védjegyekkel érintett drukhoz hasonlé druk esetében,
mivel olyan étrend-kiegészit6krél és a ,gyogykendcsokrdl” volt sz6, amelyek a gyogyaszati hasznalatra
szant krémekhez hasonlénak tekintheték, a Torvényszék kimondta, hogy az emlitett aruk eltéré
alkalmazasi moédjuk ellenére hasonldk, tekintettel arra, hogy a kendcsoket sériilésekre és sebekre
alkalmazzdk, mig az étrend-kiegészit6knek az a rendeltetése, hogy azokat belsdleg alkalmazzdk (lasd
ebben az értelemben: 2009. november 11-i CITRACAL itélet, T-277/08, nem tették kozzé,
EU:T:2009:433, 43—45. pont). Ellentétben azzal, amit a felperes a targyaldson dllitott, nem kérddjelezi
meg a fenti itéletnek a jelen tigy értékelése tekintetében fenndallé relevancidjat az a koriilmény, hogy
azt a 2012. junius 19-i Chartered Institute of Patent Attorneys itéletet (C-307/10, EU:C:2012:361) és
az azt kovetd itélkezési gyakorlat 1étrejottét megel6zéen hoztdk meg. Az emlitett itéletben ugyanis a
Birésag kimondta azon daruk vagy szolgdltatisok kelléen egyértelml és pontos megjelolésének
kovetelményét, amelyek tekintetében oltalmat igényeltek, de nem hatdrozott ezen aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsdganak értékelési szempontjairdl.

Végiil hozza kell tenni, hogy az itk6z6 védjegyekkel érintett aruk jellege kozotti allitélagos kiillonbség,
mivel a korabbi védjeggyel jelolt arukat — a ,gydgyaszati haszndlatra” megjegyzésre tekintettel —
gyogyszerészeti jellegliként mutatjak be, mig a bejelentett védjeggyel érintett aruk nem gyogyszerészeti
készitmények, nem alkalmas az emlitett aruk hasonldsdgara vonatkozé, fent emlitett megfontoldsok
megkérddjelezésére. A fenti 78. pontban hivatkozott 2008. szeptember 10-i CAPIO itéletbél (T-325/06,
nem tették kozzé, EU:T:2008:338), 2009. december 15-i TRUBION itéletbdl (T-412/08, nem tették
kozzé, EU:T:2009:507) és a 2016. szeptember 28-i SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5 itéletbdl
(T-539/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:571) ugyanis kitinik, hogy az érintett drukat eltérd jellegiik
ellenére hasonléknak tekintették. Ezenkiviil, bar a 2009. november 11-i CITRACAL itéletben
(T-277/08, nem tették kozzé, EU:T:2009:433) megallapitott hasonlésdg kétségkiviil azonos jellegli druk,
azaz gyogyszerészeti készitmények vonatkozdsiaban 4llt fenn, azt nem mindsitették ,legalabb
csekélynek”, és ezt a mindsitést a jelen jogvitaban éppen a széban forgé aruk gyégyszerészeti vagy nem
gyogyszerészeti jellege kozotti kiillonbség igazolhatja.

ECLILEU:T:2020:227 13



80

81

82

83

84

85

2020. 05. 28-1 ITELET — T-724/18. £s T-184/19. sz. UGYEK
AUREA Biorass KONTRA EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a fellebbezési tandcs tévesen is mindsitette a bejelentett védjeggyel
érintett arukat gyogyszerészeti készitményeknek, és irrelevins moédon is hangsilyozta a korabbi
védjeggyel jelolt aruk ,még inkdbb gydgyszerészeti” jellegét, az ilyen hibak nem kérddjelezhetik meg a
fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, amely ezen daruk kozott legaldbb csekély mértéki
hasonlésagot allapitott meg. Ez annal is inkdbb igy van, mivel — amint azt a beavatkozé fél
hangstlyozta — az aruk jellegéhez kapcsolédé bizonyos 0Osszetevék, killondsen pedig az étrend-,
taplalkozasi-, és vitaminkiegészité készitményekben, valamint a krémekben taldlhaté hatéanyagok
gyakran azonosak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics helyesen dllapithatta meg, hogy az iitkozd
védjegyekkel érintett aruk legalabb csekély mértékben hasonldak.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs szintén helyesen allapitotta meg, hogy fenndll az Osszetévesztés
veszélye.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az Osszetéveszthetéség atfogd értékelése bizonyos
kolcsonos fliggéséget feltételez a figyelembe vett tényezdk, és killonosen a védjegyek és a megjelolt
druk vagy szolgdltatasok hasonlésdga kozott. Igy a jelolt aruk vagy szolgaltatisok kisebb mértéki
hasonlésagat ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonldsag magasabb foka, és forditva (1998.
szeptember 29-i Canon itélet, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. pont; 2006. december 14-i
Mast-Jagermeister kontra OHIM - Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel és tarsai] itélet, T-81/03,
T-82/03 és T-103/03, EU:T:2006:397, 74. pont).

Marpedig a jelen iigyben a fellebbezési tanacs helyesen emlékeztetett arra, hogy még a magas szintd
figyelmet tanusité vasarlokozonségnek is csak ritkdn addédik lehetésége a kiillonbozé védjegyek
kozvetlen Osszehasonlitdsira, hanem az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre kell hagyatkoznia (a
megtamadott hatdrozat 82. pontja). Arra is ramutatott — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna —,
hogy a jelen tigyben érintett vasarlokozonség részét képezd betegek ismeretei nem egyeznek meg az
dgazat szakembereinek ismereteivel (a megtimadott hatdrozat 83. pontja). A fellebbezési tandcs
egyébirant érvényesen allapitotta meg a bejelentett védjegy megkiilonboztetd szdeleme és a korabbi
védjegyet alkotd egyetlen szdelem, az ,aurea” egybeesésére tekintettel a legaldbb kozepes mértékii
vizudlis hasonlésig (a megtimadott hatarozat 63. pontja), a legalabb kozepes mértékd, s6t nagy foku
hangzasbeli hasonlésdg (a megtamadott hatdrozat 68. pontja), valamint azon latin nyelvet érté
fogyasztok esetében fenndll6 legaldbb csekély mértékd fogalmi hasonlésdg fennallasat, akik értik, hogy
az ,aurea’ sz ,aranyra’ vagy ,aranysziniire utal”’, amely megallapitasokat a felperes végeredményben
nem vitatta. A fellebbezési tandcs ezenkiviil helyesen emelte ki, hogy az érintett vasarlokozonség az
itkoz6 védjegyekkel ,mind vizudlis, mind hangzdsbeli szempontbdl” taldlkozik, és ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az Osszetéveszthetdség datfogd értékelése soran a vizudlis és hangzasbeli
hasonlésagoknak kell a legnagyobb jelentséget tulajdonitani (a megtamadott hatdrozat 87—89. pontja).
Végiill — anélkill, hogy ezt barki vitatta volna — rdmutatott arra, hogy a korabbi védjegy kozepes
mértékd benne rejlé megkiilonboztets képességgel rendelkezik (a megtimadott hatdrozat 78. pontja).

A fellebbezési tanacs ezért jogosan mondhatta ki a megtamadott hatarozat 91. és 92. pontjaban a fenti
83. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan, hogy az iitkoz6 védjegyekkel jelolt aruk kozotti
hasonlésag legalabb csekély mértékét ellenstlyozza az itk6z6 megjelolések kozotti legaldabb kozepes
mértékdi vizudlis hasonldsag és legalabb kozepes mértékd, s6t nagy fokd hangzasbeli hasonldsag, azon
kovetkeztetés levondsa érdekében, hogy teljes mértékben elképzelhetd, hogy a fogyasztok az emlitett
megjeloléseket egymadssal kapcsolatba hozzdk azt gondolva, hogy ugyanazon vallalkozastél szarmazé
szarmaztatott védjegyekrél van sz6, és ezért fenndll az Osszetévesztés veszélye (lasd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 28-i Market Watch kontra OHIM - Ares Trading [Seroslim] itélet,
T-201/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:408, 49. pont).
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A teljesség kedvéért ebbdl az kovetkezik, hogy még ha a fellebbezési tandcs nem érvényesen javitotta
volna is ki a megtdmadott hatdrozatot, a megtimadott hatdrozatnak a kijavité hatdrozattal torolt
80. pontja ellen felhozott kifogast el lehetett volna utasitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezzel a kifogassal a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a
megtamadott hatarozat 80. pontjaban tévesen dllitotta, hogy a széban forgd druk azonosak, holott tobb
kordbbi pontban (a megtimadott hatdrozat 6., 31., 36. és 38. pontjdban) az emlitett aruk legaldbb
csekély mértékli hasonlosdganak egyszerli megéllapitasara szoritkozott. Egy ilyen alapveté hiba az
Osszetéveszthetdség elemzését teljes egészében érvénytelenné teszi, mivel az druk azonossaganak
megéllapitdsa azt vonja maga utdn, hogy OsszetéveszthetGség elkeriilése érdekében a megjelolések
kozott fennall6 jelentds kiilonbséget kell megallapitani.

Marpedig, még ha a fellebbezési tanics tévesen is kovetkeztetett a széban forgd druk azonossigara,
jollehet az emlitett aruk osszehasonlitasabdl csak csekély mértéki hasonldsag kovetkezik, az ilyen téves
kovetkeztetés nem érvényteleniti az Osszetéveszthetéség elemzését. A fentiekbdl ugyanis kitlinik, hogy a
fellebbezési tandcs nem csupan azt allapitotta meg helyesen, hogy az érintett aruk legalabb csekély
mértékben hasonldak (lasd a fenti 81. pontot), hanem azt is, hogy az druk hasonlésdgianak e
megallapitdsa érvényesen lehet6vé tette a szamdara az Osszetévesztés veszélye ezen iigyben vald
fennéllasdnak megallapitasat (lasd a fenti 85. pontot).

A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap
alatdmasztasara felhozott e kifogast tehat mindenképpen el kell utasitani, és ennélfogva a felperes dltal
felhozott, fent emlitett egyetlen jogalapot is el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a T-724/18. sz. ligyben elSterjesztett keresetet szintén el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikke alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdése szerint, ha az a
méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék hatdrozhat Ggy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein
feliill a masik fél koltségei csak egy részének viselésére kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek
viselésére.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a felperes pervesztes lett, és hogy mind az EUIPO, mind a beavatkozé
fél kérte a koltségek viselésére valo kotelezését.

Mindazonaltal a felperesnek nem kellett volna a megtimadott hatdrozat 80. pontjaval szembeni
kifogasra, sem a tobbi kifogas alatdmasztasara felhozott egyes érvekre hivatkoznia, és a kijavito
hatdrozat elleni keresetet sem kellett volna el6terjesztenie, ha a fellebbezési tanacs vilagosan és
pontosan fogalmazta volna meg a megtamadott hatdrozat indokoldsit. E koriilmények kozott a
felperest és az EUIPO-t sajat koltségeik viselésére kell kotelezni.

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a beavatkozé felet kotelezni kell
sajat koltségeinek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az itélethozatal céljabol egyesiti a T-724/18. és T-184/19. sz. iigyeket.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) Az Aurea Biolabs Pte Ltd, az Eurdopai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Avizel
SA maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. majus 28-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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