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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2020. gada 28. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“AUREA BIOLABS” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“AUREA” — Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Precu lidziba — Regulas
(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Apelacijas padomes lémuma labosana —
Regulas 2017/1001 102. pants
Lietas T-724/18 un T-184/19

Aurea Biolabs Pte Ltd, Koc¢ina [Cochin] (Indija), ko parstav B. Brandreth, QC, un L. Oommen,
solicitor,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav K. Kompari, H. O’Neill un
V. Ruzek, parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Avizel SA, Luksemburga (Luksemburga), ko parstav C. De Keersmaeker un W.-J. Cosemans, avocats,
lieta T-724/18 par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2018. gada 11. septembra lémumu
lieta R 814/2018-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Avizel un Aurea Biolabs un lieta T-184/19 par
prasibbu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2019. gada 29. janvara lémumu lieta
R 814/2018-2 (CORR), ar kuru labots 2018. gada 11. septembra lémums,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesne$i R. Frendo [R. Frendo] un
H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares],

sekretare: A. Juhase-Tote [A. Juhdsz—T6th], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 7. decembri (lieta
T-724/18) un 2019. gada 27. marta (lieta T-184/19),

nemot véra iebildi par nepienemamibu, ko EUIPO ir izvirzijis ar dokumentu, kur§ 2019. gada 28. maija
iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja lieta T-184/19,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SprRIEDUMS, 28.5.2020. — LieTas T-724/18 un T-184/19
AUREA BioLAes/EUIPO — Avizer (“AUREA BIOLABS”)

nemot véra rakstveida apsvérumus par iebildi par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegti 2019. gada 28. janija,

nemot véra 2019. gada 11. jalija rikojumu, ar kuru lémuma par iebildi par nepienemamibu pienemsana
lieta T-184/19 tika atlikta lidz galiga nolémuma taisisanai,

nemot véra EUIPO atbildes rakstus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 18. marta (lieta
T-724/18) un 2019. gada 24. septembri (lieta T-184/19),

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kuri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2019. gada 14. marta (lieta T-724/18) un 2019. gada 3. janija (lieta T-184/19),

nemot véra izmainas Visparéjas tiesas palatu sastava,

nemot véra 2019. gada 12. novembra lémumu apvienot lietas T-724/18 un T-184/19 tiesvedibas
mutvardu dala,

péc 2020. gada 22. janvara tiesas sédes, kura lietas dalibnieki sniedza apsvérumus par lietu T-724/18 un
T-184/19 iespéjamo apvieno$anu galiga nolémuma taisiSanai,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2016. gada 19. septembri prasitija Aurea Biolabs Pte Ltd iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito
Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) (aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. janijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

W
AUREA

BEIOLABS

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 5. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Partikas piedevas;
diétiskas un uztura piedevas; uztura bagatinataji dzérienu veida; ar uzturvielam bagatinati dzérieni
izmantosanai diéta; diétiskas un uzturlidzeklu piedevas, proti, funkcionalie partikas produkti, kurus
izmanto ka diétiskas vai uzturvielu piedevas; vitamini un mineralvielas ka uztura bagatinataji”.
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2017. gada 30. janvarl persona, kas iestajusies lieta, Avizel SA, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu (tagad Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas
precu zimes registraciju attieciba uz $1 sprieduma 3. punkta noraditajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz agraku Eiropas Savienibas vardisku prec¢u zimi “AUREA”, kas registréta
2015. gada 12. marta ar numuru 13493432.

Agraka precu zime tika registréta precém, kas ietilpst 3. un 5. klasé un attieciba uz katru no $im klasém
atbilst sadam aprakstam:

— 3. klase: “Ziepes; éteriskas ellas; kosmeétiskie lidzekli, iznemot smarzas un tualetes tdenus; matu
kopsanas lidzekli”;

— 5. klase: “Koldkrémi mediciniskiem nolakiem; arstnieciski krémi zidainiem; arstnieciski kermena
krémi; roku krémi mediciniskiem nolikiem; sejas krémi (medikamentus saturo$i); lapu krémi
(medikamentus saturosi); pédu krémi (medikamentus saturosi); medikamentus saturos$i adas krémi;
arstnieciskie krémi adas aizsardzibai; adas kopsanas krémi mediciniskiem nolikiem”.

Iebildumi tika pamatoti ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta (tagad
Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

2018. gada 6. marta Iebildumu nodala apmierinaja iebildumus, uzskatot, ka pastav sajauks$anas iespéja,
un noraidija registracijas pieteikumu.

2018. gada 3. maija prasitdja saskana ar Regulas 2017/1001 66.—71. pantu iesniedza EUIPO apelacijas
siidzibu par Iebildumu nodalas lemumu.

Ar 2018. gada 11. septembra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) EUIPO Apelacijas otra
padome apelacijas sidzibu noraidija. Konkréti, ta uzskatija, ka sajauks$anas iespéjas vértéjuma meérkiem
atbilstos$a teritorija ir Eiropas Savienibas teritorija un konkréto sabiedribas dalu daléji veido profesionali
medicinas joma un daléji — plasa sabiedriba ka galapatérétaji, kuru uzmanibas limenis ir augsts
(apstridéta lemuma 17.-24. punkts). Talak Apelacijas padome noradija, ka starp 5. klasé ietilpstosajam
precém, kas aptvertas ar konfliktéjosajam precu zimém, pastav vismaz vajas pakapes lidziba, un lidz ar
to secindja, ka nav nepieciesams vértét, vai pastav iespéjama lidziba starp registracijas pieteikuma
noraditajam precém un ar agrako preCu zimi aptvertajam precém, kas ietilpst 3. klasé (apstridéta
léemuma 25.-38. punkts). Attieciba uz apziméjumu salidzinasanu Apelacijas padome konstatéja, ka
pastav vismaz vidéja vizuala lidziba, vismaz vidéja vai pat augsta fonétiska lidziba un — attieciba uz
dalu no konkrétas sabiedribas dalas — vismaz vajas pakapes konceptuala lidziba (apstridéta lémuma
39.-78. punkts). Veicot visaptverosu sajauksanas iespéjas vértéjumu, ta tostarp, pirmkart, atgadinaja,
ka saskana ar judikatoru, kas attiecas uz $im vértéjumam nozimigu faktoru savstarpéjo atkaribu, ja
attiecigas preces ir identiskas, apziméjumu atskiribas pakapei ir jabut augstai, lai novérstu sajauksanas
iespéju, un, otrkart, noradija, ka konkrétaja gadijuma aplikotas preces ir uzskatitas par identiskam
(apstridéta lemuma 80. punkts). Savu visaptvero$o vértéjumu Apelacijas padome ir noslégusi ar
secinajumu, ka ta piekrit Iebildumu nodalas viedoklim, ka konkrétaja gadijuma pastav sajauksanas
iespéja (apstridéta lemuma 92. punkts).

Ar 2019. gada 29. janvara lémumu (turpmak teksta — “lémums par labojumu”) Apelacijas otra padome,

pamatojoties uz “EUTMIR 53. noteikumu”, laboja apstridéto lémumu, svitrojot minéta lémuma
80. punktu.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— lieta T-724/18 atcelt apstridéto lémumu un lieta T-184/19 atcelt lémumu par labojumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas T-724/18 un T-184/19 un piespriest arl
personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-724/18.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu lieta T-724/18 ka nepamatotu;

— noraidit prasibu lietda T-184/19 ka nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas T-724/18 un T-184/19.
Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas lietas T-724/18 un T-184/19;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus minétajas lietas.

Juridiskais pamatojums

Ta ka ar léemumu par labojumu ir ticis svitrots viens punkts apstridétaja léemuma, kura apsvérumi ir
apstridéti ar lieta T-724/18 celto prasibu, pirmam kartam batu jaizvérté ar lieta T-184/19 celto
prasibu apstridéta lémuma par labojumu tiesiskums.

Par prasibu lieta T-184/19

Prasiba lieta T-184/19 prasitija izvirza tris pamatus, lai atbalstitu savu prasijjumu atcelt [émumu par
labojumu. Pirmkart, lémums par labojumu esot balstits uz klidainu juridisko pamatu — “EUTMIR
53. noteikumu”. Otrkart, konkréta klada nevaréja but labosanas priek§mets, nemot véra piemérojamaja
tiesibu norma, t.i., Regulas 2017/1001 102. panta, paredzétos nosacijumus. Treskart, Apelacijas padome
neesot ievérojusi prasitajas tiesibas tikt uzklausitai, jo neesot tai sniegusi iespéju izteikties nedz par
piemérojamo tiesibu normu, nedz paredzamo labojumu.

Patiesam var konstatét, ka lémums par labojumu formali ir pamatots ar “EUTMIR 53. noteikumu”
(lemuma par labojumu 5. punkts). Ta ka tikai Komisijas Regula (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada
13. decembris), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995,
L 303, 1. Ipp.), ietver 53. noteikumu, ir jasecina — ka to atzinis EUIPO atbildes raksta —, ka lémums
par labojumu ir pamatots ar Regulas Nr. 2868/95 53. noteikumu, lai gan saisinajums “EUTMIR”
neatbilst pédéjai minétajai regulai.

Ka pareizi norada prasitaja, Regulas Nr. 2868/95 53. noteikums vairs nav spéka kop$ 2017. gada
1. oktobra. Kops minéta datuma EUIPO lémumu labosanu reglamenté Regulas 2017/1001 102. pants.

Lémuma labo$anai ir piemérojama ta tiesibu norma, kas bija spéka lémuma par labojumu pienemsanas
datuma ($aja nozimé attieciba uz léemumu par atsauksanu skat. spriedumu, 2018. gada 21. februaris,
Repower/EUIPO - repowermap.org (“REPOWER”), T-727/16, EU:T:2018:88, 19.-29. punkts; péc
analogijas attieciba uz Visparéjas tiesas Reglamenta paredzéto labosanu skat. rikojumu, 2015. gada
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21. jalijs, Tomana u.c./Padome un Komisija, T-190/12 REC, nav publicéts, EU:T:2015:572, 3. un
4. punkts), konkrétaja gadijjuma - Regulas 2017/1001, kas bija spéka lémuma par labojumu
pienemsanas datuma, t.i., 2019. gada 29. janvari, 102. pants. Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka
tiesibu normai, kas ir akta juridiskais pamats un kas pilnvaro Savienibas iestadi pienemt attiecigo aktu,
ir jabat spéeka $a akta pienemsanas bridi un ka procesualas normas parasti ir piemérojamas no to spéka
stasanas briza (skat. spriedumu, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 88. punkts un taja minéta judikatira).

Si klada, uz kuru pareizi ir noradits prasitijas pirmaja pamata un kuru turklat atzinis ELIPO atbildes
raksta, tomér nevar likt atcelt lémumu par labojumu, ja nosacijumi, kuri Regulas 2017/1001 102. panta
ir paredzéti attieciba uz apelacijas padomju lémumu labosanu, konkrétaja gadijuma ir tikusi ievéroti.
Proti, klada juridiska pamata izvélé ir pamats attieciga akta atcel$Sanai tikai tad, ja ta var radit sekas
attieciba uz ta saturu (skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Reisenthel/ITSB — Dynamic Promotion
(Auglu kastes un grozi), T-53/10, EU:T:2011:601, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ar otro prasibas pamatu prasitaja tiesi parmet to, ka konkrétaja gadijuma nesot ievéroti nosacijumi,
kuri Regulas 2017/1001 102. panta ir paredzéti attieciba uz EUIPO lémumu labosanu. It ipasi ta
norada, ka minéta tiesibu norma neesot piemeérojama “skaidram [acimredzamam] kladam”, ar kuram
konkrétaja gadijuma ir ticis pamatots lémums par labojumu (minéta léemuma 5. un 6. punkts),
savukart $adas kladas esot minétas tikai Regulas 2017/1001 103. panta, kas reglamenté EUIPO 1émumu
atsauksanu.

Patiesam, no Regulas 2017/1001 102. un 103. panta formuléjuma izriet, ka vienigi 103. panta ir minétas
“skaidras [acimredzamas] klidas” un ka 102. panta tagad ir minéti tikai “acimredzamas parskatisanas”
gadijumi.

Regulas 2017/1001 102. panta “Klidu un acimredzamas parskatiSanas labosana” 1. punkts ir formuléts
sadi:

“1. [EUIPO] savos lémumos labo lingvistiskas vai transkripcijas klidas un acimredzamas parskatisanas
vai tehniskas kladas, ko tas ir pielavis, registréjot ES precu zimi vai publicéjot tas registraciju péc savas
iniciativas vai péc kadas puses liguma.”

Savukart Regulas 2017/1001 103. panta “Lémumu atcel$ana [atsauks$ana]” 1. punkta ir noteikts:

“1. Ja [EUIPO] registra ir izdarijis ierakstu vai pienémis lémumu, kura ir skaidra [acimredzama] Biroja
izdarita klada, tas nodrosina, lai ieraksts tiktu anuléts vai léemums atcelts [atsaukts] [..].”

Ir japrecizé, ka tiesibu normas, kas reglamenté EUIPO lémumu labosanu un atsauksanu, to agrak
piemérojamaja redakcija bija minétas attiecigi “neparprotamas [acimredzamas] kladas” (Regulas
Nr. 2868/95 53. noteikums) un “acimredzamas procesualas kladas” (Regulas Nr. 207/2009 80. pants).

No judikataras, kura tikusi interpretéti pédéjie minétie noteikumi, izriet, ka, nemot véra kompetentas
iestades pienemta galiga lémuma rezolutivas dalas saistosa rakstura nozimigumu un ievérojot tiesiskas
drosibas principu, tiesibu norma, kas lauj iznémuma karta veikt vélak izmainas $ada lémuma - ar
labosanu vai atsauksanu —, ir interpretéjama Sauri un lidz ar to attiecas tikai uz acimredzamam kladam
($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 9. septembris, dm-drogerie markt/ITSB — Distribuciones
Mylar (“dm”), T-36/09, EU:T:2011:449, 73., 76. un 78. punkts, un - attieciba tikai uz
labojumiem —2006. gada 14. decembris, Gagliardi/ITSB — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (“MANU
MANU MANU”), T-392/04, nav publicéts, EU:T:2006:400, 55. punkts).

Tomér no $a sprieduma 26. punkta minétas judikataras izriet, ka tas kladas veidi, kas var bat par

pamatu labo$anai vai atsauk$anai, atskiras, tapéc ka pastav atskiriba starp labosanas proceduru un
atsauksanas proceduru.
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Proti, labosanas procedira nenozimé labota lémuma atcel$anu, bet tas rezultata ar lémumu par
labojumu tiek vienigi korigétas pirmaja minétaja lémuma ietvertas kladas. Savukart atsauksanas
procediras rezultata tiek atcelts kladains lémums un lieta tiek nodota atpakal taja EUIPO procesa
posma, kura ta atradas pirms minéta lémuma pienemsanas, pasa lémuma par atsauksanu nekorigéjot
atklato kladu.

Tadéjadi labojumi attiecas tikai uz acimredzamam formala rakstura kladam, kuras ietekmé nevis
pienemta léemuma tvérumu un butibu, bet gan tikai ta formu (spriedums, 2006. gada 14. decembris, “
MANU MANU MANU”, T-392/04, nav publicéts, EU:T:2006:400, 55. punkts). Runa ir par kladam,
kas ir tik acimredzamas, ka nevarétu but paredzéts nekads cits teksts ka vien tas, kurs§ izriet no
labojuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris, “dm”, T-36/09, EU:T:2011:449,
73. un 75. punkts), un kas nevar bat pamats atzit par spéka neesosu vai atsaukt léemumu, kura tas
pielautas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. marts, Ifemy’s/ITSB — Dada & Co Kids
(“Dada & Co. kids”), T-50/09, EU:T:2011:90, 32. punkts), un uzklausit procesa dalibniekus.

Turpretim, par pamatu, lai pienemtu lémumu par atsauk$anu, var bat kladas, kas nelauj saglabat
attiecigd lémuma rezolutivo dalu, neveicot jaunu vértéjumu, kuru veiks vélak instance, kas bija
pienémusi minéto lémumu. Sadas ir kladas, kas ietekmé procesa izdevumu sadali ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 1. jalijs, Okalux/ITSB - Messe Diisseldorf (“OKATECH”), T-419/07,
EU:T:2009:238, 33. un 40. punkts), kladas saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, “Auglu kastes un grozi”, T-53/10, EU:T:2011:601,
37.-39. punkts) vai arl kladas, kas attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 31. oktobris, Repower/ EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, 34. punkts).

Secindjumu par $a sprieduma 29. un 30. punkta noraditaja judikatara, kas pienemta atbilstosi agrak
piemérojamajam tiesibu normam, precizéto atskiribu starp gadijumiem, kad veicama labo$ana, un
gadijjumiem, kuros veicama atsauks$ana, neatspéko fakts, ka aplikojamaja lieta piemérojamajas tiesibu
normas formuléjums ir ticis grozits.

Proti, ka to tiesas sédé apstiprinajis EUIPO, atskiriba starp kladam, kas ir pamats labo$anai, un kladam,
kas ir pamats atsauksanai, ir saglabajusies un apstaklis, ka izteiciens “acimredzamas kladas” ir ticis
aizstats ar izteicienu “acimredzamas parskatisanas” Regulas 2017/1001 102. pant3, ir izskaidrojams tiesi
ar nepiecieSamibu saglabat atskiribu no Regulas 2017/1001 103. panta paredzétajam kladam, kas tagad
ir sauktas par “skaidram [acimredzamam] kladam”, nevis — ka agrak — “acimredzamam procesualam
kladam”. Tacu, ta ka termini, kas lietoti vairakas Regulas 2017/1001 102. panta valodu redakcijas (it
ipasi “oversights” anglu valoda, “Versehen” vacu valoda, “sviste” italu valoda vai “equivocaciones” spanu
valoda), norada ne tikai uz “parskatisanos”, bet ari plasaka nozimé uz “kladam”, ir jauzskata, ka EUIPO
joprojam ir jabut iespéjai labot noteiktas klidas uz Regulas 2017/1001 102. panta pamata, neizmantojot
Regulas 2017/1001 103. panta reglamentéto atsauk$anas procedaru. Runajot par kladam, kas var tikt
labotas atbilstosi Regulas 2017/1001 102. pantam, no judikataras, kura ir interpretéta $i jauna tiesibu
norma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. oktobris, ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (“FLIS
Happy Moreno choco”), T-708/18, nav publicéts, EU:T:2019:762, 38.—41. punkts, un 2019. gada
24. oktobris, ZPC Flis/ EUIPO — Aldi Einkauf (“Happy Moreno choco”), T-498/18, EU:T:2019:763, 37.—
40. punkts), izriet, ka labot joprojam nevar kludas, kas ietekmé pienemta lémuma butibu, pieméram,
kladam, kuras skar ar agrako precu zimi aptverto precu sarakstu un kuru dél batu javeic jauns
vértéjums par sajauksanas iespéjas esamibu.

No ta izriet, ka lémuma konstatétu kladu var labot saskana ar Regulas 2017/1001 102. pantu, ja runa ir
par elementu, kas neiederas lémuma, kur§ paréja dala ir konsekvents un neparprotams, proti, ja ir
skaidrs, ka kladas pamata ir parskatiSanas vai parrakstiSanas, kura acimredzami butu jaizlabo
atbilsto$aja nozimeé, tadéjadi, ka nevar tikt domats nekads cits formuléjums ka vien no labojuma
izrietosais.
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Aplukojamaja gadijjuma labojums izpaudas ka apstridéta lémuma 80. punkta svitrosana, jo — EUIPO
ieskata — taja bija pielauta acimredzama neprecizitate. Saja punkta esot veikts klidains atgadinajums
par to, ko Apelacijas padome bija noradijusi apstridéta lémuma iepriek$éja rindkopa. Ir skaidrs, ka
Apelacijas padome, ka tas izriet no apstridéta lémuma 31.-36. punkta, bija secinajusi, ka starp
attiecigajam precém pastav tikai — vismaz vajas pakapes — lidziba, un lidz ar to apstridéta lémuma
80. punkta izdaritais konstatéjums, ka $is preces ir identiskas, bija acimredzamas parskatisanas kladas
rezultats.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra ieprieks minéto (skat. $a sprieduma 32. un 33. punktu), apstaklis,
ka aplikojamaja gadijuma labojums izpaudas nevis ka kada izlaista punkta pievieno$ana, bet gan ka
kada apstridéta lémuma punkta svitrosana, pats par sevi nelauj secinat, ka $ada labosana butu veikta,
neievérojot Regulas 2017/1001 102. pantu.

Turklat ir jasecina, ka pretruna starp attiecigo precu lidzibas analizi, kas noslégta ar konstatéjumu par
vismaz vajas pakapes lidzibu (apstridéta lémuma 6., 31., 36. un 38. punkts), no vienas puses, un
visaptvero$a sajaukSanas iespéjas vértéjuma ietvaros veikto atgadinajumu par minéto precu
salidzinasanas rezultatu, kas it ka batu balstits uz konstatéjumu par identiskumu (apstridéta léemuma
80. punkts), no otras puses, kas tikusi atrisinata ar $i atgadinajuma svitro$anu, varéja tikt atrisinata
tikai $aja nozimé.

Proti, no punkta, kas tika svitrots apstridétaja léemuma, pédéja teikuma, it ipasi vardiem “stridigas
preces ir tikuSas uzskatitas”, izriet, ka minétaja punkta bija paredzéts atgadinat ieprieks veikto
salidzino$o analizi. No ta izriet, ka, rundjot par iepriekséjas analizes rezultata atgadinajumu, kas veikts
nolika uzsakt visaptverosu sajauk$anas iespéjas veértéjumu, kura buatu janem véra dazadi faktori,
tostarp prec¢u lidziba (spriedums, 2006. gada 14. decembris, Mast-Jagermeister/ITSB — Licorera
Zacapaneca (“VENADQO” ar rami u.c.), T-81/03, T-82/03 un T-103/03, EU:T:2006:397, 74. punkts; péc
analogijas skat. arl spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. punkts),
$im atgadinajumam noteikti bija jaatbilst veiktajai analizei un tadéjadi taja bija jabat noradei uz
attiecigo precu vismaz vajas pakapes lidzibu, nevis to identiskumu. Sadu kladu tatad acimredzami
varéja izlabot vienigi par labu variantam, kas atbilst Apelacijas padomes faktiski veiktajai analizei, kura
secinats par precu lidzibu, un to nevaréja izlabot gan par labu pirmajam minétajam variantam, gan par
labu variantam, kas atbilst konstatéjumam par minéto precu identiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 9. septembris, “dm”, T-36/09, EU:T:2011:449, 75. punkts).

Sis klidas acimredzamibu turklat apstiprina apstaklis, ka nakamajos punktos, kas veltiti visaptverosam
sajauksanas iespéjas vértéjumam, Apelacijas padome nav piemérojusi judikatiru, kura attiecas uz
sajauksanas iespéjas vértéjumu precu identiskuma gadijuma un kura ari tikusi atgadinata apstridéta
lémuma 80. punkta. Par to liecina fakts, ka apstridéta léemuma 91. punkta Apelacijas padome ir
minéjusi attiecigo precu savstarpéjo papildinamibu — atbilstosi tas vértéjumam par minéto precu
lidzibu apstridéta lemuma 31.—38. punkts, it ipasi minéta léemuma 32. un 33. punkta.

Tatad apstridéta lémuma 80. punkta svitro$ana bija acimredzami nepiecieSama un lidz ar to var tikt
atzita par kladas labosanu, kas pienacigi veikta atbilstosi Regulas 2017/1001 102. pantam.

Turklat no ta izriet, ka Apelacijas padomei nevar parmest, ka ta nav uzklausjjusi prasitaju pirms
lémuma par labojumu pienemsanas, ka prasitaja to apgalvo tre$aja prasibas pamata. Proti, atskiriba no
Regulas 2017/1001 103. panta, kur$ attiecas uz atsauks$anas procediru un kura paredzéts, ka procesa
dalibnieki tiek uzklausiti pirms lémuma par atsauk$anu pienemsanas, $is pasas regulas 102. pants
neprasa, lai procesa Apelacijas padomé dalibnieki tiktu uzklausiti pirms [lémuma] labo$anas. Turklat,
nemot véra $is Regulas 2017/1001 specialas normas, ar ko ir paredzéti gadijumi, kuros batu jauzklausa
lietas dalibnieki, konkrétaja gadijuma nav piemérojams minétas regulas 94. panta 1. punkta otrais
teikums, ar ko Eiropas Savienibas precu zimju tiesibu joma ir nostiprinats visparéjais princips par
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tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka ar labojumu, kas pienacigi ticis veikts
konkrétaja gadijuma, nav mainita apstridéta lémuma batiba (skat. $a sprieduma 29. un 32. punktu) un
tatad tas nepamatotu prasitajas iepriekséju uzklausisanu.

Si pasa iemesla dél, proti, ta ka nav ietekméta apstridéta lémuma bitiba, ir janoraida ari apgalvojums
par taisniguma aizskar$anu, kas pamatots ar apstakli, ka esot grozits apstridéta lémuma materialais
saturs, nemot véra, ka pret $o lémumu ir tikusi celta prasiba.

No visa ieprieks minéta izriet, ka nekas nelauj secinat, ka lémuma par labojumu saturs varétu tikt
ietekméts ar klidaino atsauci uz “EUTMIR 53. noteikumu”, nevis Regulas 2017/1001 102. pantu. Sajos
apstaklos minéta lemuma atcel$anai $is kladas dé] nebatu nekadas lietderigas iedarbibas, jo lémums,
kuru péc [minéta lémuma] atcel$anas pienemtu Apelacijas padome, tiktu pienemts tados pasos
apstaklos un tiktu pamatots ar tadiem pasiem elementiem ka atceltais léemums.

Tatad ir jasecina, ka Apelacijas padomes klada attieciba uz noradito juridisko pamatu neattaisno
lémuma par labojumu atcel$anu. Lidz ar to prasiba lieta T-184/19 ir janoraida ka nepamatota, un nav
nepieciesams lemt par EUIPO celto iebildi par $is prasibas nepienemamibu.

Par prasibu lieta T-724/18

Prasiba lieta T-724/18 prasitaja, lai atbalstitu savu prasijumu atcelt apstridéto lémumu, izvirza vienigo
pamatu, kas attiecas uz Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Ta ka prasijumi, ar kuriem lagts atcelt lémumu par labojumu, ir tikusi noraiditi (skat. $a sprieduma
43. punktu), apstridéta léemuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra laboto ta redakciju. Tadé] §1 vieniga
prasibas pamata atbalstam izvirzitais iebildums, kas vérsts pret apstridéta lemuma 80. punktu, kurs
svitrots ar léemumu par labojumu, ir noraidams, un nav nepieciesams izskatit ta pamatotibu.

Atbilstosi Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas prec¢u zimes ipasnieks
iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako precu zimi un
precu vai pakalpojumu, ko aptver abas prec¢u zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja
teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime, pastav sajauksanas iespéja. Turklat saskana ar
Regulas 2017/1001 8. panta 2. punkta a) apak$punkta i) punktu par agrakam prec¢u zimém uzskata
Eiropas Savienibas precu zimes ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas datuma.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena un ta pasa uznémuma vai no ekonomiski saistitiem
uznémumiem. Saskana ar $o pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot
véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo atkaribu starp apziméjumu
lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. spriedumu, 2003. gada 9. julijs, Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY HILLS”), T-162/01, EU:T:2003:199, 30.—
33. punkts un tajos minéta judikatira).

Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta pieméro$anas mérkiem sajauksanas iespéjas
prieksnoteikums ir vienlaicigs konfliktéjoso precu zimju identiskums vai lidziba, ka ari ar tam aptverto
pre¢u vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat. spriedumu,
2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), T-316/07,
EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Precu zimes uztverei no attiecigas preces vai pakalpojumu kategorijas vidusméra patérétaja viedokla ir
izSkiro$a nozime visaptvero$aja sajauksanas iespéjas vértéjuma (skat. spriedumu, 2007. gada 12. janijs,
ITSB/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma prasitaja neapstrid Apelacijas padomes secinadjumu par to, ka konkréto sabiedribas
dalu veido profesionali medicinas joma un pacienti — ka galapatérétaji — un ka ta izrada augstu
uzmanibas limeni (apstridéta lémuma 19.—21. punkts). Sim secinajumam ir japiekrit, it ipasi nemot
véra attiecigo precu raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 15. decembris, Trubion
Pharmaceuticals/ITSB — Merck (“TRUBION”), T-412/08, nav publicéts, EU:T:2009:507, 28. punkts un
taja minéta judikatara).

Prasitaja neapstrid ari Apelacijas padomes sniegto attiecigas teritorijas definiciju sajauksanas iespéjas
vértéjuma mérkiem konkrétaja gadijuma (apstridéta lémuma 20.—24. punkts), proti, ka ta ir Savienibas
teritorija, atgadinot, ka pietiktu ar to, ka relativa atteikuma pamats pastav kada Savienibas dala ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 14. decembris, “VENADO” ar rami u.c., T-81/03, T-82/03 un
T-103/03, EU:T:2006:397, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Turpretim prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu par precu, kas aptvertas ar konfliktéjosajam
precu zimém, lidzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma dala, kas attiecas uz pre¢u salidzindjumu (minéta lémuma
25.-38. punkts), Apelacijas padome secindja, ka starp 5. klasé ietilpstosajam precém, kuras aptvertas ar
konfliktéjosajam precu zimém, pastav vismaz vajas pakapes lidziba (apstridéta lémuma 31., 36. un
38. punkts). Lai izdaritu $o secindjumu, ta ir balstijusies uz apstakli, ka attiecigo precu funkcionalie
uzdevumi parklajas un ka minétas preces biezi vien tiek iegadatas aptieka, ka arl uz iespéjamo to
savstarpéjo papildinamibu. It Ipasi, attiecigajam precém esot lidzigs mérkis, proti, uzlabot kermena
siluetu vai izskatu vai, katra zina, uzturét kermena veselibu (apstridéta léemuma 32.-34. punkts).
Apelacijas padome turklat ir uzsvérusi, ka ar atSskiribam precu lietosanas veidos vai terapeitiskas
indikacijas nepietiek, lai izslégtu jebkadu lidzibu starp minétajam precém (apstridéta lémuma
35. punkts).

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu,
ir janem veéra visi atbilstosie faktori, kas raksturo saikni starp tiem. Sie faktori tostarp ietver to raksturu,
funkcionalo uzdevumu, lietojumu, ka ari to konkuréjoso vai papildino$o raksturu. Véra nemami var bat
ari citi faktori, tadi ka attiecigo precu izplatisanas kanali (skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, E/ Corte
Inglés/ITSB — Bolaiios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”), T-443/05, EU:T:2007:219,
37. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome batiba noradija uz trim ar konfliktéjosajam precu zimém
aptverto precu lidzibas faktoriem, proti, pirmkart, to kopéjo funkcionalo uzdevumu, t.i., uzlabot
kermena siluetu vai izskatu vai, katra zina, uzturét kermena veselibu, otrkart, to savstarpéjo
papildinamibu un, treskart, apstakli, ka biezi vien tas tiek iegadatas aptieka.

Prasitaja neapstrid So pédéjo minéto lidzibas faktoru, kas attiecas uz izplatiSanas kanaliem. Turpretim
ta kritizé abus paréjos izmantotos lidzibas faktorus, gan saistiba ar tiem specifisku vértéjumu, gan
saistiba ar to, cik liela méra kopuma tie — kopa ar izplatiSanas kanalu faktoru — spéj liecinat par
attiecigo precu lidzibu, it ipasi nemot véra atSkiribas minéto precu rakstura, terapeitiska indikacija un
lietosanas veida.

Tadéjadi, pirmkart, prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta esot piedévéjusi parak lielu nozimigumu

attiecigo precu funkcionalajam uzdevumam, kur$ turklat esot ticis kladaini analizéts parak augsta
abstrakcijas limeni.
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Saja zina vispirms ir janorada, ka prasitija neapstrid pasu par sevi faktu, ka partikas, uzturlidzeklu,
diétiskajam un vitaminu piedevam, uz kuram attiecas registracijai pieteikta precu zime, un
mediciniskiem nolakiem paredzétiem krémiem, kas aptverti ar agrako precu zimi, ir viens un tas
mérkis — uzlabot kermena siluetu vai izskatu vai, katra zina, uzturét kermena veselibu (apstridéta
lémuma 32. punkts).

Talak — ir jakonstaté, ka cilvéku veselibas problému risinasana, kas ir plasaks jédziens neka sa
sprieduma 58. punkta minétais noliks, ir tikusi atzita par kopé&jo mérki vai funkcionalo uzdevumu, ko
pamatoti var nemt véra saistiba ar 5. klasé ietilpstoso precu lidzibu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 17. oktobris, Armour Pharmaceutical/ITSB — Teva Pharmaceutical Industries (“GALZIN”),
T-483/04, EU:T:2006:323, 70. punkts, un 2014. gada 2. decembris, Boehringer Ingelheim Pharma
/ITSB — Nepentes Pharma (“Momarid”), T-75/13, nav publicéts, EU:T:2014:1017, 58. un 59. punkts).

Var piebilst — pat ja pienemtu, ka judikatara, kas attiecas uz zalu specifiskumu un to, ka izskirosa
nozime ir pieskirama tam, lai tiktu nemts véra to konkréts funkcionals uzdevums, kuru pauz to
terapeitiska indikacija, un ko turklat ir atgadinajusi Apelacijas padome (apstridéta lémuma 28. punkts),
ir piemérojama $aja lietd, kamér prasitaja apgalvo, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas
preces nav farmaceitiskie produkti, ta nevar atspékot konstatéjumu par to, kas starp attiecigajam
precém pastav vismaz vajas pakapes lidziba, ciktal paréjie lidzibas faktori ir istenojusies.

Ir taisniba, ka no minétas judikatiras izriet, ka, lai pareizi novértétu medikamentu — kas ir loti plasa
kategorija un kas ietver preces, kuras var atskirties, — lidzibu, ir janem véra arstniecibas lidzekla
mérkis un ta specifiskais funkcionalais uzdevums, ko pauz ta terapeitiska indikacija ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2010. gada 15. decembris, Novartis/ITSB — Sanochemia Pharmazeutika (“TOLPOSAN”),
T-331/09, EU:T:2010:520, 35.—37. punkts un tajos minéta judikatara).

Tomér ar atSkiribu, kas attiecas uz precu terapeitisko indikaciju vai konkréto funkcionalo uzdevumu,
nepietiek, lai liegtu konstatét to lidzibu, un ta lauj izdarit pamatotu konstatéjumu par vismaz vajas
pakapes lidzibas pastavésanu, ja ir istenojusies paréjie lidzibas faktori ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 17. oktobris, “GALZIN”, T-483/04, EU:T:2006:323, 70. un 71. punkts; 2009. gada
11. novembris, Bayer Healthcare/ITSB - Uriach-Aquilea OTC (“CITRACAL”), T-277/08, nav
publicéts, EU:T:2009:433, 44. un 45. punkts, un 2014. gada 2. decembris, “Momarid”, T-75/13, nav
publicéts, EU:T:2014:1017, 66. punkts).

Tas ta ir vél jo vairak aplakojamaja gadijuma, kura Apelacijas padome, nepielaujot kladu, ir uzskatijusi,
ka ar konfliktéjosajam precu zimém aptvertajam precém ir kopigi vairaki specifiski funkcionalie
uzdevumi.

Proti, vispirms Apelacijas padome pareizi ir noradijusi — un prasitaja pret to nav iebildusi —, ka ir
parasts, ka betakarotinu saturosas piedevas tiek uznemtas pirms paklausanas saules starojuma
iedarbibai, lai sagatavotu adu, to pasargatu no ultravioletas gaismas izraisitas novecosanas un sekmétu
veseligu iedegumu — tada pasa veida, ka $aja pasa nolaka tiek lietoti saules aizsargkrémi (apstridéta
lemuma 32. punkts). Tadéjadi ta buatiba ir konstatéjusi, ka ar konfliktéjosajam precu zimém
aptvertajam precém ir kopigs specifisks funkcionals uzdevums, t.i., aizsargat un padarit glitaku adu,
kad ta paklauta saules starojuma iedarbibai.

Turpinajuma Apelacijas padome ir noradijusi — un prasitajai nav izdevies to atspékot —, ka patérétaji
iegadajas noteiktus ar agrako precu zimi apzimétus krémus un noteiktas ar registracijai pieteikto precu
zimi apzimétas vitaminu piedevas, lai novérstu vai samazinatu celulitu (apstridéta lemuma 32. punkts),
un ka $aja zina $im precém ir viens un tas pats specifiskais mérkis.

Proti, prasitaja vienigi apgalvo, ka téze, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas vitaminu

piedevas varétu palidzét samazinat vai novérst adens aizturi un ka minéta aizture ir viens no
galvenajiem celulita céloniem, neatbilst patiesibai un nav pieradita. Ka izriet no pasa apstridéta lémuma
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teksta, Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka $is mérkis, kas tiek istenots ar vitaminu piedevu iegadi, ir
visparzinams fakts, kur§ nav japierada ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris,
Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Radiatoru termosifoni), T-828/14 un T-829/14, EU:T:2017:87,
90. punkts un taja minéta judikatira), un ka tiesi prasitajai tas ir jaatspéko, pieradot, ka Apelacijas
padome ir nepareizi kvalificéjusi $o faktu ka visparzinamu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
7. decembris, A. Loacker/ITSB - Editrice Quadratum (“QUADRATUM”), T-42/09, nav publicéts,
EU:T:2012:658, 73. punkts, un 2014. gada 23. janvaris, Sunrider/ITSB — Nannerl (“SUN FRESH”),
T-221/12, nav publicéts, EU:T:2014:25, 77. punkts).

Tacu konkrétaja gadijuma prasitaja vienigi apstrid nevis celulita apkarosanas meérki, kurs tiek istenots
ar noteiktam vitaminu piedevam, pasu par sevi, bet gan to, ka minéto piedevu iedarbiba uz tdens
aizturi un celulitu ir zinatniski pamatota, un turklat nesniedz faktus, lai pamatotu $o apstridésanu.
Turklat var noradit, ka rakstos, kuri nemti no veselibas un labklajibas joma specializétam
timeklvietnem un kurus persona, kas iestdjusies lieta, pievienojusi atbildes rakstam, tiek ieteikts
uznemt noteiktus vitaminus, lai samazinatu celulitu, un tadéjadi tie apliecina, ka vitaminu piedevam
var but sads merkis. Pretéji tam, ko prasitaja noradijusi tiesas sédé, Sie raksti nav atzistami par
nepienemamiem, jo $aja instancé tie tikusi iesniegti, lai apliecinatu tada visparzinama fakta patiesibu,
kuru ir némis vera EUIPO ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 10. novembris, LG Electronics
/ITSB, C-88/11 P, nav publicéts, EU:C:2011:727, 29. punkts).

Visbeidzot Apelacijas padome pamatoti noradija, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertajam
precém, it Ipasi vitaminu piedevam, ir mérkis atjaunot vai saglabat veseligu izskatu un [adas] toni
padarit spilgtu (apstridéta lémuma 32. punkts) un ka ar agrako precu zimi aptverto krému meérkis ir
samazinat vai novérst adas kairinajumu, ka ari sarkanus plekus un putites, kas boja lietotaja izskatu
(apstridéta lemuma 34. punkts), un lidz ar to attiecigajam precém ir $is kopigais adas kopsanas un
skaistumkops$anas meérkis. Tadéjadi pretéji tam, ko liek domat prasitaja, secinajums par minéto meérki
ir ticis izdarits, pamatojoties nevis vienigi uz konstatéjumu saistiba ar krémiem, kas aptverti ar agrako
precu zimi, bet gan pamatojoties uz konstatéjumiem, kuri attiecas uz abiem to precu veidiem, kas
aptvertas ar konfliktéjosajam precu zimém. Turklat pretéji tam, ko ari apgalvo prasitaja, ta ka
konkrétaja gadijuma Apelacijas padome noradija uz vairaku specifisku funkcionalo uzdevumu
esamibu - papildus $a sprieduma 58. punkta atgadinatajam visparigajam funkcionalajam
uzdevumam -, katram no attiecigajiem specifiskajiem funkcionalajiem uzdevumiem nav jaraksturo
visu ar registracijai pieteikto precu zimi aptverto precu kopums, lai tiktu konstatéta vismaz vajas
pakapes lidziba starp minétajam precém un ar agrako precu zimi aptvertajam precém. Tadéjadi nav
nozimes apstaklim, ka precu zimes registracijas pieteikuma noraditie “ar uzturvielam bagatinati
dzérieni izmanto$anai diétd” nav paredzéti tam, lai samazinatu adas kairinajumus.

Otrkart, prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta esot uzskatijusi, ka attiecigas preces ir savstarpéji
papildinosas, lai gan vienas preces neesot nedz nepieciesamas, nedz svarigas citu precu lieto$anai, un
esot piedévéjusi parak lielu nozimigumu S$is savstarpéjas papildinamibas vértéjumam visaptveros$aja
sajauksanas iespéjas analizé (apstridéta léemuma 33. un 91. punkts).

No judikataras izriet, ka preces ir savstarpéji papildinosas, ja starp tam pastav ciesa saikne tada zina, ka
viena prece ir nepiecieSama vai svariga citas preces lietosanai, no ka izriet, ka patérétaji var uzskatit, ka
par $o precu razo$anu ir atbildigs viens un tas pats uznémums (spriedumi, 2005. gada 1. marts, Sergio
Rossi/ITSB — Sissi Rossi (“SISSI ROSSI”), T-169/03, EU:T:2005:72, 60. punkts, un 2009. gada
22. janvaris, “easyHotel”, T-316/07, EU:T:2009:14, 57. punkts).

Ir taisniba, ka, piemérojot $a sprieduma 70. punkta minéto savstarpéjas papildinamibas faktora
definiciju, kas noteikta judikatira, ir jasecina, ka ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas partikas,
uzturlidzeklu un vitaminu piedevas un ar agrako precu zimi aptvertie krémi nav savstarpéji papildinosi
tada zina, ka vieni biitu nepieciesami vai svarigi otru lietosanai.
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Tomeér no $is judikataras ari izriet, ka, pat nesasniedzot $adu savstarpéjas papildinamibas pakapi,
apstaklis, ka preces var tikt izmantotas kopa, var tikt nemts véra, vértéjot minéto precu lidzibu, ar
precizéjumu, ka $§1 kopéjas izmantosanas iespéja tiek aplikota nevis ka attiecigo precu savstarpéjas
papildinamibas apliecinajums, bet gan — visparigi — ka fakts, kur$ liecina par lidzibas faktoru saistiba
ar konkréto sabiedribas dalu vai ari kur§ apstiprina lidzibas faktoru saistiba ar precu funkcionalo
uzdevumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. septembris, Boston Scientific/ITSB — Terumo
(“CAPIO”), T-325/06, nav publicéts, EU:T:2008:338, 83.—-85. punkts, un 2009. gada 15. decembris, “
TRUBION”, T-412/08, nav publicéts, EU:T:2009:507, 32. punkts).

Turklat tiesi saistiba ar saviem apsvérumiem par attiecigo precu funkcionalo uzdevumu Apelacijas
padome ir minéjusi savstarpéjo papildinamibu starp noteiktam ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertajam vitaminu piedevam un ar agrdko precu zimi aptvertajiem saules aizsargkrémiem
(apstridéta lémuma 32. punkts) un — saistiba ar savu konstatéjumu par attiecigo precu pardo$anu
aptiekas — visparigi ir noradijusi uz iespéjamo ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu
savstarpéjo papildinamibu (apstridéta lémuma 33. punkts).

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 91. punkta ietverta norade uz “precu savstarpéjo papildinamibu”
tapat ir jasaprot $aja visparigaja nozimé, proti, tadéjadi, ka ta ir saistita ar paréjiem izmantotajiem
lidzibas faktoriem vai pat veido atsauci uz Siem paréjiem faktoriem, nevis $a sprieduma 70. punkta
atgadinataja Sauraja nozimé. Proti, ar minéto noradi sajauksanas iespéjas analizes nosléguma dala ir
tikai parnemti iepriekséji vértéjumi attieciba uz precu lidzibu. Lidz ar to, lai gan ir nozélojami, ka
Apelacijas padome attieciba uz $o jautdjumu nav izmantojusi precizaku terminologiju, tomér tai nevar
parmest, ka ta butu piedévéjusi parak lielu nozimigumu savstarpéjas papildinamibas kritérijam, to
saprotot Saura nozimé, un ka ta — $i kritérija kladaina vértéjuma dé] — buatu pielavusi kladu
visaptveros$aja sajauksanas iespéjas vértéjuma.

No iepriek§ minéta izriet, ka Apelacijas padome ka uz attiecigo precu lidzibas faktoriem pamatoti
noradjja uz to visparigo funkcionalo uzdevumu, ka ari vairakiem specifiskiem funkcionalajiem
uzdevumiem, to iespéjamo lietosanu kopa un to izplatiSanas kanalu identiskumu; $is pédéjais minétais
faktors atbilst judikatarai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Bionecs/ITSB —
Fidia farmaceutici (“BIONECS”), T-262/14, nav publicéts, EU:T:2015:888, 31. punkts), un turklat
prasitaja to nav apstridéjusi (skat. $a sprieduma 56. punktu).

Treskart, prasitdja parmet Apelacijas padomei, ka no Siem faktoriem ta esot izsecinajusi ar
konfliktéjosajam precu zimém aptverto precu lidzibas esamibu, pieskirot parak lielu nozimigumu
mérkim, uz kuru vérstas attiecigds preces, un nepietiekami nemot véra atSkiribu minéto precu
rakstura un lietosanas veida (apstridéta lémuma 32. un 35. punkts).

Saja zina vispirms ir jauzsver, ka Apelacijas padome no visu $o lidzibas faktoru kopuma ir izsecinajusi
nevis attiecigo precu augstas vai vidéjas pakapes lidzibu, bet gan vismaz vajas pakapes lidzibu.

Turpinot ir janorada, ka atbilstosi judikatarai, kas nodibinata $is lietas apstakliem lidzigos apstaklos,
kuriem ir raksturigs kopéjais precu funkcionalais uzdevums, kopigas lietosanas iespéja un identiski
izplatisanas kanali, ar $adiem lidzibas faktoriem pietiek, lai konstatétu attiecigo precu lidzibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. septembris, “CAPIO”, T-325/06, nav publicéts,
EU:T:2008:338, 87. punkts; 2009. gada 15. decembris, “TRUBION”, T-412/08, nav publicéts,
EU:T:2009:507, 32. punkts, un 2016. gada 28. septembris, LLR-G 5/EUIPO - Glycan Finance
(“SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5”), T-539/15, nav publicéts, EU:T:2016:571, 32. punkts).
Turklat ir ticis atzits, ka fakts, ka attiecigo precu lietosanas veidi atskiras, neliek apsaubit sadu lidzibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 17. novembris, Biofarma/ITSB - Bausch & Lomb
Pharmaceuticals (“ALREX”), T-154/03, EU:T:2005:401, 50. punkts). Konkréti, saistiba ar precém, kas ir
lidzigas ar konfliktéjosajam prec¢u zimém aptvertajam precém, kad runa bija par partikas piedevam un
“arstnieciskajam ziedém”, kuras var tikt pielidzinatas mediciniskiem nolikiem paredzétiem krémiem,
Visparéja tiesa nosprieda, ka minétas preces ir lidzigas, neraugoties uz to, ka to lietosanas veids
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atskiras, jo ziedes tiek pielietotas uz ievainojumiem un bracém, savukart partikas piedevas ir paredzétas
iekskigai lietosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 11. novembris, “CITRACAL”, T-277/08,
nav publicéts, EU:T:2009:433, 43.—-45. punkts). Pretéji tam, ko prasitaja apgalvoja tiesas sédé, minéta
sprieduma nozimigumu konkréta gadijuma novértésanai nemazina fakts, ka tas ticis pasludinats pirms
2012. gada 19. janija sprieduma Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) un
turpmakas judikataras. Proti, pédéja minétaja sprieduma Tiesa ir pievérsusies jautajumam par prasibu
pietiekami un precizi identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tiek pieprasita
aizsardziba, bet nav izteikusies par So precu vai $o pakalpojumu lidzibas vértéjuma kritérijiem.

Visbeidzot ir japiebilst, ka apgalvota atskiriba ar konfliktéjosajam pre¢u zimém aptverto precu
rakstura — jo ar agrako precu zimi aptvertas preces, nemot véra noradi “mediciniskiem nolikiem
paredzéti”, tiekot pasniegtas ka farmaceitiskie produkti, savukart ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertas preces neesot farmaceitiskie produkti — nevar atspékot iepriek§ minétos apsvérumus par
minéto prec¢u lidzibu. Proti, no 2008. gada 10. septembra sprieduma “CAPIO” (T-325/06, nav
publicéts, EU:T:2008:338), 2009. gada 15. decembra sprieduma “TRUBION” (T-412/08, nav publicéts,
EU:T:2009:507) un 2016. gada 28. septembra sprieduma “SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5”
(T-539/15, nav publicéts, EU:T:2016:571), kas atgadinati ieprieks 78. punkta, izriet, ka attiecigas preces
ir atzitas par lidzigam, neraugoties uz to atskirigo raksturu. Turklat, lai gan ir taisniba, ka 2009. gada
11. novembra sprieduma “CITRACAL” (T-277/08, nav publicéts, EU:T:2009:433) konstatéta lidziba
attiecas uz viena un ta pasa rakstura precém, proti, farmaceitiskiem produktiem, tomér ta nebija
kvalificéta ka “vismaz vajas pakapes” lidziba, savukart tiesi $aja lieta sadu kvalifikaciju var attaisnot ar
attiecigo precu rakstura atskiribu — farmaceitiski produkti un nefarmaceitiski produkti.

No ta izriet, ka, lai gan Apelacijas padome ir klidaini kvalificéjusi ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertas preces ka farmaceitiskos produktus un nevajadzigi uzsvérusi ar agrako precu zimi aptverto
precu “aizvien farmaceitiskaku” raksturu, $adas kladas nevar likt apsaubit Apelacijas padomes
secindjumu par vismaz vajas pakapes lidzibu starp $im precém. Ka uzsvérusi persona, kas iestajusies
lieta, tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka biezi vien noteiktas sastavdalas, kas norada uz precu raksturu, it
ipasi noteiktas aktivas vielas, kas ietilpst partikas, uzturlidzeklu un vitaminu piedevas, ka ari krémos, ir
identiskas.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Apelacijas padomei bija pamats secinat, ka starp precém, kas ir
aptvertas ar konfliktéjosajam precu zimém, pastav vismaz vajas pakapes lidziba.

Lidz ar to Apelacijas padome ari pamatoti secinija sajauksanas iespéjas esamibu.

Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka visaptvero$s sajauksanas iespéjas vértéjums nozimé noteiktu
savstarpéjo atkaribu starp véra nemamajiem faktoriem, tostarp starp precu zimju lidzibu un ar tam
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi vaja lidzibas pakape starp attiecigajam precém vai
pakalpojumiem var tikt kompenséta ar precu zimju augstaku lidzibas pakapi, un otradi (spriedumi,
1998. gada 29. septembris, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17. punkts, un 2006. gada 14. decembris, “
VENADQ?” ar rami u.c., T-81/03, T-82/03 un T-103/03, EU:T:2006:397, 74. punkts).

Konkrétaja gadijuma Apelacijas padome pamatoti atgadinaja, ka pat sabiedribai, kas izrada augstu
uzmanibas limeni, tikai reti ir iespéja tiesi salidzinat dazadas precu zimes un tai ir jauzticas nepilnigam
attélam, ko ta ir saglabajusi atmina (apstridéta lémuma 82. punkts). Apelacijas padome ari noradija —
un prasitdja to nav apstridéjusi —, ka pacientu, kas veido dalu no konkrétas sabiedribas dalas,
zinaSanas nav tadas pasas ka profesionaliem s$aja joma (apstridéta léemuma 83. punkts). Turklat
Apelacijas padome pareizi konstatéja, ka, nemot véra sakritibu starp registracijai pieteiktas precu zimes
atskirtspéjigu vardisko elementu un vienigo vardisko elementu, kas veido agrako precu zimi, t.i.,
“aurea”, pastav vismaz vidéja vizuala lidziba (apstridéta léemuma 63. punkts), vismaz vidéja vai pat
augsta fonétiska lidziba (apstridéta lémuma 68. punkts) un — patérétijiem, kas prot latinu valodu un
kas saprot, ka vards “aurea” norada uz “zeltu” vai “zeltjumu”, — vismaz vaja konceptuala lidziba
(apstrideta léemuma 73. punkts), turklat $os vértéjumus prasitija nav apstridéjusi. Apelacijas padome
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turklat pamatoti uzsvéra, ka konkréta sabiedribas dala sastopas ar konfliktéjosajam precu zimém “gan
vizuali, gan fonétiski”, un lidz ar to secinaja, ka visaptvero$aja sajauksanas iespéjas vértéjuma lielaks
svars butu japieskir vizualai un fonétiskai lidzibai (apstridéta lémuma 87.—-89. punkts). Visbeidzot ta
noradija — un tas arl nav apstridéts —, ka agrakajai precu zimei piemit normala raksturiga atskirtspéja
(apstridéta lemuma 78. punkts).

Lidz ar to Apelacijas padome, piemérojot $a sprieduma 83. punkta atgadinato judikattaru, apstridéta
léemuma 91. un 92. punktd pamatoti varéja konstatét, ka ar konfliktéjosajam precu zimém aptverto
precu lidzibas pakapi — vismaz vaju — kompensé vismaz vidéjas pakapes vizuala lidziba un vismaz
vidéjas vai pat augstas pakapes fonétiska lidziba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, lai no ta
secinatu, ka tadéjadi ir pilnigi iespéjams, ka patérétaji asociés sava starpa minétos apziméjumus —
ticot, ka runa ir par pakartotam precu zimém, kas nak no viena un ta pasa uznémuma, — un ka tatad
pastav sajauksanas iespéja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 28. septembris, Market Watch
/ITSB — Ares Trading (“Seroslim”), T-201/08, nav publicéts, EU:T:2010:408, 49. punkts).

Ad abundantiam no minéta izriet, ka, pat ja Apelacijas padome nebuatu pienacigi labojusi apstridéto
lémumu, iebildums, ar kuru ir kritizéts apstridéta léemuma 80. punkts, kas svitrots ar lémumu par
labojumu, varétu tikt noraidits.

Ir jaatgadina, ka ar minéto iebildumu prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka apstridéta lémuma
80. punkta ta esot kladaini apgalvojusi, ka attiecigas preces ir identiskas, lai gan vairakos iepriekséjos
punktos (apstridéta lémuma 6., 31, 36. un 38. punkts) §1 padome bija izdarijusi vienkarsu
konstatéjumu par minéto prec¢u vismaz vajas pakapes lidzibu. Sada fundamentala klida sabojatu visu
sajauksanas iespéjas vertéjumu, jo konstatéjums par precu identiskumu nozimétu, ka butu japastav
butiskai atskiribai starp apziméjumiem, lai novérstu sajauksanas iespéju.

Tomeér, pat ja Apelacijas padome batu kladaini secinajusi attiecigo precu identiskuma esamibu, kamér
no tas veikta minéto precu salidzinajuma izriet tikai vajas pakapes lidziba, $ads klidains secinajums
nesabojatu sajauk$anas iespéjas vértéjumu. Proti, no iepriek§ minéta izriet ne tikai tas, ka Apelacijas
padome ir pamatoti uzskatijusi, ka starp attiecigajam precém pastav vismaz vajas pakapes lidziba (skat.
$a sprieduma 81. punktu), bet ari tas, ka $ads konstatéjums par precu lidzibu tai lavis pamatoti secinat,
ka konkrétaja gadijjuma pastav sajauksanas iespéja (skat. $a sprieduma 85. punktu).

Lidz ar to Sis iebildums, kas izvirzits, lai atbalstitu prasibas pamatu par Regulas 2017/1001 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu, katra zina ir noraidams, un tatad ir janoraida ari $is vienigais
prasitajas izvirzitais prasibas pamats.

Tadé] ir janoraida ari prasiba lieta T-724/18.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. pantam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.
Atbilstosi $1 pasa reglamenta 135. panta 1. punktam, ja to prasa taisnigums, Visparéja tiesa var nolemt,
ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas izdevumus pats, bet tikai
daléji atlidzina pretéjas puses tiesasanas izdevumus vai pat vispar tiek atbrivots no $a pienakuma.

Ir taisniba, ka izskatamaja lietda noléemums ir nelabvéligs prasitajai un ka gan EUIPO, gan persona, kas
iestajusies lieta, ir lagusi piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tomér prasitajai nebatu bijis jaizvirza iebildums, kas vérsts pret apstridéta lémuma 80. punktu, un
noteikti argumenti, kas izvirziti, lai pamatotu citus iebildumus, nedz ari butu bijusi jacel prasiba pret
lémumu par labojumu, ja Apelacijas padome butu skaidrak un rapigak noformuléjusi apstridéta
lemuma motivu dalu. Sajos apstaklos ir janospriez, ka prasitija un EUIPO katrs pats sedz savus
tiesasanas izdevumus.

Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu ir janospriez, ka persona, kas iestajusies lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Lietas T-724/18 un T-184/19 apvienot sprieduma taisi$anai.
2) Prasibas noraidit.

3) Aurea Biolabs Pte Ltd, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) un Avizel SA
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 28. maija.

[Paraksti]
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