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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

28 ta’ Mejju 2020*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea AUREA BIOLABS — Trade mark verbali precedenti
tal-Unjoni Ewropea AUREA — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh
tal-prodotti — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Rettifika tad-decizjoni tal-Bord
tal-Appell — Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001”

Fil-Kawzi T-724/18 u T-184/19,

Aurea Biolabs Pte Ltd, stabbilita fCochin (l-Indja), irrapprezentata minn B. Brandreth, QC, u L.
Oommen, solicitor,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn K.
Kompari, H. O'Neill u V. Ruzek, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjent quddiem il-Qorti
Generali, hija

Avizel SA, stabbilita fil-Lussemburgu (il-Lussemburgu), irrapprezentata minn C. De Keersmaeker u
W.-]. Cosemans, avukati,

li ghandha bhala suggett, fil-Kawza T-724/18, rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord
tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Settembru 2018 (Kaz R 814/2018-2), dwar procedimenti ta’
oppozizzjoni bejn Avizel u Aurea Biolabs, u, fil-Kawza T-184/19, rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni
tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-29 ta’ Jannar 2019 (Kaz R 814/2018-2 (CORR)), li tirrettifika
d-decizjoni tal-11 ta’ Settembru 2018,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn S. Gervasoni (Relatur), President, R. Frendo u J. Martin y Pérez de Nanclares,
Imhallfin,

Registratur: A. Juhdsz-Téth, Amministratur,

wara li rat ir-rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Dicembru 2018 (Kawza
T-724/18) u fis-27 ta’ Marzu 2019 (Kawza T-184/19),

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-EUIPO permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Mejju 2019 fil-Kawza T-184/19,

wara li rat l-osservazzjonijiet bil-miktub dwar l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta pprezentati fir-Registru
tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Gunju 2019,

wara li rat id-digriet li l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tinghagad mal-mertu tal-11 ta’ Lulju 2019
fil-Kawza T-184/19,

wara li rat ir-risposti tal-EUIPO pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Marzu 2019
(Kawza T-724/18) u fl-24 ta’ Settembru 2019 (Kawza T-184/19),

wara li rat ir-risposti tal-intervenjenti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fl-14 ta’ Marzu 2019
(Kawza T-724/18) u fit-3 ta’ Gunju 2019 (Kawza T-184/19),

wara l-emenda ghall-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali,

wara li rat id-decizjoni tat-12 ta’ Novembru 2019 li tghaqqad il-Kawzi T-724/18 u T-184/19
ghall-finijiet tal-fazi orali tal-procedura,

wara s-seduta tat-22 ta’ Jannar 2020, li matulha gew ipprezentati osservazzjonijiet mill-partijiet dwar
il-possibbilta li jinghaqdu 1-Kawzi T-724/18 u T-184/19 ghall-finijiet tas-sentenza,

taghti 1-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-19 ta’ Settembru 2016, ir-rikorrenti, Aurea Biolabs Pte Ltd, ipprezentat applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea lill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), kif emendat (issostitwit bir-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)).

It-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni ghar-registrazzjoni huwa s-sinjal figurattiv li gej:

W
AUREA

BIOLABS

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu fil-klassi 5 skont il-Ftehim ta’
Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni ta’
Trade Marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu mad-deskrizzjonijiet
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segwenti: “Supplimenti tal-ikel; supplimenti tad-dieta u tan-nutrizzjoni; xorb supplimentari tad-dieta;
xorb nutrizzjonali ffortifikat ghal uzu tad-dieta; supplimenti tad-dieta u nutrizzjonali, jigifieri, ikel
funzjonali uzat bhala supplimenti tal-ikel jew nutrizzjonali; supplimenti tal-vitamini u tal-minerali”.

Fit-30 ta’ Jannar 2017, l-intervenjenti, Avizel SA, ipprezentat oppozizzjoni, skont l-Artikolu 41
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 46 tar-Regolament 2017/1001), ghar-registrazzjoni
tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha ghall-prodotti kollha msemmija fil-punt 3 iktar ’il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea AUREA,
irregistrata fit-12 ta’ Marzu 2015 bin-numru 13493432.

It-trade mark precedenti giet irregistrata ghall-prodotti li jaqghu fil-klassijiet 3 u 5 u li jikkorrispondu,
ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 3: “Sapun; zjut mehudin minn pjanti; kozmetici, minbarra fwejjah u ilma mfewwah ghall-uzu
fuq il-gilda; lozjonijiet tax-xaghar”;

— Kklassi 5: “Kremi, balzmi tas-sbuhija ghal uzu mediku; krejjem ghat-trabi [ghal uzu mediku]; kremi
(immedikati) ghall-gisem; krema tal-idejn ghal uzu mediku; kremi ghall-wi¢¢ ghal uzu mediku;
kremi ghax-xuftejn ghal uzu mediku; kremi ghas-saqajn ghal uzu mediku; kremi medicinali
ghall-gilda; kremi medicinali ghall-protezzjoni tal-gilda; kremi ta’ kura ghall-gilda ghal uzu
mediku”.

II-motiv invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien dak imsemmi fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001).

Fis-6 ta’ Marzu 2018, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni lagghet l-oppozizzjoni ghar-raguni li kienet tezisti
probabbilta ta” konfuzjoni u c¢ahdet l-applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Fit-3 ta’ Mejju 2018, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem I-EUIPO, taht l-Artikoli 66 sa 71
tar-Regolament 2017/1001, mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ de¢izjoni tal-11 ta’ Settembru 2018 (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”), it-Tieni
Bord tal-Appell tal-EUIPO c¢ahad l-appell. B'mod partikolari, huwa kkunsidra li t-territorju rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni kien dak tal-Unjoni Ewropea u li l-pubbliku rilevanti
kien kompost parzjalment minn professjonisti tal-medicina u parzjalment mill-pubbliku generali bhala
konsumaturi finali, li l-livell ta’ attenzjoni tieghu huwa gholi (punti 17 sa 24 tad-decizjoni kkontestata).
Sussegwentement, il-Bord tal-Appell qies li 1-prodotti fil-klassi 5 koperti mit-trade marks kunfliggenti
kienu jixxiebhu, ghall-inqas flivell baxx, u minn dan iddeduca li ma kienx necessarju li tigi evalwata
l-ezistenza ta’ xebh eventwali bejn il-prodotti indikati fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni u l-prodotti li
jagghu fil-klassi 3 koperti mit-trade mark precedenti (punti 25 sa 38 tad-decizjoni kkontestata).
Fir-rigward tal-paragun tas-sinjali, il-Bord tal-Appell ikkonstata l-ezistenza ta’ xebh viziv tal-inqas
medju, ta’ xebh fonetiku tal-inqas medju, jew gholi, u, ghal parti mill-pubbliku rilevanti, mill-inqas
livell baxx ta’ xebh kuncettwali (punti 39 sa 78 tad-decizjoni kkontestata). Fl-evalwazzjoni globali
taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, hija b'mod partikolari fakkret, minn naha, li, skont
il-gurisprudenza dwar l-interdipendenza tal-fatturi rilevanti ghal din l-evalwazzjoni, jekk il-prodotti
kkon¢ernati kienu identici, il-livell ta’ differenza bejn is-sinjali kellu jkun gholi sabiex tigi evitata
probabbilta ta’ konfuzjoni u, min-naha l-ohra, indika li I-prodotti inkwistjoni fdan il-kaz kienu gew
ikkunsidrati bhala identi¢i (punt 80 tad-decizjoni kkontestata). Il-Bord tal-Appell ikkonkluda
l-evalwazzjoni globali tieghu billi sostna li kien jagbel mal-pozizzjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li
tghid li kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni f'dan il-kaz (punt 92 tad-dec¢izjoni kkontestata).
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Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Jannar 2019 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni ta’ rettifika”), it-Tieni Bord
tal-Appell, abbazi tar-“Regola 53 EUTMIR”, irrettifika d-decizjoni kkontestata, billi hassar il-punt 80
tal-imsemmija decizjoni.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— fil-Kawza T-724/18, tannulla d-decizjoni kkontestata u, fil-Kawza T-184/19, tannulla d-dec¢izjoni ta’
rettifika;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez fil-Kawzi T-724/18 u T-184/19 u, fil-Kawza T-724/18,
tikkundanna wkoll lill-intervenjenti ghall-ispejjez.

L-EUIPO jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors fil-Kawza T-724/18 bhala infondat;

— tichad ir-rikors fil-Kawza T-184/19 bhala inammissibbli u, sussidjarjament, bhala infondat;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez fil-Kawzi T-724/18 u T-184/19.

L-intervenjenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikorsi fil-Kawzi T-724/18 u T-184/19;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez tal-imsemmija kawzi.

Fid-dritt

Sa fejn id-decizjoni ta’ rettifika hassret punt tad-decizjoni kkontestata, li I-kunsiderazzjonijiet tieghu
huma kkontestati mir-rikors fil-Kawza T-724/18, ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok il-legalita
tad-decizjoni ta’ rettifika kkontestata permezz tar-rikors fil-Kawza T-184/19.

Fugq ir-rikors fil-Kawza T-184/19

Fir-rikors fil-Kawza T-184/19, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi insostenn tat-talba taghha
ghall-annullament tad-decizjoni ta’ rettifika. L-ewwel nett, id-decizjoni ta’ rettifika hija bbazata fuq
bazi legali zbaljata, ir-“Regola 53 EUTMIR?”. It-tieni nett, l-izball inkwistjoni ma setax ikun is-suggett ta’
rettifika, fid-dawl tal-kundizzjonijiet stabbiliti mid-dispozizzjoni legali applikabbli, jigifieri
l-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001. It-tielet nett, il-Bord tal-Appell kiser id-dritt tieghu ghal
smigh, billi ma tahx il-possibbilta li jiehu pozizzjoni la fuq id-dispozizzjoni applikabbli u lanqas fuq
ir-rettifika prevista.

Jista’ effettivament jigi kkonstatat li d-decizjoni ta’ rettifika hija formalment ibbazata fuq ir-“Regola 53
EUTMIR” (punt 5 tad-decizjoni ta’ rettifika). Sa fejn huwa biss ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 2868/95 tat-13 ta’ Dicembru 1995 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunitd (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), li fih
Regola 53, ghandu jigi kkunsidrat, kif ammetta [-EUIPO fir-risposta, li d-de¢izjoni ta’ rettifika hija
bbazata fuq ir-Regola 53 tar-Regolament Nru 2868/95, anki jekk l-isem “EUTMIR” ma jikkorrispondix
ghal dan ir-regolament tal-ahhar.
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Kif issostni gustament ir-rikorrenti, ir-Regola 53 tar-Regolament Nru 2868/95 ma ghadhiex fis-sehh
mill-1 ta’ Ottubru 2017. Minn din id-data, ir-rettifika tad-decizjonijiet tal-EUIPO hija rregolata
mill-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001.

Issa, id-dispozizzjoni applikabbli ghar-rettifika ta’ decizjoni hija dik li tkun fis-sehh fid-data li fiha
d-decizjoni ta’ rettifika hija adottata (ara, f'dan is-sens, fir-rigward ta’ decizjoni ta’ revoka, is-sentenza
tat-21 ta’ Frar 2018, Repower vs EUIPO — repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88,
punti 19 sa 29; ara wkoll, b’analogija, fir-rigward tar-rettifika prevista mir-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, id-digriet tal-21 ta’ Lulju 2015, Tomana et vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni,
T-190/12 Gabra, mhux ippubblikat, EU:T:2015:572, punti 3 u 4), jigifieri fdan il-kaz 1-Artikolu 102
tar-Regolament 2017/1001 fis-sehh fid-data tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ rettifika, fid-
29 ta’ Jannar 2019. Fil-fatt, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dispozizzjoni li tikkostitwixxi
l-bazi legali ta’ att u li tawtorizza lil istituzzjoni tal-Unjoni sabiex tadotta l-att inkwistjoni ghandha tkun
fis-sehh fid-data tal-adozzjoni tieghu u li r-regoli procedurali huma generalment megqjusa li japplikaw
fil-mument li fih jidhlu fis-sehh (ara s-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs
[I-Kummissjoni, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punt 88 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-izball, invokat b'mod validu fil-kuntest tal-ewwel motiv tar-rikorrenti u barra minn hekk
irrikonoxxut mill-EUIPO fir-risposta, ma jistax madankollu jwassal ghall-annullament tad-decizjoni ta’
rettifika fl-ipotezi fejn il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001 sabiex
jigu rrettifikati d-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell gew osservati fdan il-kaz. Fil-fatt, l-izball
fl-ghazla tal-bazi legali jwassal ghall-annullament tal-att ikkoncernat biss meta dan jista’ jkollu
konsegwenzi fuq il-kontenut tieghu (ara s-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Reisenthel vs UASI —
Dynamic Promotion (Kaxxi li jistghu jitqieghdu fuq xulxin u basktijiet), T-53/10, EU:T:2011:601,
punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ir-rikorrenti tikkontesta precizament, permezz tat-tieni motiv taghha, l-osservanza fdan il-kaz
tal-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001 sabiex jigu rrettifikati
d-decizjonijiet tal-EUIPO. Hija ssostni b’'mod partikolari li din id-dispozizzjoni ma tapplikax
ghall-“izbalji manifesti”, li fdan il-kaz iggustifikaw id-decizjoni ta’ rettifika (punti 5 u 6 ta’ din
id-decizjoni), filwaqt li tali zbalji jissemmew biss fl-Artikolu 103 tar-Regolament 2017/1001, li jirregola
r-revoka tad-decizjonijiet tal-EUIPO.

Mill-kliem tal-Artikoli 102 u 103 tar-Regolament 2017/1001 jirrizulta effettivament li huwa biss
l-Artikolu 103 i jirreferi ghal “zball ovvju”, peress li 1-Artikolu 102 issa jsemmi biss 1-“[i]zvisti
manifesti”.

L-Artikolu 102(1) tar-Regolament 2017/1001, intitolat “Korrezzjoni ta’ zbalji u zvisti manifesti”, huwa
fformulat kif gej:

“l. Fuq l-inizjattiva tieghu stess jew fuq it-talba ta’ parti, I-[EUIPO] ghandu jikkoregi kull zball
lingwistiku jew zball ta’ traskrizzjoni u zvisti manifesti fid-decizjonijiet tieghu, jew zbalji teknici
attribwibbli lilu fir-registrazzjoni ta’ trademark tal-UE jew fil-pubblikazzjoni tar-registrazzjoni.”

Fir-rigward tal-Artikolu 103(1) tar-Regolament 2017/1001, li huwa intitolat “Revoka ta’ decizjonijiet”,
dan jipprovdi kif gej:

“l. Fejn I-[EUIPO] jkun dahhal entrata fir-Registru jew ikun ha decizjoni li jkun fiha zball ovvju
attribwibbli [lilu], dan ghandu jizgura li l-entrata tigi kkancellata jew id-decizjoni tigi revokata. [...]”

Ghandu jigi pprecizat li, fil-verzjonijiet taghhom applikabbli precedentement, id-dispozizzjonijiet li
jirregolaw ir-rettifika u r-revoka tad-decizjonijiet tal-EUIPO kienu jirreferu rispettivament
ghall-“[izbalji manifesti]” (Regola 53 tar-Regolament Nru 2868/95) u ghal “zball procedurali ovvju”
(Artikolu 80 tar-Regolament Nru 207/2009).
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Mill-gurisprudenza li interpretat dawn l-ahhar dispozizzjonijiet jirrizulta li, fid-dawl tal-importanza
tan-natura vinkolanti tad-dispozittiv ta’ decizjoni definittiva adottata minn awtorita kompetenti u
b’osservanza tal-principju ta’ certezza legali, ir-regola li tippermetti li jsiru, b’'mod eccezzjonali, emendi
ulterjuri ghal tali decizjoni, permezz ta’ rettifika jew revoka, hija ta’ interpretazzjoni stretta u,
ghaldagstant, limitata ghal zbalji manifesti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Settembru 2011,
dm-drogerie markt vs UASI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punti 73, 76 u 78,
u, fir-rigward tar-rettifiki biss, tal-14 ta’ Dicembru 2006, Gagliardi vs UASI - Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, mhux ippubblikata, EU:T:2006:400,
punt 55).

Madankollu mill-gurisprudenza ccitata fil-punt 26 iktar ’il fuq tirrizulta differenza fit-tip ta’ zball li jista’
jaghti lok ghal rettifika jew ghal revoka, u dan minhabba d-distinzjoni bejn il-procedura ta’ rettifika u
l-procedura ta’ revoka.

Fil-fatt, il-procedura ta’ rettifika ma timplikax it-thassir tad-decizjoni rrettifikata, izda twassal biss
ghall-korrezzjoni tal-izbalji li jinsabu fiha permezz ta’ decizjoni ta’ rettifika. Min-naha l-ohra,
il-procedura ta’ revoka hija riflessa fit-tnehhija tad-de¢izjoni zbaljata u timplika r-rinviju ghall-istadju
tal-procedura li kienet tinsab fiha l-istanza quddiem I-EUIPO qabel l-adozzjoni tal-imsemmija
dec¢izjoni, minghajr korrezzjoni tal-izball misjub fid-decizjoni ta’ revoka nnifisha.

B’hekk, ir-rettifiki huma limitati ghall-izbalji manifesti ta’ natura formali, li ma jaffettwawx il-portata u
s-sustanza tad-decizjoni mehuda, izda biss il-forma taghha (sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, MANU
MANU MANU, T-392/04, mhux ippubblikata, EU:T:2006:400, punt 55). Huma kkoncernati zbalji li
jipprezentaw tali grad evidenti li ebda test iehor minbarra dak li jirrizulta mir-rettifika ma jista’ jigi
previst (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449, punti 73
u 75) u li ma jiggustifikawx l-annullament jew ir-revoka tad-decizjoni li hija vvizzjata bihom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2011, Ifemy’s vs UASI — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids),
T-50/09, EU:T:2011:90, punt 32) u li jinstemghu il-partijiet.

Min-naha l-ohra, jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ revoka l-izbalji li ma jippermettux iz-zamma
tad-dispozittiv tad-decizjoni inkwistjoni, minghajr analizi gdida li ssir ulterjorment mill-istanza li tkun
hadet l-imsemmija decizjoni. Huma kkoncernati l-izbalji 1i jaffettwaw it-tqassim tal-ispejjez
tal-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2009, Okalux vs UASI — Messe Diisseldorf
(OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238, punti 33 u 40), dawk relattivi ghad-dritt ghal smigh (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Kaxxi li jistghu jitqieghdu fuq xulxin u
basktijiet, T-53/10, EU:T:2011:601, punti 37 sa 39) kif ukoll dawk li jirrigwardaw l-obbligu ta’
motivazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Ottubru 2019, Repower vs EUIPO, C-281/18 P,
EU:C:2019:916, punt 34).

Id-differenza bejn il-kazijiet ta’ rettifika u l-kazijiet ta’ revoka, ipprecizata mill-gurisprudenza moghtija
taht id-dispozizzjonijiet applikabbli precedentement, esposta fil-punti 29 u 30 iktar il fuq, ma gietx
ikkontestata mill-emenda tat-termini uzati fid-dispozizzjonijiet rilevanti f'dan il-kaz.

Fil-fatt, hekk kif ikkonferma 1-EUIPO wagqt is-seduta, id-distinzjoni bejn 1-izbalji li jiggustifikaw rettifika
u l-izbalji li jiggustifikaw revoka nzammet u s-sostituzzjoni tal-espressjoni “zbalji manifesti” bi “zvisti
manifesti” fl-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001 hija spjegata precizament min-necessita li
tinzamm id-distinzjoni mal-izbalji msemmija fl-Artikolu 103 tar-Regolament 2017/1001, li issa huma
msejha “zball ovvju” u mhux iktar “zbalji procedurali manifesti”. Madankollu, il-kliem uzat fdiversi
verzjonijiet lingwistic¢i tal-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001 (b'mod partikolari “oversights”
bl-Ingliz, “Versehen” bil-Germaniz, “sviste” bit-Taljan jew “equivocaciones” bl-Ispanjol), li jirreferi ghal
“oublis” bhala b’'mod iktar wiesa’ ghal “zbalji”, 1-EUIPO ghandu jitqgies li jista’ jkompli jikkoregi ¢certi
zbalji abbazi tal-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001, minghajr ma jirrikorri ghall-procedura ta’
revoka rregolata mill-Artikolu 103 tar-Regolament 2017/1001. Fir-rigward tal-izbalji li jistghu jigu
rrettifikati abbazi tal-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001, mill-gurisprudenza li interpretat lil din
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id-dispozizzjoni 1-gdida (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Ottubru 2019, ZPC Flis vs EUIPO —
Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, mhux ippubblikata, EU:T:2019:762, punti 38
sa 41, u tal-24 ta’ Ottubru 2019, ZPC Flis vs EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno choco),
T-498/18, EU:T:2019:763, punti 37 sa 40), jirrizulta li r-rettifika hija eskluza ghall-izbalji li jolqtu
s-sostanza tad-decizjoni adottata, bhal dawk li jirrigwardaw il-lista ta’ prodotti koperti mit-trade mark
precedenti li timplika evalwazzjoni gdida tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

Minn dan isegwi li zball ikkonstatat f'decizjoni jista’ jigi rrettifikat, skont 1-Artikolu 102 tar-Regolament
2017/1001, meta dan ikun element indispensabbli f'decizjoni li, ghall-bqgija, tkun koerenti u mhux
ambigwa, jigifieri jekk jidher, b’'mod ¢ar, li l-izball jirrizulta minn Zvista jew minn lapsus li ghandu jigi
kkoregut manifestament fis-sens adottat, sal-punt li ebda formulazzjoni ohra hlief dik li tirrizulta
mir-rettifika ma setghet tigi kkunsidrata.

Fdan il-kaz, ir-rettifika kienet tikkonsisti fit-tnehhija ta’ punt tad-decizjoni kkontestata, il-punt 80,
ghar-raguni, invokata mill-EUIPO, li dan kien ivvizzjat b’'inezattezza evidenti. Dan il-punt jikkonsisti fi
tfakkira zbaljata ta’ dak li I-Bord tal-Appell irrileva f’silta precedenti tad-dec¢izjoni kkontestata. Huwa
manifest li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra, kif jirrizulta mill-punti 31 sa 36 tad-decizjoni kkontestata, li
l-prodotti inkwistjoni kienu biss jixxiebhu, ghall-inqas flivell baxx, b’tali mod li l-konstatazzjoni,
fil-punt 80 tad-decizjoni kkontestata, li dawn il-prodotti kienu identici, kienet ir-rizultat ta’ zball
evidenti ta’ inattenzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitqies li, fid-dawl ta’ dak li ntqal (ara l-punti 32 u 33 iktar ’il fuq), il-fatt li
r-rettifika kienet tikkonsisti f'dan il-kaz, mhux fiz-zieda ta’ punt li kien thalla barra, izda fit-tnehhija ta’
punt tad-decizjoni kkontestata, ma jippermettix fih innifsu li jigi dedott li I-imsemmija rettifika saret bi
ksur tal-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkunsidrat li l-kontradizzjoni bejn l-analizi tax-xebh tal-prodotti
inkwistjoni, li giet konkluza permezz ta’ konstatazzjoni ta’ xebh, tal-inqas flivell baxx (punti 6, 31, 36
u 38 tad-decizjoni kkontestata), u t-tfakkira, fl-analizi globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, tar-rizultat
tal-paragun tal-imsemmija prodotti bhala li kienet ibbazata fuq konstatazzjoni ta’ identicita (punt 80
tad-decizjoni kkontestata), solvuta bit-tnehhija ta’ din it-tfakkira, setghet tigi rizolta biss fdan is-sens.

Fil-fatt, mill-ahhar sentenza tal-punt imhassar tad-decizjoni kkontestata, b’'mod partikolari mill-kliem
“[i]l-prodotti kkontestati gew megjusa”, jirrizulta b’'mod car li l-imsemmi punt kien intiz sabiex ifakkar
l-analizi komparattiva mwettqa precedentement. Minn dan isegwi li, fir-rigward tat-tfakkira tar-rizultat
ta’ analizi precedenti sabiex issir evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni li timplika t-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ diversi fatturi, fosthom ix-xebh tal-prodotti (sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006,
Mast-Jagermeister vs UASI — Licorera Zacapaneca (VENADO b’bordura et), T-81/03, T-82/03 u
T-103/03, EU:T:2006:397, punt 74; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Settembru 1998,
Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 17), din it-tfakkira kellha necessarjament tkun konformi
mal-analizi li kienet saret u b’hekk tirreferi ghal xebh tal-inqas dghajjef minflok identicita tal-prodotti
inkwistjoni. Ghaldaqgstant, l-izball imwettaq b’dan il-mod seta’ jigi kkoregut biss fis-sens tal-analizi
effettivament imwettqa mill-Bord tal-Appell, li tikkonkludi li kien hemm xebh bejn il-prodotti, u ma
setax jigi korrett kemm fdan is-sens kif ukoll fdak ta’ konstatazzjoni ta’ identicita tal-imsemmija
prodotti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449,
punt 75).

In-natura evidenti ta’ dan l-izball hija barra minn hekk sostnuta mill-fatt li 1-Bord tal-Appell ma
applikax il-gurisprudenza dwar l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fil-kaz ta’ identi¢ita
tal-prodotti, imfakkra wkoll fil-punt 80 tad-decizjoni kkontestata, fil-punti sussegwenti tal-analizi
globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Dan huwa kkonfermat mill-fatt li 1-Bord tal-Appell isemmi,
fil-punt 91 tad-decizjoni kkontestata, il-komplementarjeta tal-prodotti inkwistjoni, konformement
mal-evalwazzjoni tieghu tax-xebh tal-imsemmija prodotti fil-punti 31 sa 38 tad-decizjoni kkontestata
u, b’'mod partikolari, fil-punti 32 u 33 tal-imsemmija decizjoni.
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It-tnehhija tal-punt 80 tad-decizjoni kkontestata b’hekk kienet ovvja, b’tali mod li tista’ tigi kklassifikata
bhala rettifika ta’ zball imwettaq b’'mod validu skont 1-Artikolu 102 tar-Regolament 2017/1001.

Minn dan isegwi, barra minn hekk, li 1-Bord tal-Appell ma jistax jigi kkritikat talli ma semax
lir-rikorrenti qabel l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ rettifika, kif din issostni fil-kuntest tat-tielet motiv
taghha. Fil-fatt, b'differenza mill-Artikolu 103 tar-Regolament 2017/1001 dwar il-pro¢edimenti ta’
revoka, li jipprovdi li l-partijiet ghandhom jinstemghu qabel l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ revoka,
I-Artikolu 102 tal-istess regolament ma jehtiegx li l-partijiet fil-procedimenti quddiem il-Bord
tal-Appell jinstemghu qabel ir-rettifika. Barra minn hekk, fdan il-kaz, fid-dawl ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet specifici tar-Regolament 2017/1001 li jipprevedu l-kazijiet fejn il-partijiet ghandhom
jinstemghu, ma tapplikax it-tieni sentenza tal-Artikolu 94(1) tal-imsemmi regolament, li tistabbilixxi,
fil-kuntest tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, il-prin¢ipju generali ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tad-difiza. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li r-rettifika validament maghmula fdan
il-kaz ma biddlitx is-sustanza tad-dec¢izjoni kkontestata (ara l-punti 29 u 32 iktar ’il fuq) u ghalhekk
ma kinitx tiggustifika li r-rikorrenti tinstema’ minn qabel.

Ghal din l-istess raguni ta’ nuqqas ta’ effett fuq is-sustanza tad-decizjoni kkontestata, ghandha tigi
michuda wkoll l-allegazzjoni ta’ pregudizzju ghall-ekwita minhabba I-bidla fil-kontenut materjali
tad-decizjoni kkontestata, meta kien gie pprezentat rikors kontriha.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li xejn ma jippermetti li jitqies li 1-kontenut tad-dec¢izjoni ta’ rettifika
jista’ jigi affettwat mir-riferiment zbaljat ghar-“Regola 53 EUTMIR” pjuttost milli ghall-Artikolu 102
tar-Regolament 2017/1001. F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-annullament tal-imsemmija decizjoni minhabba
dan l-izball ikun nieqes minn kull effett utli, peress li d-decizjoni adottata mill-Bord tal-Appell wara
l-annullament terga’ tigi adottata taht l-istess kundizzjonijiet u tkun ibbazata fuq l-istess elementi
tad-decizjoni annullata.

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li l-izball tal-Bord tal-Appell fir-rigward tal-bazi legali applikabbli
msemmija ma jiggustifikax l-annullament tad-decizjoni ta’ rettifika. Ir-rikors ipprezentat fil-Kawza
T-184/19 ghandu, ghaldagstant, jigi michud bhala infondat, minghajr ma hemm lok li tinghata
decizjoni dwar l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-EUIPO ghall-imsemmi rikors.

Fugq ir-rikors fil-Kawza T-724/18

Fir-rikors fil-Kawza T-724/18, ir-rikorrenti tqajjem motiv wiehed, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, insostenn tat-talba taghha ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Sa fejn it-talbiet ghall-annullament tad-decizjoni ta’ rettifika gew michuda (ara l-punt 43 iktar ’il fuq),
ghandha tigi ezaminata l-legalita tad-decizjoni kkontestata, kif irrettifikata. Ghaldaqgstant, l-ilment
imressaq insostenn ta’ dan il-motiv uniku u dirett kontra l-punt 80 tad-dec¢izjoni kkontestata, imhassar
bid-decizjoni ta’ rettifika, ghandu, fi kwalunkwe kaz, jigi michud, minghajr ma hemm bzonn li tigi
ezaminata l-fondatezza tieghu.

Skont 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, fuq oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade mark
precedenti, ir-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghandha tigi rrifjutata meta,
minhabba identi¢ita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u minhabba l-identicita jew xebh tal-prodotti
jew tas-servizzi koperti mit-trade marks, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku
fit-territorju  fejn it-trade mark precedenti hija protetta. Barra minn hekk, bis-sahha
tal-Artikolu 8(2)(a)(i) tar-Regolament 2017/1001, trade marks precedenti tfisser it-trade marks
tal-Unjoni Ewropea li d-data li fiha gew ipprezentati tipprecedi dik tal-applikazzjoni ghal trade mark
tal-Unjoni Ewropea.

8 ECLLEU:T:2020:227



47

48

49

50

51

52

53

54

SENTENZA TAT-28.5.2020 — Kawz1 T-724/18 u T-184/19
AUREA Biorass vs EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

Skont gurisprudenza stabbilita, tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni l-probabbilta li I-pubbliku jista’
jahseb li l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni gejjin mill-istess impriza jew minn imprizi marbuta
ekonomikament. Skont din l-istess gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi evalwata
globalment, skont il-percezzjoni li l-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali jew tal-prodotti jew
tas-servizzi inkwistjoni, u fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha tal-kaz, b’mod partikolari
tal-interdipendenza bejn ix-xebh tas-sinjali u dak tal-prodotti jew tas-servizzi indikati (ara s-sentenza
tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, EU:T:2003:199, punti 30 sa 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament 2017/1001, probabbilta ta’
konfuzjoni tipprezupponi identicita jew xebh tat-trade marks fkunflitt u identicita jew xebh
tal-prodotti jew tas-servizzi li huma jiddenotaw. Dawn huma kundizzjonijiet kumulattivi (ara
s-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2009, Commercy vs UASI — easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, EU:T:2009:14, punt 42 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Il-percezzjoni tat-trade marks li I-konsumatur medju ghandu tal-kategorija tal-prodotti jew tas-servizzi
inkwistjoni ghandha rwol deciziv fid-determinazzjoni tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni (ara s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti ma tikkontestax il-kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell li tghid li I-pubbliku
rilevanti huwa kompost minn professjonisti tal-medic¢ina kif ukoll mill-pazjenti bhala konsumaturi
finali u juri livell gholi ta’ attenzjoni (punti 19 sa 21 tad-dec¢izjoni kkontestata). Din il-kunsiderazzjoni
ghandha tigi kkonfermata, b’'mod partikolari fid-dawl tan-natura tal-prodotti inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2009, Trubion Pharmaceuticals vs UASI — Merck (TRUBION),
T-412/08, mhux ippubblikata, EU:T:2009:507, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ir-rikorrenti lanqas ma tikkontesta d-definizzjoni moghtija mill-Bord tal-Appell tat-territorju rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni f'dan il-kaz (punti 20 sa 24 tad-dec¢izjoni kkontestata),
jigifieri t-territorju tal-Unjoni, fejn jitfakkar li jkun bizzejjed li tezisti raguni relattiva ghal rifjut fparti
mill-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006, VENADO b’bordura et, T-81/03,
T-82/03 u T-103/03, EU:T:2006:397, punt 76 u l-gurisprudenza c¢citata).

Ir-rikorrenti tikkontesta, min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni mill-Bord tal-Appell tax-xebh tal-prodotti
koperti mit-trade marks kunfliggenti.

Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li I-Bord tal-Appell ikkunsidra, fil-parti tad-decizjoni kkontestata
ddedikata ghall-paragun tal-prodotti (punti 25 sa 38 tal-imsemmija decizjoni), li l-prodotti li jagghu
fil-klassi 5 koperti mit-trade marks kunfliggenti kienu jixxiebhu, tal-inqas flivell baxx (punti 31, 36
u 38 tad-decizjoni kkontestata).) Dan ibbaza ruhu, sabiex jaghmel dan, fuq ic¢-¢irkustanzi li
d-destinazzjonijiet tal-prodotti inkwistjoni kienu jinghaqdu u li l-imsemmija prodotti kienu ta’ spiss
jinxtraw fl-ispizerija kif ukoll fuq il-komplementarjeta possibbli taghhom. B'mod partikolari, il-prodotti
kkonc¢ernati ghandhom ghan paragunabbli, dak li titjieb il-forma jew l-apparenza tal-gisem jew, fkull
kaz, li jinzamm gisem b’sahhtu (punti 32 sa 34 tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, il-Bord
tal-Appell enfasizza li d-differenzi fil-metodi ta’ amministrazzjoni jew fl-indikazzjonijiet terapewtic¢i
tal-prodotti ma kinux bizzejjed sabiex jeskludu kull xebh bejn l-imsemmija prodotti (punt 35
tad-decizjoni kkontestata).

Ghandu jitfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat ix-xebh bejn il-prodotti jew
is-servizzi inkwistjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw
ir-relazzjoni ta’ bejniethom. Dawn il-fatturi jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura taghhom, il-finalita
taghhom, l-uzu taghhom kif ukoll in-natura kompetittiva jew komplementari taghhom. Fatturi ohra
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jistghu wkoll jigu kkunsidrati, bhal, perezempju, ir-rotot ta’ distribuzzjoni tal-prodotti kkonc¢ernati (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2007, El Corte Inglés vs UASI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original
Juan Bolaios), T-443/05, EU:T:2007:219, punt 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell, essenzjalment, qies li kien hemm tliet fatturi ta’ xebh bejn il-prodotti
koperti mit-trade marks kunfliggenti, jigifieri, 1-ewwel nett, l-uzu komuni taghhom, dak li titjieb
il-forma jew l-apparenza tal-gisem jew, fi kwalunkwe kaz, li jinzamm gisem b’sahhtu, it-tieni nett,
il-komplementarjeta taghhom u, it-tielet nett, ix-xiri frekwenti taghhom fl-ispizerija.

Ir-rikorrenti ma tikkontestax dan l-ahhar fattur ta’ xebh, fir-rigward tar-rotot ta’ distribuzzjoni. Din
tikkritika, min-naha l-ohra, iz-zewg fatturi ta’ xebh l-ohra kkunsidrati kemm fir-rigward
tal-evalwazzjoni intrinsika taghhom kif ukoll fir-rigward tal-kapacita globali taghhom, ikkunsidrati
flimkien mal-fattur tal-kanali ta’ distribuzzjoni, li jikkaratterizzaw xebh bejn il-prodotti inkwistjoni,
fid-dawl b’'mod partikolari tad-differenzi ta’ natura, ta’ indikazzjoni terapewtika u tal-metodu ta’
amministrazzjoni bejn l-imsemmija prodotti.

Ir-rikorrenti tikkritika ghalhekk, l-ewwel nett, lill-Bord tal-Appell talli ta importanza eccessiva
lid-destinazzjoni tal-prodotti inkwistjoni, li barra minn hekk giet analizzata b’'mod zbaljat flivell gholi
wisq ta’ astrazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li r-rikorrenti ma tikkontestax, bhala tali, il-fatt li
s-supplimenti tal-ikel, nutrizzjonali, djeteti¢ci u vitamini¢i, koperti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, u I-kremi ghal uzu mediku, koperti mit-trade mark precedenti, ghandhom l-istess ghan
li jtejbu I-forma jew l-apparenza tal-gisem jew, fi kwalunkwe kaz, il-konservazzjoni ta’ gisem b’sahhtu
(punt 32 tad-decizjoni kkontestata).

Sussegwentement, ghandu jigi kkonstatat li t-trattament tal-problemi tas-sahha tal-bniedem, inqas
limitat mid-destinazzjoni msemmija fil-punt 58 iktar ’il fuq, gie kkunsidrat bhala ghan jew skop
komuni li jistghu validament jittiehdu inkunsiderazzjoni abbazi tax-xebh ta’ prodotti li jaqghu
fil-klassi 5 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2006, Armour Pharmaceutical vs UASI —
Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, punt 70, u tat-
2 ta’ Dicembru 2014, Boehringer Ingelheim Pharma vs UASI — Nepentes Pharma (Momarid),
T-75/13, mhux ippubblikata, EU:T:2014:1017, punti 58 u 59).

Jista’ jinghad ukoll li, anki jekk jigi prezunt li l-gurisprudenza dwar l-ispecificita tal-prodotti medicinali
u dwar l-importanza deciziva tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-uzu partikolari taghhom espress
mill-indikazzjoni terapewtika taghhom, barra minn hekk imfakkra mill-Bord tal-Appell (punt 28
tad-decizjoni kkontestata), hija applikabbli f'dan il-kaz, filwaqt li r-rikorrenti ssostni li I-prodotti koperti
mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma humiex prodotti farmacewtici, hija ma tistax
tikkontesta 1-konstatazzjoni ta’ xebh ghall-inqas dghajjef bejn il-prodotti inkwistjoni, sa fejn huma
ssodisfatti 1-fatturi l-ohra.

Certament, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li, sabiex jigi evalwat b'mod korrett ix-xebh bejn
prodotti medicinali, li jifformaw kategorija wiesgha hafna li tinkludi prodotti li jistghu jkunu differenti,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghan u l-uzu specifiku ta’ prodott terapewtiku, li huwa espress
permezz tal-indikazzjoni terapewtika tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2010,
Novartis vs UASI — Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, punti 35
sa 37 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, id-differenza relattiva ghall-indikazzjoni terapewtika jew ghall-uzu partikolari tal-prodotti
ma hijiex bizzejjed sabiex tipprekludi li jigi kkonstatat ix-xebh taghhom u tippermetti li tigi
validament fondata l-konstatazzjoni ta’ xebh tal-inqas dghajjef sakemm il-fatturi ta’ xebh l-ohra jigu
ssodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 2006, GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323,
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punti 70 u 71; tal-11 ta’ Novembru 2009, Bayer Healthcare vs UASI- Uriach-Aquilea OTC
(CITRACAL), T-277/08, mhux ippubblikata, EU:T:2009:433, punti 44 u 45, u tat-2 ta’ Dicembru 2014,
Momarid, T-75/13, mhux ippubblikata, EU:T:2014:1017, punt 66).

Dan huwa iktar u iktar il-kaz f'din il-kawza peress li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra, minghajr ma wettaq
zball, li l-prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti kellhom diversi destinazzjonijiet specifici
komuni.

Fil-fatt, il-Bord tal-Appell, qabel kollox, irrileva korrettament, minghajr ma gie kontradett
mir-rikorrenti, li kien komuni li supplimenti li fihom il-betakaroten jittiehdu qabel espozizzjoni
ghax-xemx sabiex tigi ppreparata 1-gilda, tigi protetta kontra x-xjuhija kkawzata mir-raggi ultravjola u
tiga ffavorita smurija sana, bl-istess mod kif jigu applikati ghal dan il-ghan kremi solari (punt 32
tad-decizjoni kkontestata). Ghalhekk, dan essenzjalment ikkonstata l-ezistenza ta’ uzu specifiku komuni
ghall-prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti, dak li tigi protetta u tissebbah il-gilda waqt
l-espozizzjonijiet ghax-xemx.

Sussegwentement, il-Bord tal-Appell irrileva, minghajr ma dan gie kkontestat b’mod validu
mir-rikorrenti, li 1-konsumaturi kienu jixtru certi kremi koperti mit-trade mark precedenti u certi
supplimenti vitaminic¢i koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni sabiex jeliminaw jew
inagqsu c¢-cellulite (punt 32 tad-decizjoni kkontestata) u li, b'dan il-mod, dawn il-prodotti kellhom
l-istess ghan specifiku.

Fil-fatt, ir-rikorrenti tillimita ruhha li tallega li huwa inezatt u mhux stabbilit li s-supplimenti vitamini¢i
koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jistghu jghinu biex jitnaqqsu jew jigu eliminati
z-zamma ta’ ilma fil-gisem u li din tal-ahhar hija wahda mill-kawzi principali tac-cellulite. Issa, kif
jirrizulta mit-termini stess tad-decizjoni kkontestata, dan l-ghan imfittex mix-xiri ta’ supplimenti
vitamini¢i gie kkunsidrat mill-Bord tal-Appell bhala fatt maghruf, li ma huwiex necessarju li jigi
ppruvat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Antrax It vs EUIPO - Vasco Group
(Termosifuni ghal radjaturi), T-828/14 u T-829/14, EU:T:2017:87, punt 90 u l-gurisprudenza ccitata) u
li hija r-rikorrenti li ghandha tirribatti dan billi turi li 1-Bord tal-Appell, b’'mod zbaljat, ikklassifika dan
il-fatt bhala maghruf (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Dicembru 2012, A. Loacker vs UASI —
Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:658, punt 73, u tat-
23 ta’ Jannar 2014, Sunrider vs UASI — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2014:25, punt 77).

Madankollu, fdan il-kaz, ir-rikorrenti semplicement tikkontesta mhux l-ghan tal-glieda kontra
¢-Cellulite mfittex minn certi supplimenti vitaminic¢i, bhala tali, izda r-realta xjentifika tal-effetti
tal-imsemmija supplimenti fuq iz-zamma tal-ilma mill-gisem u fuq i¢-cellulite, barra minn hekk
minghajr ma ssostni din il-kontestazzjoni. Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat li l-artikli li jirrizultaw
minn siti tal-internet specjalizzati fil-qasam tas-sahha u tal-benesseri, pprezentati mill-intervenjenti
bhala anness mar-risposta, jissuggerixxu li jigu kkonsmati certi vitamini sabiex titnaqqas ic-cellulite u,
b’hekk, juru li s-supplimenti vitaminici jista’ jkollhom dan l-iskop. Kuntrarjament ghal dak li sostniet
ir-rikorrenti waqt is-seduta, dawn l-artikli ma jistghux jigu ddikjarati inammissibbli, peress li gew
ipprezentati fil-kuntest ta’ din l-istanza sabiex tigi ssostanzjata l-ezattezza ta’ fatt maghruf mehud
inkunsiderazzjoni mill-EUIPO (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2011, LG Electronics
vs UASI, C-88/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2011:727, punt 29).

Finalment, il-Bord tal-Appell gustament irrileva li I-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, b'mod partikolari s-supplimenti vitaminici, kienu intizi sabiex terga’ tinstab jew sabiex
tinzamm dehra sana u sabiex is-smurija tispikka (punt 32 tad-dec¢izjoni kkontestata) u li I-kremi koperti
mit-trade mark precedenti kienu intizi sabiex inaqqsu jew jimpedixxu l-irritazzjoni tal-gilda kif ukoll
il-hmura u l-ponot li jaffettwaw l-apparenza tal-utent (punt 34 tad-decizjoni kkontestata), b’tali mod li
l-prodotti inkwistjoni kellhom dan l-ghan komuni ta’ kura u ta’ sbuhija tal-gilda. Ghalhekk,
kuntrarjament ghal dak li taghti x’tithem ir-rikorrenti, il-konkluzjoni dwar l-imsemmi ghan ma gietx
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dedotta mis-semplici konstatazzjoni dwar il-kremi tat-trade mark precedenti, izda giet dedotta abbazi
ta’ konstatazzjonijiet dwar iz-zewg tipi ta’ prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti. Barra minn
hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni wkoll ir-rikorrenti, sa fejn il-Bord tal-Appell, fdan il-kaz,
irrileva l-ezistenza ta’ diversi destinazzjonijiet specifici, minbarra l-uzu generali mfakkar fil-punt 58
iktar il fuq, kull wiehed mid-destinazzjonijiet specifici inkwistjoni ma ghandux jikkaratterizza
l-prodotti kollha koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni sabiex jigi stabbilit ix-xebh
ghall-inqas dghajjef bejn dawn il-prodotti u dawk koperti mit-trade mark precedenti. Ghalhekk huwa
irrilevanti 1i x-“xorb arrikkit mill-aspett nutrittiv ghal uzu djetetiku” imsemmi mill-applikazzjoni ghal
trade mark ma huwiex intiz biex inaqqas l-irritazzjonijiet tal-gilda.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli kkunsidra li 1-prodotti kkoncernati kienu
komplementari, meta prodotti minnhom la huma indispensabbli u lanqas importanti ghall-uzu
tal-ohrajn, u talli ta importanza ecc¢essiva ghall-evalwazzjoni ta’ din il-komplementarjeta fl-analizi
globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni (punti 33 u 91 tad-decizjoni kkontestata).

Mill-gurisprudenza jirrizulta li prodotti jkunu komplementari meta jkun hemm rabta stretta
bejniethom, fis-sens li wiehed ikun indispensabbli jew importanti ghall-uzu tal-iehor, b’tali mod li
l-konsumaturi jistghu jahsbu li r-responsabbilta ta’ dawn il-prodotti taqa’ fuq l-istess impriza (sentenzi
tal-1 ta’ Marzu 2005, Sergio Rossi vs UASI — Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72,
punt 60, u tat-22 ta’ Jannar 2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, punt 57).

Skont id-definizzjoni gurisprudenzjali tal-fattur ta’ komplementarjeta msemmija fil-punt 70 iktar ’il fuq,
ghandu certament jitqies li s-supplimenti tal-ikel, nutrizzjonali u vitamini¢i koperti mit-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni u l-kremi koperti mit-trade mark precedenti ma humiex komplementari,
fis-sens li whud minnhom huma indispensabbli jew importanti ghall-uzu tal-ohrajn.

Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, anki minghajr ma jintlahaq tali livell ta’
komplementarjeta, il-fatt li prodotti jistghu jintuzaw flimkien jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni tax-xebh tal-imsemmija prodotti, filwaqt li jigi pprecizat li din il-possibbilta ta’ uzu
kongunt ma hijiex megqjusa bhala prova tal-komplementarjeta tal-prodotti inkwistjoni, izda hija
generalment ikkunsidrata bhala indikazzjoni tal-fattur ta’ xebh relatat mal-pubbliku rilevanti
kkoncernat jew ukoll bhala li ssostni dak li jirrigwarda l-uzu intenzjonat tal-prodotti (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2008, Boston Scientific vs UASI — Terumo (CAPIO), T-325/06, mhux
ippubblikata, EU:T:2008:338, punti 83 sa 85, u tal-15 ta’ Dicembru 2009, TRUBION, T-412/08, mhux
ippubblikata, EU:T:2009:507, punt 32).

Barra minn hekk, huwa fil-kuntest tal-kunsiderazzjonijiet tieghu dwar l-uzu intenzjonat tal-prodotti
inkwistjoni li I-Bord tal-Appell semma l-komplementarjeta bejn certi supplimenti vitamini¢i tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u l-kremi solari tat-trade mark precedenti (punt 32 tad-dec¢izjoni
kkontestata) u, b’rabta mal-konstatazzjoni tieghu dwar il-bejgh tal-prodotti kkoncernati fl-ispizeriji, li
huwa rrefera, b’'mod generali, ghal komplementarjeta possibbli bejn il-prodotti koperti mit-trade marks
kunfliggenti (punt 33 tad-decizjoni kkontestata).

Minn dan isegwi li huwa wkoll f'dan is-sens generali, jigifieri bhala li huwa marbut mal-fatturi l-ohra ta’
xebh ikkunsidrati, jew li jirreferu ghal dawn il-fatturi l-ohra, u mhux fis-sens strett imfakkar fil-punt 70
iktar ’il fuq, li ghandha tinftiehem ir-referenza ghall-“komplementarjeta tal-prodotti” fil-punt 91
tad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, din ir-referenza hija biss l-inkluzjoni, fil-parti konkluziva tal-analizi
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, tal-evalwazzjonijiet preliminari dwar ix-xebh tal-prodotti. Ghaldagstant,
anki jekk huwa ta’ dispjacir li 1-Bord tal-Appell ma uzax terminologija iktar preciza fuq din
il-kwistjoni, huwa ma jistax jigi kkritikat li ta importanza kbira wisq lill-kriterju tal-komplementarjeta
mifhum fis-sens strett u li, minhabba evalwazzjoni zbaljata ta’ dan il-kriterju, ivvizzja bi zball
l-evalwazzjoni globali tieghu tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Bord tal-Appell, gustament, qgies bhala fatturi ta’ xebh
tal-prodotti inkwistjoni l-uzu generali taghhom kif ukoll diversi uzi specifi¢i, I-uzu kongunt possibbli
taghhom u l-identicita tal-mezzi ta’ distribuzzjoni taghhom, fejn dan l-ahhar fattur huwa konformi
mal-gurisprudenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, Bionecs vs UASI — Fidia
farmaceutici (BIONECS), T-262/14, mhux ippubblikata, EU:T:2015:888, punt 31) u li barra minn hekk
ma humiex ikkontestati mir-rikorrenti (ara l-punt 56 iktar il fuq).

[t-tielet nett, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell li minn dawn il-fatturi ddeduca l-ezistenza ta’
xebh bejn il-prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti, billi ta importanza ecécessiva lill-ghan
imfittex mill-prodotti inkwistjoni u billi ha inkunsiderazzjoni b’'mod insuffi¢cjenti d-differenza
fin-natura u fil-metodu ta’ amministrazzjoni tal-imsemmija prodotti (punti 32 u 35 tad-decizjoni
kkontestata).

Qabel kollox, f'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li 1-Bord tal-Appell iddedu¢a minn dawn il-fatturi
ta’ xebh kollha, mhux xebh gholi jew medju, izda xebh tal-prodotti inkwistjoni ghall-inqas dghajjef.

Ghandu jigi rrilevat, sussegwentement, li mill-gurisprudenza moghtija f¢irkustanzi simili ghal dawk
fdan il-kaz, ikkaratterizzati minn uzu komuni tal-prodotti, possibbilta ta’ uzu kongunt u kanali ta’
distribuzzjoni identici, jirrizulta li tali fatturi ta’ xebh huma bizzejjed sabiex jistabbilixxu xebh bejn
il-prodotti kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2008, CAPIO, T-325/06,
mhux ippubblikata, EU:T:2008:338, punt 87; tal-15 ta’ Dicembru 2009, TRUBION, T-412/08, mhux
ippubblikata, EU:T:2009:507, punt 32, u tat-28 ta’ Settembru 2016, LLR-G 5/EUIPO — Glycan Finance
(SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:571, punt 32). Barra
minn hekk, gie kkunsidrat bhala li ma jpoggix indiskussjoni tali xebh il-fatt li I-prodotti inkwistjoni jigu
amministrati b’mod differenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2005, Biofarma vs
UASI - Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, EU:T:2005:401, punt 50). B'mod
partikolari, fil-kaz ta’ prodotti simili ghall-prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti, peress li
kienu involuti supplimenti tal-ikel u “ingwenti ta’ kura”, li jistghu jigu pparagunati mal-kremi ghal uzu
mediku, il-Qorti Generali ddec¢idiet li l-imsemmija prodotti kienu simili minkejja l-mod ta’
amministrazzjoni differenti taghhom, peress li l-ingwenti jigu applikati fuq il-griehi u fuq il-feriti
filwaqt li s-supplimenti tal-ikel kienu mahsuba sabiex jigu ingeriti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Novembru 2009, CITRACAL, T-277/08, mhux ippubblikata, EU:T:2009:433, punti 43 sa 45).
Kuntrarjament ghal dak li allegat ir-rikorrenti waqt is-seduta, il-fatt li din is-sentenza nghatat qabel
is-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
u l-gurisprudenza sussegwenti ma jpoggix indiskussjoni r-rilevanza ta’ din is-sentenza
ghall-evalwazzjoni tal-kaz inezami. Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet
ir-rekwizit ta’ identifikazzjoni b’¢arezza u bi precizjoni suffi¢jenti tal-prodotti jew tas-servizzi li
ghalihom tintalab protezzjoni, izda ma ddecidietx fuq il-kriterji ta’ evalwazzjoni tax-xebh ta’ dawn
il-prodotti jew ta’ dawn is-servizzi.

Finalment, ghandu jinghad ukoll li 1-allegata differenza fin-natura tal-prodotti koperti mit-trade marks
kunfliggenti, peress li dawk koperti mit-trade mark precedenti huma pprezentati bhala ta’ natura
farmacewtika, fid-dawl tal-frazi “ghal uzu mediku”, filwaqt li dawk koperti mit-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni ma humiex prodotti farmacewti¢i, ma tistax tpoggi indiskussjoni
l-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq dwar ix-xebh tal-imsemmija prodotti. Fil-fatt, mis-sentenzi
tal-10 ta’ Settembru 2008, CAPIO (T-325/06, mhux ippubblikata, EU:T:2008:338), tal-
15 ta’ Dicembru 2009, TRUBION (T-412/08, mhux ippubblikata, EU:T:2009:507), u tat-
28 ta’ Settembru 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5 (T-539/15, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:571), imfakkra fil-punt 78 iktar il fuq, jirrizulta li l-prodotti kkoncernati tqiesu li jixxiebhu
minkejja n-natura differenti taghhom. Barra minn hekk, ghalkemm ix-xebh ikkonstatat fis-sentenza
tal-11 ta’ Novembru 2009, CITRACAL (T-277/08, mhux ippubblikata, EU:T:2009:433), ¢ertament kien
ghal prodotti tal-istess natura, jigifieri prodotti farmacewtici, dan ma giex ikklassifikat bhala “tal-inqas
baxx”, peress li tali klassifikazzjoni tista’ precizament, fdin il-kawza, tigi ggustifikata mid-differenza
fin-natura, farmacewtika jew le, bejn il-prodotti inkwistjoni.
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Minn dan isegwi li, minkejja li 1-Bord tal-Appell zbalja meta kklassifika 1-prodotti koperti mit-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni bhala prodotti farmacewtici u b'mod mhux rilevanti enfasizza
n-natura “dejjem iktar farmacewtika” tal-prodotti koperti mit-trade mark precedenti, tali zbalji ma
jistghux ipoggu indiskussjoni l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li kkonkludiet li kien hemm xebh
tal-inqas dghajjef bejn dawn il-prodotti. Dan huwa iktar u iktar il-kaz peress li, kif enfasizzat
l-intervenjenti, huwa komuni li ¢erti komponenti, li jagghu taht in-natura tal-prodotti, u b’'mod
partikolari certi ingredjenti attivi li jinsabu fis-supplimenti tal-ikel, nutrizzjonali u vitaminici kif ukoll
fil-kremi jkunu identici.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-Bord tal-Appell seta’ gustament jikkunsidra li 1-prodotti koperti
mit-trade marks kunfliggenti kienu jixxiebhu, ghall-inqas flivell baxx.

Konsegwentement, il-Bord tal-Appell gustament ikkonkluda wkoll li kien hemm probabbilta ta’
konfuzjoni.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni timplika
certa interdipendenza bejn il-fatturi mehuda inkunsiderazzjoni u, b’'mod partikolari, ix-xebh bejn
it-trade marks u dak bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti. Ghaldagstant, livell baxx ta’ xebh bejn
il-prodotti jew is-servizzi kkoncernati jista’ jigi kkumpensat minn livell gholi ta’ xebh bejn it-trade
marks, u vice versa (sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 17, u
tal-14 ta’ Di¢embru 2006, VENADO b’bordura et, T-81/03, T-82/03 u T-103/03, EU:T:2006:397,
punt 74).

Issa, fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell gustament fakkar li anki pubbliku li juri livell gholi ta’ attenzjoni
kellu biss rarament il-possibbilta li jwettaq paragun dirett tat-trade marks differenti, izda kellu jafda
fl-immagni imperfetta li jkun zamm fil-memorja tieghu (punt 82 tad-decizjoni kkontestata). Hija
rrilevat ukoll, minghajr ma giet kontradetta mir-rikorrenti, li 1-gharfien tal-pazjenti, li jaghmel parti
mill-pubbliku rilevanti f'dan il-kaz, ma kienx dak tal-professjonisti fis-settur (punt 83 tad-decizjoni
kkontestata). Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell sostna b’'mod validu, fid-dawl tal-koinc¢idenza bejn
l-element verbali distintiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u l-uniku element verbali li
jikkomponi t-trade mark precedenti, “aurea”, l-ezistenza ta’ xebh viziv ghall-inqas medju (punt 63
tad-decizjoni kkontestata), ta’ xebh fonetiku tal-inqas medju, jew gholi (punt 68 tad-decizjoni
kkontestata), u ta’ xebh kuncettwali ghall-inqas dghajjef ghall-konsumaturi li ghandhom lingwa Latina
li jithmu 1li “aurea” tirreferi ghal “deheb” jew “dehebi” punt 73 tad-de¢izjoni kkontestata),
evalwazzjonijiet li wara kollox ma gewx ikkontestati mir-rikorrenti. Barra minn hekk, il-Bord
tal-Appell enfasizza gustament li l-pubbliku rilevanti kien jinsab fil-prezenza tat-trade marks
kunfliggenti “kemm vizwalment kif ukoll b'mod fonetiku” sabiex minnhom jigi dedott il-piz iktar
importanti li ghandu jigi attribwit ghax-xebh viziv u fonetiku fl-analizi globali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni (punti 87 sa 89 tad-decizjoni kkontestata). Finalment, huwa rrileva, minghajr ma gie
kkontestat, 1li t-trade mark precedenti kellha karattru distintiv intrinsiku normali (punt 78
tad-decizjoni kkontestata).

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell seta’ gustament iqis, fil-punti 91 u 92 tad-decizjoni kkontestata, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 83 iktar ’il fuq, li l-livell ta’ xebh bejn il-prodotti koperti mit-trade
marks kunfliggenti, tal-inqas dghajjef, kien ikkumpensat minn livell ta’ xebh viziv, tal-inqas medju, u
minn xebh fonetiku, tal-inqas medju, jew gholi, bejn is-sinjali kunfliggenti, sabiex minn dan jigi dedott
li kien perfettament koncepibbli li 1-konsumaturi kienu jassoc¢jaw l-imsemmija trade marks billi jahsbu
li huma trade marks sussidjarji provenjenti mill-istess impriza u, b’hekk, li kienet tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Settembru 2010, Market Watch vs UASI — Ares
Trading (Seroslim), T-201/08, mhux ippubblikata, EU:T:2010:408, punt 49).

Ghall-finijiet ta’ kompletezza, minn dan isegwi li, anki kieku 1-Bord tal-Appell ma rrettifikax b'mod

validu d-decizjoni kkontestata, l-ilment li jikkritika l-punt 80 tad-decizjoni kkontestata, imhassar
bid-decizjoni ta’ rettifika, seta’ jigi michud.

14 ECLLEU:T:2020:227



87

88

89

90

91

92

93

94

SENTENZA TAT-28.5.2020 — Kawz1 T-724/18 u T-184/19
AUREA Biorass vs EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

Ghandu jitfakkar li, permezz ta’ dan l-ilment, ir-rikorrenti tikkritika lill-Bord tal-Appell talli b'mod
zbaljat sostna, fil-punt 80 tad-decizjoni kkontestata, li l-prodotti inkwistjoni kienu identici, filwaqt li
huwa semma, fdiversi punti precedenti (punti 6, 31, 36 u 38 tad-decizjoni kkontestata), semplici
konstatazzjoni ta’ xebh, tal-inqas flivell baxx, tal-imsemmija prodotti. Tali zball fundamentali jivvizzja
l-analizi kollha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, peress li l-konstatazzjoni ta’ identicita tal-prodotti
timplika dik ta’ differenza importanti bejn is-sinjali sabiex tigi evitata l-probabbilta ta’ konfuzjoni.

Issa, anki kieku 1-Bord tal-Appell kien ikkonkluda b’'mod zbaljat li tezisti identic¢ita tal-prodotti
inkwistjoni filwaqt li kien jirrizulta biss xebh zghir mill-paragun tieghu tal-imsemmija prodotti, tali
konkluzjoni  zbaljata ~ma  tivvizzjax l-analizi  tal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Fil-fatt,
mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li mhux biss il-Bord tal-Appell gies gustament li 1-prodotti
kkoncernati kienu jixxiebhu, tal-inqas flivell baxx (ara l-punt 81 iktar ’il fuq), izda wkoll li tali
konstatazzjoni ta’ xebh tal-prodotti ppermettilu validament jikkonkludi li kien hemm probabbilta ta’
konfuzjoni f'dan il-kaz (ara I-punt 85 iktar ’il fuq).

Dan l-ilment invokat insostenn tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu  8(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001 ghandu, ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, jigi michud, l-istess bhalma
ghandu, ghaldagstant, jigi michud dan il-motiv uniku mqajjem mir-rikorrenti.

Konsegwentement, ir-rikors fil-Kawza T-724/18 ghandu jigi michud ukoll.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 134 tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu. Skont l-Artikolu 135(1) tal-istess regoli, meta jkun mehtieg ghal ragunijiet ta’
ekwita, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li parti li titlef ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha, parti
biss mill-ispejjez sostnuti mill-parti 1-ohra, jew sahansitra li ma ghandhiex tigi kkundannata f'dan
ir-rigward.

Fdan il-kaz, certament, ir-rikorrenti tilfet it-talbiet taghha u I-EUIPO u l-intervenjenti talbu li hija tigi
kkundannata ghall-ispejjez.

Madankollu, ir-rikorrenti ma kienx ikollha tinvoka l-ilment dirett kontra l-punt 80 tad-decizjoni
kkontestata kif ukoll certi argumenti mressqa insostenn tal-ilmenti l-ohra, u lanqas li tipprezenta
r-rikors kontra d-decizjoni ta’ rettifika kieku 1-Bord tal-Appell kien ifformula b’'mod iktar ¢ar u rigoruz
il-motivi tad-decizjoni kkontestata. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, hemm lok li r-rikorrenti u 1-EUIPO jigu
kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, l-intervenjenti ghandha tigi
kkundannata tbati l-ispejjez taghha stess.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) II-Kawzi T-724/18 u T-184/19 huma maghquda ghall-finijiet tas-sentenza.
2) Ir-rikorsi huma michuda.

3) Aurea Biolabs Pte Ltd, 1-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u
Avizel SA huma kkundannati ghall-ispejjez taghhom stess.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-28 ta’ Mejju 2020.

Firem
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