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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

28 mai 2020*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii figurative a
Uniunii Europene AUREA BIOLABS — Marca verbala anterioara a Uniunii Europene AUREA —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea produselor — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Rectificarea deciziei camerei de recurs — Articolul 102
din Regulamentul 2017/1001”
In cauzele T-724/18 si T-184/19,

Aurea Biolabs Pte Ltd, cu sediul in Cochin (India), reprezentatd de B. Brandreth, QC, si de
L. Oommen, solicitor,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de K. Kompari,
de H. O'Neill si de V. Ruzek, in calitate de agenti,

parat,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Avizel SA, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentata de C. De Keersmaeker si de
W.-J. Cosemans, avocati,

avand ca obiect, in cauza T-724/18, o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
EUIPO din 11 septembrie 2018 (cauza R 814/2018-2), referitoare la o procedurd de opozitie intre
Avizel si Aurea Biolabs, si, in cauza T-184/19, o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua
de recurs a EUIPO din 29 ianuarie 2019 [cauza R 814/2018-2 (CORR)], de rectificare a Deciziei din
11 septembrie 2018,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul S. Gervasoni (raportor), presedinte, doamna R. Frendo si domnul J. Martin y Pérez
de Nanclares, judecétori,

grefier: doamna A. Juhasz-Téth, administratoare,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2018 (cauza
T-724/18) si la 27 martie 2019 (cauza T-184/19),

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere exceptia de inadmisibilitate invocatd de EUIPO printr-un inscris depus la grefa

Tribunalului la 28 mai 2019 in cauza T-184/19,

avand in vedere observatiile scrise cu privire la exceptia de inadmisibilitate depuse la grefa Tribunalului
la 28 iunie 2019,

avand in vedere ordinul de conexare a exceptiei de inadmisibilitate cu fondul din 11 iulie 2019 in cauza
T-184/19,

avand in vedere memoriile in raspuns ale EUIPO depuse la grefa Tribunalului la 18 martie 2019 (cauza
T-724/18) si la 24 septembrie 2019 (cauza T-184/19),

avand in vedere memoriile in rdspuns ale intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 14 martie 2019
(cauza T-724/18) si la 3 iunie 2019 (cauza T-184/19),

avand in vedere modificarea compunerii camerelor Tribunalului,

avand in vedere decizia din 12 noiembrie 2019 privind conexarea cauzelor T-724/18 si T-184/19
pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii,

avand in vedere sedinta din 22 ianuarie 2020, in cursul céreia partile au depus observatii cu privire la
conexarea eventuald a cauzelor T-724/18 si T-184/19 in vederea pronuntarii hotararii,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

La 19 septembrie 2016, reclamanta, Aurea Biolabs Pte Ltd, a depus o cerere de inregistrare a unei
marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii
Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO
2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul figurativ urmator:

AUREA

BIOLABS

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 5 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificéarile ulterioare, si corespund urmatoarei descrieri: ,Suplimente
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alimentare; suplimente nutritive si alimentare; suplimente alimentare sub formd de bauturi; bauturi
imbogatite din punct de vedere nutritiv pentru uz dietetic; suplimente dietetice si nutritive, si anume
alimente functionale utilizate drept suplimente alimentare sau nutritive; suplimente de vitamine si
minerale”.

La data de 30 ianuarie 2017, intervenienta, Avizel SA, a formulat opozitie in temeiul articolului 41 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 46 din Regulamentul 2017/1001) la inregistrarea marcii
solicitate pentru produsele mentionate la punctul 3 de mai sus.

Opozitia era intemeiatd pe marca verbald anterioard a Uniunii Europene AUREA, inregistratd la
12 martie 2015 cu numaérul 13493432.

Marca anterioara a fost inregistratd pentru produsele care fac parte din clasele 3 si 5 si care corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 3: ,Sdpunuri; uleiuri esentiale; cosmetice, cu exceptia parfumurilor si a apelor de toaletd;
lotiuni pentru par”;

— clasa 5: ,Creme de infrumusetare pentru uz medical; creme pentru bebelusi [pentru uz medicall;
creme de corp pentru uz medical; creme de maini pentru uz medical; creme de fatd pentru uz
medical; creme de buze pentru uz medical; creme de picioare pentru uz medical; creme medicinale
pentru piele; creme medicinale pentru protectia pielii; creme de ingrijire a pielii pentru uz medical”.

Motivul invocat in sustinerea opozitiei era cel prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001].

La 6 martie 2018, divizia de opozitie a admis opozitia pentru motivul cd exista un risc de confuzie si a
respins cererea de inregistrare.

La 3 mai 2018, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 66-71 din
Regulamentul 2017/1001, impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a doua de
recurs a EUIPO a respins calea de atac. In special, aceasta a considerat ci teritoriul relevant pentru
aprecierea riscului de confuzie era cel al Uniunii Europene si ca publicul relevant era compus partial
din cadre medicale si partial din marele public in calitate de consumatori finali, al caror nivel al
atentiei ar fi ridicat (punctele 17-24 din decizia atacati). In continuare, camera de recurs a apreciat ci
produsele din clasa 5 vizate de madrcile in conflict erau similare, cel putin intr-un grad redus, si din
aceasta a dedus cd nu era necesar sd aprecieze existenta unei eventuale similitudini intre produsele
desemnate in cererea de inregistrare si produsele din clasa 3 desemnate de marca anterioard (punctele
25-38 din decizia atacatd). In ceea ce priveste compararea semnelor, camera de recurs a constatat
existenta unei similitudini vizuale cel putin medii, a unei similitudini fonetice cel putin medii, chiar
ridicate, si, pentru o parte a publicului relevant, cel putin un grad redus de similitudine conceptuald
(punctele 39-78 din decizia atacatd). In aprecierea globald a riscului de confuzie, ea a amintit in
special, pe de o parte, cd, potrivit jurisprudentei referitoare la interdependenta factorilor relevanti
pentru aceastd apreciere, daca produsele in cauzd sunt identice, gradul de diferentd dintre semne
trebuie si fie ridicat pentru a se evita un risc de confuzie si, pe de alta parte, a indicat ca produsele in
discutie in spetd au fost considerate identice (punctul 80 din decizia atacati). Camera de recurs si-a
incheiat aprecierea globala afirmand ca subscrie la pozitia diviziei de opozitie potrivit céreia exista un
risc de confuzie in spetd (punctul 92 din decizia atacata).

Prin Decizia din 29 ianuarie 2019 (denumiti in continuare ,decizia de rectificare”), Camera a doua de

recurs a rectificat decizia atacata in temeiul ,normei 53 EUTMIR”, inldturand punctul 80 din decizia
mentionata.
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Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— in cauza T-724/18, anularea deciziei atacate si, in cauza T-184/19, anularea deciziei de rectificare;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd in cauzele T-724/18 si T-184/19 si, in cauza
T-724/18, obligarea si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii formulate in cauza T-724/18 ca nefondata;

— respingerea actiunii formulate in cauza T-184/19 ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondati;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata in cauzele T-724/18 si T-184/19.
Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor in cauzele T-724/18 si T-184/19;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata in cauzele mentionate.

In drept

In masura in care decizia de rectificare a inliturat un punct din decizia atacati, ale cirui considerente
sunt contestate prin actiunea formulata in cauza T-724/18, trebuie examinatd in primul rand legalitatea
deciziei de rectificare contestate prin actiunea formulata in cauza T-184/19.

Cu privire la actiunea din cauza T-184/19

In actiunea formulatd in cauza T-184/19, reclamanta invoci trei motive in sustinerea cererii sale de
anulare a deciziei de rectificare. Primo, decizia de rectificare ar avea un temei juridic eronat, ,norma 53
EUTMIR”. Secundo, eroarea in cauza nu ar fi putut face obiectul unei rectificiri, avand in vedere
conditiile impuse de dispozitia juridica aplicabila, si anume articolul 102 din Regulamentul 2017/1001.
Tertio, camera de recurs i-ar fi incalcat dreptul de a fi ascultatd, prin faptul ca nu i-a dat posibilitatea
de a adopta o pozitie nici cu privire la dispozitia aplicabild, nici cu privire la rectificarea avuta in
vedere.

Se poate constata efectiv cd decizia de rectificare este intemeiata formal pe ,norma 53 EUTMIR”
(punctul 5 din decizia de rectificare). In masura in care Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din
13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189) contine o norma 53, este necesar s
se considere, astfel cum a admis EUIPO in memoriul in raspuns, cd decizia de rectificare este
intemeiatd pe norma 53 din Regulamentul nr. 2868/95, chiar daca sigla ,EUTMIR” nu corespunde
acestui din urmd regulament.

Dupa cum arata in mod intemeiat reclamanta, norma 53 din Regulamentul nr. 2868/95 nu mai este in

vigoare de la 1 octombrie 2017. De la aceasta datd, rectificarea deciziilor EUIPO este reglementata de
articolul 102 din Regulamentul 2017/1001.
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Or, dispozitia aplicabild rectificérii unei decizii este cea in vigoare la data la care decizia de rectificare
este adoptata [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste o decizie de revocare, Hotérarea
21 februarie 2018, Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88,
punctele 19-29; a se vedea de asemenea prin analogie, in ceea ce priveste rectificarea prevazuta de
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, Ordonanta din 21 iulie 2015, Tomana si altii/Consiliul si
Comisia, T-190/12 REC, nepublicata, EU:T:2015:572, punctele 3 si 4], respectiv in spetd articolul 102
din Regulamentul 2017/1001 in vigoare la data adoptdrii deciziei de rectificare, 29 ijanuarie 2019.
Astfel, dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act si
care abiliteaza institutia Uniunii sa adopte actul in cauza trebuie si fie in vigoare la momentul adoptérii
acestuia si ca se prezuma in general ca normele de procedura se aplica in momentul in care intra in
vigoare (a se vedea Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Aceastd eroare, valabil invocata in cadrul primului motiv formulat de reclamantd si recunoscutd de
altfel de EUIPO in memoriul in raspuns, nu poate conduce insa la anularea deciziei de rectificare in
ipoteza in care conditiile impuse de articolul 102 din Regulamentul 2017/1001 pentru rectificarea
deciziilor camerelor de recurs ar fi fost respectate in spetd. Astfel, eroarea in alegerea temeiului juridic
determind anularea actului in discutie in cazul in care aceasta ii poate afecta continutul [a se vedea
Hotararea din 18 octombrie 2011, Reisenthel/OAPI — Dynamic Promotion (Cosuri si panere),
T-53/10, EU:T:2011:601, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Reclamanta contestd mai precis, prin intermediul celui de al doilea motiv, respectarea in spetd a
conditiilor impuse la articolul 102 din Regulamentul 2017/1001 pentru rectificarea deciziilor EUIPO.
Ea arata in special cd aceasta dispozitie nu se aplica ,erorilor manifeste”, care au justificat in speta
decizia de rectificare (punctele 5 si 6 din aceastid decizie), in conditiile in care asemenea erori sunt
mentionate doar la articolul 103 din Regulamentul 2017/1001, care reglementeaza revocarea deciziilor
EUIPO.

Reiese efectiv din formularea articolelor 102 si 103 din Regulamentul 2017/1001 c& doar articolul 103
face referire la ,erori manifeste”, articolul 102 referindu-se acum doar la ,omisiuni manifeste”.

Articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Rectificarea erorilor si a omisiunilor
manifeste”, are urmatorul continut:

»(1) [EUIPO] rectifica toate erorile lingvistice sau greselile de transcriere si omisiunile manifeste
survenite in deciziile sale, sau erorile tehnice care ii sunt imputabile, produse la inregistrarea unei
marci UE sau la publicarea inregistrarii, din proprie initiativa sau la cererea unei parti.”

In ceea ce priveste articolul 103 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, care este intitulat
»Revocarea deciziilor”, acesta prevede cele ce urmeaza:

»(1) Atunci cdnd [EUIPO] efectueaza o inscriere in registru sau ia o decizie care contine o eroare care
ii este imputabila, Oficiul asigura eliminarea inscrierii respective sau revocarea deciziei [...]”

Trebuie precizat cd, in versiunile aplicabile anterior, dispozitiile care reglementeaza rectificarea si
revocarea deciziilor EUIPO faceau referire la ,greseli evidente” (norma 53 din Regulamentul
nr. 2868/95) si la ,erori de procedura evidente” (articolul 80 din Regulamentul nr. 207/2009).

Din jurisprudenta care a interpretat aceste dispozitii reiese ca, avand in vedere importanta caracterului
obligatoriu al dispozitivului unei decizii definitive adoptate de o autoritate competenta si pentru a
respecta principiul securitatii juridice, norma care permite, in mod exceptional, modificarea ulterioara
a unei astfel de decizii pe cale de rectificare sau de revocare este de stricta interpretare si, prin
urmare, limitatd la erori evidente [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2011,
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dm-drogerie markt/OAPI — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punctele 73, 76 si 78,
si, in ceea ce priveste doar rectificarile, Hotdrarea din 14 decembrie 2006, Gagliardi/OAPI — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, nepublicata, EU:T:2006:400, punctul 55].

Rezultd insa din jurisprudenta citata la punctul 26 de mai sus o diferenta in ceea ce priveste tipul de
eroare susceptibild sd dea nastere unei rectificiri sau unei revocari, iar aceasta ca urmare a distinctiei
dintre procedura de rectificare si procedura de revocare.

Astfel, procedura de rectificare nu implicd inlaturarea deciziei rectificate, ci conduce doar la corectarea
erorilor cuprinse in ea printr-o decizie de rectificare. In schimb, procedura de revocare se traduce prin
inlaturarea deciziei eronate si implica trimiterea la etapa in care se afla procedura in fata EUIPO
inainte de adoptarea deciziei respective, fara corectarea erorii identificate in decizia de revocare insasi.

Astfel, rectificarile sunt limitate la erorile evidente de ordin formal, care nu afecteaza intinderea si
esenta deciziei adoptate, ci doar forma sa (Hotararea din 14 decembrie 2006, MANU MANU MANU,
T-392/04, nepublicatd, EU:T:2006:400, punctul 55). Sunt vizate erori care sunt atat de evidente incat nu
ar putea fi de conceput niciun alt text decat cel rezultat in urma corectérii (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 9 septembrie 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449, punctele 73 si 75) si care nu justifica
anularea sau revocarea deciziei afectate de acestea [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 martie
2011, Ifemy’s/OAPI — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90, punctul 32] si
ascultarea partilor.

Justifica in schimb adoptarea unei decizii de revocare erorile care nu permit mentinerea dispozitivului
deciziei in discutie fard o noua analiza care va fi efectuatd ulterior de instanta care a adoptat decizia
respectivd. Sunt vizate erorile care afecteazi repartizarea cheltuielilor de procedura [a se vedea in acest
sens Hotirdrea din 1 iulie 2009, Okalux/OAPI - Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07,
EU:T:2009:238, punctele 33 si 40], cele referitoare la dreptul de a fi ascultat (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotérarea din 18 octombrie 2011, Cosuri si panere, T-53/10, EU:T:2011:601, punctele
37-39) sau cele privind obligatia de motivare (a se vedea in acest sens Hotarirea din 31 octombrie
2019, Repower/EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, punctul 34).

Diferenta dintre cazurile de rectificare si cazurile de revocare, precizatd de jurisprudenta pronuntata
sub imperiul dispozitiilor aplicabile anterior, prezentatd la punctele 29 si 30 de mai sus, nu a fost
repusd in discutie ca urmare a modificarii termenilor utilizati in cuprinsul dispozitiilor pertinente in
speta.

Astfel, dupad cum a confirmat EUIPO in sedinta, distinctia dintre erorile care justifica o rectificare si
erorile care justifica o revocare a fost mentinutd, iar inlocuirea expresiei ,erori manifeste” cu ,omisiuni
manifeste” la articolul 102 din Regulamentul 2017/1001 se explicd tocmai prin necesitatea de a mentine
distinctia fata de erorile mentionate la articolul 103 din Regulamentul 2017/1001, denumite acum
»erori manifeste”, iar nu ,erori de procedurd evidente”. Cu toate acestea, termenii utilizati in mai
multe versiuni lingvistice ale articolului 102 din Regulamentul 2017/1001 (in special ,oversights” in
engleza, ,Versehen” in germana, ,sviste” in italiand sau ,equivocaciones” in spaniold), care trimit la
»omisiuni”, ca de altfel, in sens mai larg, si la ,erori”, trebuie considerat ca EUIPO poate continua si
corecteze anumite erori in temeiul articolului 102 din Regulamentul 2017/1001 fira a recurge la
procedura de revocare reglementati de articolul 103 din Regulamentul 2017/1001. In ceea ce priveste
erorile care pot fi rectificate in temeiul articolului 102 din Regulamentul 2017/1001, din jurisprudenta
care a interpretat aceastd noua dispozitie [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 octombrie 2019,
ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, nepublicata, EU:T:2019:762,
punctele 38-41, si Hotararea din 24 octombrie 2019, ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (Happy Moreno
choco), T-498/18, EU:T:2019:763, punctele 37-40], reiese ca rectificarea raméane exclusa pentru erorile
care afecteaza esenta deciziei adoptate, precum cele care privesc lista produselor desemnate de marca
anterioard, care implicd o noud apreciere a existentei unui risc de confuzie.
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Rezultd ca o eroare constatatd intr-o decizie poate fi rectificatd, in aplicarea articolului 102 din
Regulamentul 2017/1001, atunci cand este vorba despre un element incongruent intr-o decizie care, in
rest, este coerenta si neambigud, adicd atunci cand rezultd in mod evident ca eroarea rezulta dintr-o
omisiune sau dintr-un lapsus care trebuie corectat in mod vadit in sensul retinut, astfel incat nu ar
putea fi de conceput niciun alt text decat cel rezultat in urma rectificarii.

In spets, rectificarea a constat in inldturarea unui punct din decizia atacatd, punctul 80, pentru motivul,
invocat de EUIPO, cd era afectat de o inexactitate evidentd. Acest punct ar consta in reluarea eronata a
celor mentionate de camera de recurs intr-un fragment precedent al deciziei atacate. Ar fi evident ca,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 31-36 din decizia atacatd, camera de recurs ar fi considerat
cd produsele in discutie erau doar similare, cel putin intr-un grad redus, astfel cd constatarea de la
punctul 80 din decizia atacatd, potrivit céreia aceste produse erau identice, era rezultatul unei erori
provenite dintr-o vadita lipsa de atentie.

Trebuie considerat in aceasta privinta cd, avand in vedere cele ce preceda (a se vedea punctele 32 si 33
de mai sus), imprejurarea ci rectificarea a constat in spetd nu in adiugarea unui punct care ar fi fost
omis, ci in inlaturarea unui punct din decizia atacatd, nu permite ca atare sa se deduca faptul ca
rectificarea respectiva ar fi fost efectuatd cu incélcarea articolului 102 din Regulamentul 2017/1001.

Trebuie considerat, pe de alta parte, ca contradictia dintre analiza similitudinii produselor in discutie,
care se incheie cu o constatare in sensul similitudinii, cel putin intr-un grad redus (punctele 6, 31, 36
si 38 din decizia atacatd), si reluarea, in analiza globald a riscului de confuzie, a rezultatului
comparatiei dintre produsele respective ca fiind intemeiat pe constatarea identitétii (punctul 80 din
decizia atacatd), solutionatd prin inldturarea acestei reluari, nu putea fi decat in acest sens.

Astfel, reiese clar din ultima teza a punctului inlaturat din decizia atacatd, in special din termenii
s[pJrodusele contestate au fost considerate”, cd punctul respectiv urmdirea si aminteascid analiza
comparativa efectuatd anterior. Rezultd cd, in ceea ce priveste reluarea rezultatului unei analize
precedente in vederea aprecierii globale a riscului de confuzie implicand luarea in considerare a diversi
factori, printre care similitudinea produselor [Hotdrdrea din 14  decembrie 2006,
Mast-Jagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO cu cadru si altii), T-81/03, T-82/03 si
T-103/03, EU:T:2006:397, punctul 74; a se vedea de asemenea prin analogie Hotédrarea din
29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 17], aceasta reluare trebuia in mod
necesar sa fie conforma cu analiza care este reluata si sa indice astfel o similitudine cel putin redusa
in locul unei identitati a produselor in cauzi. Este evident ca eroarea astfel savarsitd nu putea, prin
urmare, si fie corectata decat in sensul analizei efectiv realizate de camera de recurs, stabilindu-se o
similitudine a produselor, si nu putea fi corectata nici in acest sens, nici in cel al constatarii unei
identitati a produselor respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 2011, dm,
T-36/09, EU:T:2011:449, punctul 75).

Caracterul evident al acestei erori este de altfel confirmat de imprejurarea cd camera de recurs nu a
aplicat jurisprudenta referitoare la aprecierea riscului de confuzie in cazul identitatii produselor,
amintita de asemenea la punctul 80 din decizia atacata, la punctele ulterioare din cadrul analizei
globale a riscului de confuzie. Atestd acest fapt mentionarea de catre camera de recurs, la punctul 91
din decizia atacati, a complementarititii produselor in discutie, in conformitate cu aprecierea
similitudinii produselor respective de la punctele 31-38 din decizia atacati si in special de la punctele
32 si 33 din decizia respectiva.

Inliturarea punctului 80 din decizia atacati se impunea astfel in mod evident, astfel ci poate fi

calificata drept rectificare a unei erori valabil efectuate in temeiul articolului 102 din Regulamentul
2017/1001.
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Rezulta, pe de altd parte, ca nu se poate reprosa camerei de recurs cd nu a ascultat-o pe reclamanta
anterior adoptarii deciziei de rectificare, astfel cum sustine aceasta in cadrul celui de al treilea motiv.
Astfel, spre deosebire de articolul 103 din Regulamentul 2017/1001 referitor la procedura de revocare,
care prevede ca partile sunt ascultate anterior adoptarii unei decizii de revocare, articolul 102 din
acelasi regulament nu impune ca partile la procedura in fata camerei de recurs sa fie ascultate inainte
de rectificare. De asemenea, tindnd seama de aceste dispozitii speciale ale Regulamentului 2017/1001
care prevad cazurile in care partile trebuie sa fie ascultate, nu isi gaseste aplicarea in speta articolul 94
alineatul (1) a doua teza din regulamentul mentionat, care consacra, in cadrul dreptului mércilor
Uniunii Europene, principiul general de protectie a dreptului la apérare. Situatia este aceasta cu atat
mai mult cu cat rectificarea valabil efectuatd in spetd nu a modificat substanta deciziei atacate (a se
vedea punctele 29 si 32 de mai sus) si nu justifica, prin urmare, ascultarea prealabila a reclamantei.

Din acelasi motiv al neafectarii substantei deciziei atacate, trebuie inldturata si sustinerea privind
atingerea adusd echitatii ca urmare a modificdrii continutului material al deciziei atacate, in conditiile
in care a fost introduséd o actiune impotriva sa.

Din toate cele ce precedd rezultd cd nimic nu permite si se considere cd cuprinsul deciziei de
rectificare este susceptibil sa fi fost afectat de referirea eronatd la ,norma 53 EUTMIR” mai degraba
decat la articolul 102 din Regulamentul 2017/1001. In aceste imprejuriri, anularea deciziei respective
ca urmare a acestei erori ar fi lipsitd de orice efect util, din moment ce decizia adoptata de camera de
recurs in urma anuldrii ar fi adoptata in aceleasi conditii si ar fi intemeiatd pe aceleasi elemente ca
decizia anulata.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca eroarea camerei de recurs cu privire la temeiul juridic
mentionat nu justifica anularea deciziei de rectificare. Actiunea formulatd in cauza T-184/19 trebuie,
prin urmare, sd fie respinsd ca nefondatd, farda a fi necesar a se statua asupra exceptiei de
inadmisibilitate opuse de EUIPO actiunii respective.

Cu privire la actiunea din cauza T-724/18

In actiunea formulatd in cauza T-724/18, reclamanta invocid un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, in sustinerea cererii sale de anulare a
deciziei atacate.

In maisura in care concluziile in anularea deciziei de rectificare au fost respinse (a se vedea punctul 43
de mai sus), trebuie examinatd legalitatea deciziei atacate, astfel cum a fost rectificata. Prin urmare,
obiectiunea formulata in sustinerea acestui motiv unic si indreptatd impotriva punctului 80 din decizia
atacata, inlaturat prin decizia de rectificare, trebuie, in orice caz, s fie inlaturata, fara a fi necesar a se
examina temeinicia ei.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, la opozitia titularului unei
marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cidnd, din cauza identitétii sau a
asemandrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau a asemanarii produselor sau serviciilor
pe care le desemneaza cele doud marci, exista un risc de confuzie pe teritoriul in care este protejata
marca anterioard. Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din
Regulamentul 2017/1001, marci anterioare inseamnd marcile inregistrate intr-un stat membru a caror
data de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie un risc de confuzie riscul ca publicul sa creadd ca
produsele sau serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic. Potrivit aceleiasi jurisprudente, riscul de confuzie trebuie apreciat in mod
global, in functie de perceptia pe care o are publicul relevant asupra semnelor si a produselor sau
serviciilor in discutie, si tinand seama de toti factorii pertinenti din cauzd, in special de
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interdependenta dintre similitudinea semnelor si cea a produselor sau serviciilor desemnate [a se vedea
Hotérarea din 9 iulie 2003, Laboratorios RTB/OAPI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, punctele 30-33 si jurisprudenta citatd].

In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, un risc de confuzie
presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marcile aflate in conflict, precum si o
identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile pe care le desemneaza acestea. Aceste
conditii sunt cumulative [a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2009, Commercy/OAPI — easyGroup
IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, punctul 42 si jurisprudenta citata].

Perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al categoriei de produse sau servicii in
cauza joaca un rol determinant in aprecierea globala a riscului de confuzie (a se vedea Hotararea din
12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta nu contestd considerentul camerei de recurs potrivit ciruia publicul relevant este
compus din cadre medicale, precum si din pacienti, in calitate de consumatori finali, si dd dovada de
un nivel de atentie ridicat (punctele 19-21 din decizia atacatd). Acest considerent trebuie validat,
tindind seama in special de natura produselor in discutie [a se vedea in acest sens Hotéararea din
15 decembrie 2009, Trubion Pharmaceuticals/OAPI — Merck (TRUBION), T-412/08, nepublicata,
EU:T:2009:507, punctul 28 si jurisprudenta citata].

Reclamanta nu contestd nici definitia datd de camera de recurs teritoriului relevant pentru aprecierea
riscului de confuzie din spetd (punctele 20-24 din decizia atacatd), si anume teritoriul Uniunii,
amintindu-se cd este suficient sd existe un motiv relativ de refuz intr-o parte a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 decembrie 2006, VENADO cu cadru si altii, T-81/03, T-82/03 si
T-103/03, EU:T:2006:397, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Reclamanta contestd, in schimb, aprecierea de cétre camera de recurs a similitudinii produselor vizate
de marcile in conflict.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, in partea din decizia atacatd consacratd compardarii produselor
(punctele 25-38 din decizia mentionatd), camera de recurs a considerat ca produsele care fac parte din
clasa 5 vizate de marcile in conflict erau similare, cel putin intr-un grad redus (punctele 31, 36 si 38
din decizia atacata). Pentru a ajunge aici, ea s-a intemeiat pe imprejuririle ca destinatiile produselor in
discutie se intersectau si ca produsele respective erau adesea cumpérate de la farmacie, precum si pe
posibila lor complementaritate. In special, produsele vizate ar urmairi un obiectiv comparabil, acela de
a ameliora silueta sau aspectul corporal sau, in toate cazurile, de a péstra un corp sdnatos (punctele
32-34 din decizia atacatd). Camera de recurs a subliniat de asemenea ca diferentele dintre modurile de
administrare sau dintre indicatiile terapeutice ale produselor nu erau suficiente pentru a exclude orice
similitudine intre produsele respective (punctul 35 din decizia atacata).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia similitudinea
dintre produsele sau serviciile in cauzd, trebuie sid se ia in considerare toti factorii pertinenti ce
caracterizeaza raportul dintre acestea. Respectivii factori includ in special natura, destinatia, utilizarea
acestora, precum si caracterul lor concurent sau complementar. Se poate tine seama si de alti factori
precum, de exemplu, canalele de distributie pentru produsele respective [a se vedea Hotéararea din
11 iulie 2007, El Corte Inglés/OAPI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafos),
T-443/05, EU:T:2007:219, punctul 37 si jurisprudenta citata].

In spetd, camera de recurs a retinut in esenti trei factori de similitudine intre produsele vizate de
marcile in conflict, si anume, primo, destinatia lor comund, cea de a ameliora silueta sau aspectul
corporal sau, in orice caz, de a pastra un corp sanatos, secundo, complementaritatea lor, si, tertio,
cumpararea lor frecventa de la farmacie.
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Reclamanta nu contestd acest din urma factor de similitudine, referitor la canalele de distributie. Ea
critica, in schimb, ceilalti doi factori de similitudine retinuti, atdt in ceea ce priveste aprecierea lor
intrinseca, cét si in ceea ce priveste aptitudinea lor globald, considerati impreuna cu factorul canalelor
de distributie in caracterizarea unei similitudini intre produsele in discutie, tindnd seama in special de
diferentele privind natura, indicatia terapeutica si modul de administrare dintre produsele respective.

Reclamanta reproseaza astfel, primo, camerei de recurs ca a acordat o importanta excesiva destinatiei
produselor in cauzd, care ar fi fost in plus analizata in mod eronat, la un nivel de abstractie prea inalt.

In aceastd privintd, trebuie aritat mai intai ca reclamanta nu contesti ca atare ci suplimentele
alimentare, nutritive, dietetice si de vitamine, vizate de marca solicitatd, si cremele pentru uz medical
desemnate de marca anterioara urmaresc acelasi obiectiv de ameliorare a siluetei sau a aspectului
corporal sau, in orice caz, de pastrare a unui corp sénatos (punctul 32 din decizia atacatd).

Trebuie constatat, in continuare, ca tratarea problemelor de sdndtate umana, nu atat de restransa ca
destinatia mentionatd la punctul 58 de mai sus, a fost considerata o finalitate sau o destinatie comuna
care a putut fi luata in considerare in mod valabil in raport cu similitudinea produselor din clasa 5 [a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2006, Armour Pharmaceutical/ OAPI — Teva
Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, punctul 70, si Hotararea din
2 decembrie 2014, Boehringer Ingelheim Pharma/OAPI — Nepentes Pharma (Momarid), T-75/13,
nepublicatd, EU:T:2014:1017, punctele 58 si 59].

Se poate adauga cd, chiar presupunand cd jurisprudenta referitoare la specificitatea medicamentelor si
la importanta decisivd a luarii in considerare a destinatiei lor speciale exprimate prin indicatia lor
terapeuticd, de altfel amintitd de camera de recurs (punctul 28 din decizia atacatd), este aplicabila in
spetd, in conditiile in care reclamanta sustine ca produsele vizate de marca solicitata nu sunt produse
farmaceutice, ea nu poate repune in discutie constatarea unei similitudini cel putin reduse intre
produsele in discutie, atat timp cét ceilalti factori de similitudine sunt intruniti.

Desigur, din aceasta jurisprudenta reiese cd, pentru a aprecia in mod corect similitudinea dintre
medicamente, care formeazd o categorie foarte vastd care cuprinde produse ce pot fi diferite, este
necesar sa se ia in considerare finalitatea si destinatia speciald a unui produs terapeutic, care este
exprimata prin indicatia sa terapeutica [a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 decembrie 2010,
Novartis/OAPI — Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, punctele 35-37
si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, diferenta referitoare la indicatia terapeutica sau la destinatia speciald a produselor nu
este suficientd pentru a impiedica constatarea similitudinii lor si permite validarea constatdrii unei
similitudini cel putin reduse atat timp cat ceilalti factori de similitudine sunt intruniti [a se vedea in
acest sens Hotérarea din 17 octombrie 2006, GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, punctele 70 si 71,
Hotararea din 11 noiembrie 2009, Bayer Healthcare/OHMI - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL),
T-277/08, nepublicatd, EU:T:2009:433, punctele 44 si 45, si Hotararea din 2 decembrie 2014,
Momarid, T-75/13, nepublicata, EU:T:2014:1017, punctul 66].

Situatia din speta se prezinta astfel cu atdit mai mult cu cat camera de recurs a considerat, fard a savarsi
vreo eroare, ca produsele vizate de marcile in conflict aveau in comun mai multe destinatii specifice.

Astfel, camera de recurs a aratat in mod corect, mai intdi, fara a fi contrazisa de reclamants, cd este un
fapt curent cd suplimentele ce contin betacaroten sunt luate inaintea expunerii la soare pentru a
pregiti pielea, pentru a o proteja de imbatranirea cauzatd de razele ultraviolete si pentru a favoriza o
bronzare sinatoasd, tot asa cum in acelasi scop sunt aplicate cremele solare (punctul 32 din decizia
atacatd). Ea a constatat astfel in esenta existenta unei destinatii specifice comune produselor vizate de
marcile in conflict, aceea de a proteja si de a infrumuseta pielea la expunerea la soare.
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Camera de recurs a aratat apoi, fird ca acest aspect s fie repus in discutie in mod valabil de
reclamantd, cad consumatorii cumparau anumite creme desemnate de marca anterioara si anumite
suplimente de vitamine vizate de marca solicitata pentru a elimina sau a reduce celulita (punctul 32
din decizia atacatd) si ca, avand in vedere acest fapt, produsele respective aveau aceeasi finalitate
specifica.

Astfel, reclamanta se limiteazd sa sustina ca ar fi inexact si nedovedit ca suplimentele de vitamine
vizate de marca solicitatd ar putea ajuta la reducerea sau la eliminarea retentiei de apa si ca aceasta
din urma ar fi una dintre principalele cauze ale celulitei. Or, astfel cum reiese din aceiasi termeni ai
deciziei atacate, acest obiectiv urmadrit prin cumpérarea suplimentelor de vitamine a fost considerat de
camera de recurs drept fapt notoriu, care nu este necesar si fie demonstrat [a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 16 februarie 2017, Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termosifoane pentru radiatoare),
T-828/14 si T-829/14, EU:T:2017:87, punctul 90 si jurisprudenta citata] si cid revine reclamantei
sarcina de a-l repune in discutie demonstrand cé acest fapt notoriu a fost calificat in mod eronat de
camera de recurs [a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 decembrie 2012, A. Loacker/OAPI —
Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, nepublicata, EU:T:2012:658, punctul 73, si Hotararea
din 23 ianuarie 2014, Sunrider/OAPI — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, nepublicata, EU:T:2014:25,
punctul 77].

Cu toate acestea, in spetd, reclamanta se limiteazd sa conteste nu obiectivul combaterii celulitei urmarit
de anumite suplimente de vitamine, ca atare, ci realitatea stiintifica a efectelor suplimentelor respective
asupra retentiei de apa si a celulitei, in plus fara a sustine aceastd contestare. Se poate arita de
asemenea ca articolele provenind de pe site-uri internet specializate in domeniul sanatatii si al calitatii
vietii, prezentate de intervenienta in anexa la memoriul in raspuns, incurajeaza consumul anumitor
vitamine pentru reducerea celulitei si, astfel, atesta cd suplimentele de vitamine pot avea acest
obiectiv. Contrar celor aritate de reclamantd in sedintd, articolele respective nu pot fi declarate
inadmisibile, in conditiile in care au fost prezentate in cadrul procedurii de fatd pentru a sustine
inexactitatea unui fapt notoriu luat in considerare de EUIPO (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 noiembrie 2011, LG Electronics/OAPI, C-88/11 P, nepublicatd, EU:C:2011:727, punctul 29).

In sfarsit, camera de recurs a aritat in mod intemeiat ci produsele vizate de marca solicitats, in special
suplimentele de vitamine, urmareau sa redea sau sd pastreze un aspect sdndtos si sa facd tenul
stralucitor (punctul 32 din decizia atacatd), iar cremele desemnate de marca anterioara urmareau
reducerea sau impiedicarea iritatiilor pielii, precum si a rosetii si a cosurilor care dauneaza aspectului
fizic al utilizatorului (punctul 34 din decizia atacatd), astfel cid produsele in discutie urmireau acest
obiectiv comun de ingrijire si de infrumusetare a pieii. Asadar, contrar celor sugerate de reclamanta,
concluzia privind obiectivul respectiv nu a fost dedusd din simpla constatare referitoare la creme a
marcii anterioare, ci a fost dedusd in temeiul unor constatiri referitoare la cele doud tipuri de produse
vizate de marcile in conflict. Pe de altd parte, contrar celor sustinute tot de reclamantd, in mésura in
care camera de recurs a relevat in spetd existenta mai multor destinatii specifice, pe langa destinatia
generala amintita la punctul 58 de mai sus, nu este necesar ca fiecare dintre destinatiile specifice in
discutie sa caracterizeze ansamblul produselor acoperite de marca solicitatd pentru a stabili
similitudinea cel putin redusa dintre aceste produse si cele desemnate de marca anterioara. Nu
conteazd astfel dacd ,bauturile imbogatite din punct de vedere nutritiv pentru uz dietetic” desemnate
de cererea de inregistrare a marcii nu urmaresc reducerea iritatiilor pielii.

Reclamanta reproseaza, secundo, camerei de recurs cd a considerat cd produsele vizate era
complementare, desi unele nu ar fi nici indispensabile, nici importante pentru utilizarea celorlalte, si
cd a acordat o importanta excesivd aprecierii acestei complementaritati in analiza globald a riscului de
confuzie (punctele 33 si 91 din decizia atacata).
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Reiese din jurisprudentda ca sunt complementare produsele intre care existd o stransa legatura, in
sensul ca unul este indispensabil sau important pentru utilizarea celuilalt, astfel ca consumatorii pot
crede ca responsabilitatea pentru aceste produse revine aceleiasi intreprinderi [Hotérarea din 1 martie
2005, Sergio Rossi/OAPI - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, punctul 60, si
Hotararea din 22 ianuarie 2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, punctul 57].

In aplicarea definitiei jurisprudentiale a factorului de complementaritate mentionate la punctul 70 de
mai sus, trebuie desigur sa se considere ca suplimentele alimentare, nutritive si de vitamine vizate de
marca solicitatd si cremele desemnate de marca anterioara nu sunt complementare, in sensul ca unele
ar fi indispensabile sau importante pentru utilizarea celorlalte.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din jurisprudenta ca, chiar fira a atinge un asemenea grad de
complementaritate, imprejurarea cd niste produse pot fi utilizate impreund poate fi luatd in
considerare pentru aprecierea similitudinii produselor respective, cu precizarea ca aceastd posibilitate
de utilizare comuna nu este retinutd ca atestind complementaritatea produselor in discutie, ci este in
general consideratd revelatoare pentru factorul de similitudine referitor la publicul relevant vizat sau
confortanta pentru cel referitor la destinatia produselor [a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2008, Boston Scientific/OAPI - Terumo (CAPIO), T-325/06, nepublicats,
EU:T:2008:338, punctele 83-85, si Hotararea din 15 decembrie 2009, TRUBION, T-412/08,
nepublicatd, EU:T:2009:507, punctul 32].

De altfel, in cadrul consideratiilor sale referitoare la destinatia produselor in discutie (punctul 32 din
decizia atacatd), camera de recurs a mentionat complementaritatea dintre anumite suplimente de
vitamine desemnate de marca solicitata si cremele solare desemnate de marca anterioara si a indicat,
in legdtura cu constatarea sa referitoare la vanzarea produselor respective in farmacii, o posibila
complementaritate intre produsele vizate de maércile in conflict (punctul 33 din decizi atacati).

Rezulta cd mentiunea privind ,complementaritatea produselor” de la punctul 91 din decizia atacata
trebuie inteleasa tot in sens general, adica in legatura cu ceilalti factori de similitudine retinuti, si
chiar ca facand referire la acesti factori, iar nu in sensul strict amintit la punctul 70 de mai sus. Astfel,
aceasta mentiune nu reprezintd decét reluarea, in partea finald a analizei privind riscul de confuzie, a
aprecierilor prealabile referitoare la similitudinea produselor. Prin urmare, chiar dacé este regretabil ca
camera de recurs nu a utilizat sub acest aspect o terminologie mai precisa, nu i se poate reprosa ca a
acordat o importanta prea mare criteriului complementaritatii inteles in sens strict si ca aprecierea sa
globala privind riscul de confuzie a fost afectata de erori, ca urmare a unei aprecieri eronate a acestui
criteriu.

Rezulta din cele ce preceda ca in mod intemeiat camera de recurs a retinut ca factori de similitudine a
produselor in discutie destinatia lor generald, precum si mai multe destinatii specifice, posibila lor
utilizare comund si identitatea canalelor lor de distributie, acest din urma factor fiind conform cu
jurisprudenta [a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 26 noiembrie 2015, Bionecs/OHMI - Fidia
farmaceutici (BIONECS), T-262/14, nepublicatd, EU:T:2015:888, punctul 31] si nefiind de altfel
contestat de reclamanta (a se vedea punctul 56 de mai sus).

Reclamanta reproseaza camerei de recurs, tertio, ca a dedus din acesti factori existenta unei similitudini
intre produsele vizate de marcile in conflict, acordiand o importanti excesivd obiectivului urmaérit de
produsele in discutie si neludnd in considerare in mod suficient diferenta privind natura si modul de
administrare a produselor respective (punctele 32 si 35 din decizia atacata).

Trebuie subliniat in aceastd privintd mai intai cd camera de recurs a dedus din ansamblul acestor

factori de similitudine nu o similitudine ridicatd sau medie, ci o similitudine a produselor in discutie
cel putin redusa.

12 ECLLEU:T:2020:227
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Trebuie aratat, in continuare, ca din jurisprudenta pronuntatd in imprejuriri similare celor din speta,
caracterizate printr-o destinatie comuna a produselor, o posibilitate de utilizare comuna si canale de
distributie identice, reiese ca asemenea factori de similitudine sunt suficienti pentru a stabili o
similitudine a produselor in cauza [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 septembrie 2008,
CAPIO, T-325/06, nepublicata, EU:T:2008:338, punctul 87, Hotédrdrea din 15 decembrie 2009,
TRUBION, T-412/08, nepublicatd, EU:T:2009:507, punctul 32, si Hotdrarea din 28 septembrie 2016,
LLR-G 5/EUIPO - Glycan Finance (SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, nepublicats,
EU:T:2016:571, punctul 32]. Pe de alta parte, s-a considerat ca nu repune in discutie o asemenea
similitudine faptul ca produsele in discutie sunt administrate in mod diferit [a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 noiembrie 2005, Biofarma/OAPI — Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX),
T-154/03, EU:T:2005:401, punctul 50]. In special, in ipoteza unor produse similare cu produsele vizate
de marcile in conflict, intrucét erau in discutie suplimente alimentare si ,,unguente curative”, care pot fi
asimilate cremelor de uz medical, Tribunalul a statuat cd produsele respective erau similare in pofida
modului lor de administrare diferit, unguentele fiind aplicate pe rani si pe plagi in timp ce
suplimentele alimentare erau destinate ingerarii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 11 noiembrie
2009, CITRACAL, T-277/08, nepublicata, EU:T:2009:433, punctele 43-45). Contrar celor pretinse de
reclamantd in sedintd, nu repune in discutie pertinenta acestei hotdrari pentru aprecierea spetei
imprejurarea cé aceasta a fost pronuntatd inainte de Hotéarérea din 19 iunie 2012, Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), si de jurisprudenta care a urmat. Astfel, in aceasta
hotdrare, Curtea a consacrat cerinta identificarii cu suficienta claritate si precizie a produselor sau
serviciilor a caror protectie era solicitatd, dar nu s-a pronuntat asupra criteriilor de apreciere a
similitudinii produselor sau serviciilor respective.

Trebuie addugat, in sfarsit, ca diferenta sustinutd, privind natura produselor vizate de maércile in
conflict, cele desemnate de marca anterioara fiind prezentate ca fiind de natura farmaceutica, avand in
vedere mentiunea ,pentru uz medical”, in timp ce acelea vizate de marca solicitatd nu ar fi produse
farmaceutice, nu este susceptibild sa repund in discutie consideratiile sus-mentionate referitoare la
similitudinea produselor respective. Reiese astfel din Hotararea din 10 septembrie 2008, CAPIO
(T-325/06, nepublicatd, EU:T:2008:338), din Hotararea din 15 decembrie 2009, TRUBION (T-412/08,
nepublicata, EU:T:2009:507), si din Hotédrarea din 28 septembrie 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5
LLR-G5 (T-539/15, nepublicatd, EU:T:2016:571), amintite la punctul 78 de mai sus, ca produsele in
cauzd au fost considerate similare in pofida naturii lor diferite. De asemenea, desi similitudinea
constatatd in Hotédrérea din 11 noiembrie 2009, CITRACAL (T-277/08, nepublicati, EU:T:2009:433), a
avut desigur la baza produse de aceeasi naturd, si anume produse farmaceutice, ea nu a fost calificata
drept ,cel putin redusd”, o asemenea calificare putdnd fi justificatd in prezentul litigiu tocmai de
diferenta de natura, farmaceutica sau nu, dintre produsele in discutie.

Rezulta ca, desi camera de recurs ar fi calificat in mod eronat produsele vizate de marca solicitatd drept
produse farmaceutice si ar fi subliniat in mod nepertinent natura ,tot mai farmaceuticd” a produselor
desemnate de marca anterioara, asemenea erori nu pot repune in discutie concluzia camerei de recurs
care retine o similitudine cel putin redusa intre aceste produse. Situatia este aceasta cu atdt mai mult
cu cat, astfel cum a subliniat intervenienta, este un fapt curent cd anumite componente, care tin de
natura produselor, si in special anumite principii active continute in suplimentele alimentare, nutritive
si de vitamine, precum si in creme, sunt identice.

Rezultd din cele ce preceda ca camera de recurs a putut considera in mod justificat cd produsele vizate
de marcile in conflict erau similare, cel putin in grad redus.

In consecintd, camera de recurs a stabilit de asemenea in mod intemeiat existenta unui risc de
confuzie.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea globala a riscului de confuzie

implicd o anumitd interdependenta intre factorii luati in considerare si in special intre similitudinea
marcilor si cea a produselor sau serviciilor desemnate. Astfel, un grad redus de similitudine intre
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produsele sau serviciile desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre marci
si invers [Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punctul 17, si Hotérarea
din 14 decembrie 2006, VENADO cu cadru si altii, T-81/03, T-82/03 si T-103/03, EU:T:2006:397,
punctul 74].

Or, in spetd, camera de recurs a amintit in mod pertinent cd inclusiv un public care dd dovada de un
nivel de atentie ridicat nu are decét rar posibilitatea de a efectua o comparatie directd a diferitor marci
si trebuie sa aibd incredere in imaginea imperfectd pe care a pastrat-o despre acestea in memorie
(punctul 82 din decizia atacati). Ea a aritat de asemenea, fara a fi contrazisi de reclamanti, ci
cunostintele pacientilor, care fac parte din publicul relevant din spetd, nu sunt cele ale profesionistilor
din sector (punctul 83 din decizia atacatd). Pe de altd parte, camera de recurs a retinut in mod valabil,
avand in vedere coincidenta dintre elementul verbal distinctiv al marcii solicitate si singurul element
verbal din compunerea marcii anterioare, ,aurea”, existenta unei similitudini vizuale cel putin medii
(punctul 63 din decizia atacatd), a unei similitudini fonetice cel putin medii, chiar ridicate (punctul 68
din decizia atacatd), si a unei similitudini conceptuale cel putin reduse pentru consumatorii de limba
latind care vor intelege ca ,aurea” se refera la ,aur” sau la ,auriu” (punctul 73 din decizia atacatd),
aprecieri de altfel necontestate de reclamanta. Camera de recurs a subliniat de asemenea, in mod
intemeiat, ca publicul relevant era confruntat cu marcile in conflict ,atat in mod vizual, cét si in mod
fonetic” pentru a deduce ponderea mai mare care trebuia atribuita similitudinii vizuale sau fonetice in
analiza globala a riscului de confuzie (punctele 87-89 din decizia atacatd). Ea a mai aratat, de asemenea
fara a fi contestatd, cd marca anterioara avea un caracter distinctiv intrinsec normal (punctul 78 din
decizia atacata).

Prin urmare, camera de recurs a putut aprecia in mod intemeiat la punctele 91 si 92 din decizia
atacatd, in aplicarea jurisprudentei amintite la punctul 83 de mai sus, ca gradul de similitudine dintre
produsele desemnate de marcile in conflict, cel putin redus, era compensat cu un grad de similitudine
vizuala, cel putin mediu, si de similitudine foneticd, cel putin mediu, chiar ridicat, intre semnele in
conflict, pentru a deduce din acestea cd era usor de conceput ca consumatorii s asocieze semnele
respective crezdnd ca este vorba despre submarci provenind de la aceeasi intreprindere si, astfel, ca
exista un risc de confuzie [a se vedea in acest sens Hotédradrea din 28 septembrie 2010, Market
Watch/OAPI — Ares Trading (Seroslim), T-201/08, nepublicatd, EU:T:2010:408, punctul 49].

Cu titlu suplimentar, rezulta cd, desi camera de recurs nu ar fi rectificat in mod valabil decizia atacati,
obiectiunea privind punctul 80 din decizia atacatd, inlaturat prin decizia de rectificare, ar fi putut sa fie
inlaturata.

Trebuie amintit cd, prin intermediul acestei obiectiuni, reclamanta reproseazi camerei de recurs cd a
afirmat in mod eronat, la punctul 80 din decizia atacatd, cd produsele in discutie erau identice, in
conditiile in care ar fi invocat, la mai multe puncte precedente (punctele 6, 31, 36 si 38 din decizia
atacatd), o simpld constatare a similitudinii, cel putin redusd, a produselor respective. O asemenea
eroare fundamentald ar vicia intreaga analiza a riscului de confuzie, de vreme ce constatarea unei
identitati a produselor ar implica-o pe cea a unei diferente importante intre semne pentru evitarea
riscului de confuzie.

Or, chiar daca camera de recurs ar fi concluzionat in mod eronat existenta unei identititi intre
produsele in discutie in conditiile in care doar o similitudine redusé rezulta din compararea produselor
respective, o asemenea concluzie eronatd nu ar vicia analiza riscului de confuzie. Astfel, din cele ce
preceda rezulta ca nu doar camera de recurs a considerat in mod intemeiat ca produsele in cauza erau
similare, cel putin in grad redus (a se vedea punctul 81 de mai sus), ci doar ca o asemenea constatare
privind similitudinea produselor i-a permis in mod valabil s& stabileasca existenta unui risc de confuzie
in spetd (a se vedea punctul 85 de mai sus).
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Aceasta obiectie invocata in sustinerea motivului intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2017/1001 trebuie, asadar, sa fie in orice caz inlaturata, la fel cum trebuie
sa fie, prin urmare, acest motiv unic invocat de reclamanta.

In consecinti, este necesar si se resping si actiunea formulata in cauza T-724/18.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 135 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sd decida ca o parte care cade in pretentii
sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, doar o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealaltd parte sau chiar sa decida ca ea sd nu fie obligata la plata acestora.

In spetd, EUIPO a cizut in pretentii si atat reclamanta, cat si intervenienta au solicitat obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata.

Totusi, reclamanta nu ar fi fost nevoitd sa invoce obiectiunea indreptatd impotriva punctului 80 din
decizia atacatd, nici anumite argumente formulate in sustinerea celorlalte obiectiuni, nici sd introduca
actiunea impotriva deciziei de rectificare daca camera de recurs ar fi redactat mai clar si mai riguros
motivele deciziei atacate. In aceste conditii, este necesar ca reclamanta si EUIPO si fie obligate,
fiecare, la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Pe de alta parte, este necesar, in aplicarea articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura,
ca intervenienta sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-724/18 si T-184/19 in vederea pronuntirii hotararii.
2) Respinge actiunile.

3) Aurea Biolabs Pte Ltd, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si
Avizel SA suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2020.

Semnaturi
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