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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. geguzés 28 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo
AUREA BIOLABS paraiska — Ankstesnis Zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas AUREA —
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Prekiy panasumas — Reglamento
(ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Apeliacinés tarybos sprendimo klaidy istaisymas —
Reglamento 2017/1001 102 straipsnis”

Bylose T-724/18 ir T-184/19

Aurea Biolabs Pte Ltd, jsteigta Kocyje (Indija), atstovaujama QC B. Brandreth ir solisitoriaus
L. Oommen,

ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama K. Kompari, H. O’'Neill ir
V. Ruzek,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Avizel SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama advokaty C. De Keersmaeker ir
W.-]. Cosemans,

deél byloje T-724/18 pareiksto ieskinio dél 2018 m. rugséjo 11 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos

sprendimo (byla R 814/2018-2), susijusio su protesto procedira tarp Avizel ir Aurea Biolabs, ir dél

byloje T-184/19 pareiksto ieskinio dél 2019 m. sausio 29 d. EUIPO antrosios apeliacinés tarybos

sprendimo (byla R 814/2018-2 (CORR)), kuriuo istaisomas 2018 m. rugséjo 11 d. sprendimas,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai R. Frendo ir J. Martin y Pérez de Nanclares,

posédzio sekretoré A. Juhdsz-To6th, administratore,

susipazines su ieskiniais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. gruodzio 7 d. (byla
T-724/18) ir 2019 m. kovo 27 d. (byla T-184/19),

susipazines su atskiru dokumentu EUIPO pateiktu nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, kurj
byloje T-184/19 Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. geguzés 28 d.,

* Proceso kalba — angly.
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susipazines su ra$ytinémis pastabomis dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurias Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2019 m. birzelio 28 d.,

atsizvelges | 2019 m. liepos 11 d. nutartj byloje T-184/19 nagrinéti nepriimtinumu grindziama
prieStaravima nagrinéjant byla i§ esmeés,

susipazines su EUIPO atsiliepimais j ieskinj, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. kovo
18 d. (byla T-724/18) ir 2019 m. rugséjo 24 d. (byla T-184/19),

susipazines su jstojusios j byla salies atsakymais j ieskinj, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. kovo 14 d. (byla T-724/18) ir 2019 m. birzelio 3 d. (byla T-184/19),

atsizvelges j pasikeitusia Bendrojo Teismo kolegijy sudétj,

atsizvelges | 2019 m. lapkri¢io 12 d. sprendima sujungti bylas T-724/18 ir T-184/19, kad buty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis,

jivykus 2020 m. sausio 22 d. posédziui, kuriame Salys pateiké pastabas dél galimo byly T-724/18 ir
T-184/19 sujungimo, kad buaty priimtas galutinis sprendimas,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2016 m. rugséjo 19 d. ieskové Aurea Biolabs Pte Ltd, remdamasi i§ dalies pakeistu 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009,
p. 1) (pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)), pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy Zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo praSoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

W
AUREA

BEIOLABS

Prekés, kurioms buvo prasoma prekiy zenklo registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 5 klasei ir atitinka tokj apraSyma: ,maisto papildai, dietiniai ir maisto papildai, maisto
papildy gérimai, maistinémis medziagomis praturtinti gérimai dietinéms reikméms, dietiniai ir mitybos
papildai, batent funkcinis maistas, naudojamas kaip dietiniai ir mitybos papildai, vitamininiai ir
mineraliniai papildai®.
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2017 m. sausio 30 d. jstojusi i byla $alis Avizel SA pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj (dabar —
Reglamento 2017/1001 46 straipsnis) pareiské protesta dél prekiy zenklo registracijos S$io
sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas ankstesniu zodiniu Europos Sajungos prekiy zenklu AUREA, kuris buvo
jregistruotas 2015 m. kovo 12 d. numeriu 13493432.

Ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas 3 ir 5 klasiy prekéms, kurios pagal kiekviena is siy klasiuy
atitinka tokj aprasyma:

— 3 Kklasé: ,muilas, eteriniai aliejai, kosmetika, i$skyrus kvepalus ir tualetinj vandenj, losjonai
plaukams®,

— 5 klasé: ,kremai (medicinos reikméms), kudikiy kremai (medicinos reikméms), kano kremai
medicinos reikméms, ranky kremai medicinos reikméms, veido kremai medicinos reikméms, lapy
kremai medicinos reikméms, kojy kremai medicinos reikméms, gydomieji odos kremai, gydomieji
odos apsaugos kremai, odos prieziiros kremai medicinos reikméms®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar —
Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

2018 m. kovo 6 d. Protesty skyrius patenkino protesta nurodydamas, kad egzistuoja galimybé
supainioti, ir atmeté registracijos paraiska.

2018 m. geguzés 3 d. ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké EUIPO
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2018 m. rugséjo 11 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Konkreciai kalbant, ji nusprendé, kad vertinant galimybe supainioti atitinkama
teritorija yra Europos Sgjungos teritorija ir kad atitinkama visuomene kaip galutiniai vartotojai i$ dalies
sudaro medicinos specialistai ir i§ dalies placioji visuomené, kuriy pastabumo lygis didelis (ginc¢ijamo
sprendimo 17-24 punktai). Toliau Apeliaciné taryba nusprendé, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo
gincas, zymimos 5 klasés prekés yra bent jau Siek tiek panasios, ir tuo remdamasi padaré i$vada, kad
nebatina vertinti, ar egzistuoja galimas registracijos paraiskoje nurodyty prekiy ir ankstesniu prekiy
zenklu zymimy 3 klasés prekiy panasumas (gin¢ijamo sprendimo 25-38 punktai). Dél zymeny
palyginimo Apeliaciné taryba konstatavo, kad vizualiai Zymenys yra bent jau vidutiniskai panasas,
fonetiskai — bent jau vidutiniskai arba labai panasits, o konceptualiai (kiek tai susije su dalimi
atitinkamos visuomenés) — siek tiek panasts (gin¢ijamo sprendimo 39-78 punktai). Visapusiskai
vertindama galimybe supainioti ji, pirma, priminé, kad pagal jurisprudencijg, susijusia su S$iam
vertinimui svarbiy veiksniy tarpusavio priklausomybe, jei nagrinéjamos prekés yra tapacios, Zymeny
skirtumo laipsnis turi bati didelis, kad buty iSvengta galimybés supainioti, ir, antra, nurodé, kad $ioje
byloje nagrinéjamos prekés buvo laikomos tapaciomis (gincijamo sprendimo 80 punktas). Apeliaciné
taryba uzbaigé savo visapusi$ka vertinima pritardama Protesty skyriaus pozicijai, kad Siuo atveju
egzistuoja galimybé supainioti (ginc¢ijamo sprendimo 92 punktas).

2019 m. sausio 29 d. sprendimu (toliau — sprendimas dél klaidy iStaisymo) Antroji apeliaciné taryba,
remdamasi ,ESPZ]R 53 taisykle®, istaisé gincijama sprendima ir panaikino jo 80 punkta.
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Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— byloje T-724/18 panaikinti ginc¢ijama sprendima, o byloje T-184/19 panaikinti sprendima dél klaidy
iStaisymo,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas bylose T-724/18 ir T-184/19, o byloje T-724/18 taip pat
priteisti bylinéjimosi islaidas i$ jstojusios i byla salies.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— byloje T-724/18 atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— byloje T-184/19 atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus S$io reikalavimo, kaip
nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas bylose T-724/18 ir T-184/19.
Istojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinius bylose T-724/18 ir T-184/19,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas minétose bylose.

Dél teisés

Kadangi sprendimu dél klaidy istaisymo buvo panaikintas ginc¢ijamo sprendimo punktas, kurio
argumentai ginc¢ijami ie$kiniu byloje T-724/18, pirmiausia reikia i$nagrinéti byloje T-184/19 ieskiniu
ginc¢ijamo sprendimo dél klaidy istaisymo teisétuma.

Dél ieskinio byloje T-184/19

Ieskinyje byloje T-184/19 ieSkové, grisdama savo praSyma panaikinti sprendima dél klaidy iStaisymo,
nurodo tris pagrindus. Pirma, sprendimas dél klaidy istaisymo grindziamas klaidingu teisiniu
pagrindu — ,ESPZIR 53 taisykle“. Antra, nagrinéjama klaida negaléjo biti istaisyta, atsizvelgiant j
taikytinoje teisés nuostatoje, t. y. Reglamento 2017/1001 102 straipsnyje, nustatytas salygas. Trecia,
Apeliaciné taryba pazeidé jos teise bati isklausytai, nes nesuteiké galimybés pateikti pastaby nei dél
taikytinos nuostatos, nei dél numatomo klaidy iStaisymo.

I§ tikryjy galima konstatuoti, kad sprendimas dél klaidy i$taisymo formaliai grindziamas ,ESPZIR 53
taisykle” (sprendimo dél klaidy istaisymo 5 punktas). Kadangi 53 taisyklé jtvirtinta tik 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2868/95, skirtame jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995,, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 17 t., 1 sk,
189 p.), darytina i$vada, kad, kaip atsiliepime j ieskinj pripazino EUIPO, sprendimas dél klaidy
istaisymo grindziamas Reglamento Nr. 2868/95 53 taisykle, net jei santrumpa ,ESPZIR“ neatitinka
pastarojo reglamento.

Kaip teisingai nurodo ieskové, nuo 2017 m. spalio 1 d. Reglamento Nr. 2868/95 53 taisyklé nebegalioja.
Nuo sios datos EUIPO sprendimy i$taisymas reglamentuojamas Reglamento 2017/1001 102 straipsniu.
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Sprendimo klaidy istaisymui taikytina nuostata, galiojusi to sprendimo priémimo diena ($iuo klausimu
dél sprendimo dél panaikinimo zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendimo Repower / EUIPO -
repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88, 19-29 punktus; taip pat pagal analogija, kiek
tai susije su Bendrojo Teismo procediros reglamente numatytu klaidy iStaisymu, zr. 2015 m. liepos
21 d. Nutartj Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, T-190/12 REC, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:572,
3 ir 4 punktus), t. y. $iuo atveju Reglamento 2017/1001 102 straipsnis, galiojes sprendimo dél klaidy
iStaisymo priémimo dieng, t. y. 2019 m. sausio 29 d. I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir kurios pagrindu Sgjungos institucija priima tam tikra teisés
akty, turi galioti priimant §j teisés akta, o proceduros taisyklés paprastai laikomos taikytinomis jy
isigaliojimo metu (zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 88 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sios klaidos, kuria ieSkové pagristai remiasi nurodydama pirmajj ieskinio pagrinda ir kuria
atsiliepime | ie$kinj pripazino EUIPO, vis délto negali buati panaikintas sprendimas dél klaidy
iStaisymo, jeigu nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos Reglamento 2017/1001 102 straipsnyje nustatytos
Apeliacinés tarybos sprendimuy istaisymo salygos. IS tiesy pasirenkant teisinj pagrinda padaryta klaida
gali lemti atitinkamo akto panaikinima tik tuo atveju, kai ji gali turéti jtakos tokio akto turiniui (Zr.
2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Reisenthel / VRDT — Dynamic Promotion (Dézés ir krepsiai), T-53/10,
EU:T:2011:601, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antruoju pagrindu ieskové konkreciai gincija Reglamento 2017/1001 102 straipsnyje nustatyty EUIPO
sprendimy i$taisymo salyguy laikymasi Sioje byloje. Visy pirma ji tvirtina, kad $i nuostata netaikoma
yakivaizdzioms klaidoms®, kuriomis remiantis $iuo atveju buvo priimtas sprendimas dél klaidy
istaisymo (sprendimo dél klaidy iStaisymo 5 ir 6 punktai), nes tokios klaidos nurodytos tik Reglamento
2017/1001 103 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas EUIPO sprendimy panaikinimas.

I§ tikryjy i§ Reglamento 2017/1001 102 ir 103 straipsniy formuluoc¢iy matyti, kad tik 103 straipsnyje
daroma nuoroda | ,akivaizdzias klaidas“, o 102 straipsnyje nuo $iol minimi tik ,akivaizdas apsirikimai®.

Reglamento 2017/1001 102 straipsnio ,Klaidy ir akivaizdziy apsirikimy istaisymas“ 1 dalis
suformuluota taip:

»1. [EUIPO] savo iniciatyva arba $alies prasymu istaiso visas kalbos klaidas arba transkripcijos klaidas ir
akivaizdzius apsirikimus savo sprendimuose arba jai priskirtinas technines klaidas, padarytas
registruojant ES prekiy zenkla arba skelbiant apie registracija.”

Reglamento 2017/1001 103 straipsnio ,Sprendimy panaikinimas“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei [EUIPO] padaré jrasa registre arba priémé sprendima, kuriame yra akivaizdi klaida, priskirtina
Tarnybai, ji uztikrina, kad jrasas baty anuliuotas arba sprendimas buty panaikintas. <...>*

Reikia patikslinti, kad anksciau taikytose nuostatose, reglamentuojanc¢iose EUIPO sprendimy iStaisyma
ir panaikinimg, buvo atitinkamai nurodytos ,akivaizdzios klaidos“ (Reglamento Nr. 2868/95 53
taisyklé) ir ,akivaizdzios procedarinés klaidos“ (Reglamento Nr. 207/2009 80 straipsnis) savokos.

I jurisprudencijos, kurioje buvo aiskinamos $ios nuostatos, matyti, kad, atsizvelgiant j kompetentingos
valdzios institucijos patvirtinto galutinio sprendimo rezoliucinés dalies privalomojo pobudzio svarba ir
laikantis teisinio saugumo principo, taisyklé, kuria leidziama iSimties tvarka atlikti vélesnius tokio
sprendimo pataisymus jj iStaisant arba panaikinant, aiskintina siaurai, todél taikytina tik akivaizdzioms
klaidoms ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo dm-drogerie markt / VRDT -
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, 73, 76 ir 78 punktus, tik dél klaidy istaisymy zr.
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Gagliardi / VRDT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU
MANU MANU), T-392/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2006:400, 55 punktg).
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Vis délto i$ Sio sprendimo 26 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad dél klaidy iStaisymo ir
panaikinimo procedary skirtumuy skiriasi klaidy, dél kuriy gali bati istaisytas arba panaikintas
sprendimas, rasys.

IS tiesy klaidy iStaisymo procedara nereiskia, kad pataisytas sprendimas panaikinamas, o ja taikant
tiesiog iStaisomos jame padarytos klaidos. Panaikinimo procedira reiskia, kad panaikinamas klaidingas
sprendimas ir grjztama j iki jo priémimo buvusj EUIPO procediros etapa, paciame sprendime dél
panaikinimo nei$taisant nustatytos klaidos.

Taigi klaidy iStaisymai apsiriboja akivaizdziomis formaliomis klaidomis, kurios neturi jtakos priimto
sprendimo apimciai ir esmei, bet turi jtakos tik jo formai (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo MANU
MANU MANU, T-392/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2006:400, 55 punktas). Tokiems atvejams
priskirtinos klaidos, kurios yra tokios akivaizdzios, kad negalima jsivaizduoti kitokio teksto, kaip tik to,
kuris buaty istaisius klaidas (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo dm, T-36/09,
EU:T:2011:449, 73 ir 75 punktus), ir kuriomis nepateisinamas sprendimo, kuriame yra klaidy,
paskelbimas negaliojan¢iu arba panaikinimas ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 15 d. Sprendimo
Ifemy’s / VRDT — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90, 32 punkta) ir saliy
isklausymas.

Taciau sprendimo dél panaikinimo priémima pateisina klaidos, dél kuriy nagrinéjamo sprendimo
rezoliucinés dalies negalima palikti galioti be naujos analizés, kuria véliau atliks ta sprendima priémes
skyrius. Tokios klaidos yra klaidos, susijusios su procediros islaidy paskirstymu ($iuo klausimu zr.
2009 m. liepos 1 d. Sprendimo Okalux / VRDT - Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07,
EU:T:2009:238, 33 ir 40 punktus), su teise buti isklausytam (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2011 m.
spalio 18 d. Sprendimo Dézés ir krepsiai, T-53/10, EU:T:2011:601, 37-39 punktus) arba su pareiga
motyvuoti ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 31 d. Sprendimo Repower / EUIPO, C-281/18 P,
EU:C:2019:916, 34 punkta).

Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose nurodytas klaidy i$taisymo ir sprendimo panaikinimo atvejy
skirtumas, patikslintas remiantis anksciau taikytomis nuostatomis suformuotoje jurisprudencijoje,
nebuvo paneigtas pakeitus $ioje byloje reikSmingose nuostatose vartojamas savokas.

IS tiesy, kaip per teismo posédj patvirtino EUIPO, skirtumas tarp klaidy, pateisinanciy iStaisyma, ir
klaidy, pateisinanc¢iy panaikinima, buvo paliktas galioti, ir zodziy junginio ,akivaizdzios klaidos“
pakeitimas ,akivaizdziais apsirikimais® Reglamento 2017/1001 102 straipsnyje paaiskinamas biutent
batinybe skirti nuo klaidy, nurodyty Reglamento 2017/1001 103 straipsnyje, dabar vadinamy
»akivaizdziomis klaidomis“, o ne ,akivaizdziomis procedirinémis klaidomis“. Vis délto, kadangi dél
keliose kalbinése Reglamento 2017/1001 102 straipsnio versijose vartojamuy terminy (be kita ko,
»oversights“ angly kalba, ,Versehen® vokieciy kalba, ,sviste” italy kalba arba ,equivocaciones” ispanuy
kalba) ,apsirikimai“ prilyginami ,klaidoms® platesne prasme, EUIPO turi buti laikoma galincia ir toliau
iStaisyti tam tikras klaidas pagal Reglamento 2017/1001 102 straipsnj, nesiremiant Reglamento
2017/1001 103 straipsnyje reglamentuojama panaikinimo procedira. Dél klaidy, kurios gali buti
iStaisytos remiantis Reglamento 2017/1001 102 straipsniu, i§ jurisprudencijos, kurioje buvo aiskinta $i
nauja nuostata ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Sprendimo ZPC Flis / EUIPO - Aldi Einkauf
(FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:762, 38—41 punktus ir 2019 m.
spalio 24 d. Sprendimo ZPC Flis / EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno choco), T-498/18,
EU:T:2019:763, 37-40 punktus), matyti, kad klaidy iStaisymas negalimas tais atvejais, kai klaidos
susijusios su priimto sprendimo esme, pavyzdziui, esant klaidoms, susijusioms su prekiy, kurioms
taikomas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, sarasu; dél tokiy klaidy galimybé supainioti turi bati
jvertinta i$ naujo.
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IS to matyti kad sprendime nustatyta klaida gali bati istaisyta taikant Reglamento
2017/1001 102 straipsnj, jei ji susijusi su nenuoseklumu, esanciu sprendime, kuris dél kity aspekty yra
nuoseklus ir nedviprasmiskas, t. y. jeigu akivaizdziai matyti, kad klaida padaryta dél apsirikimo ar
nepastebéjimo ir kad ji turi bati akivaizdziai i$taisyta taip, kaip nurodyta, ir nejmanoma jsivaizduoti
jokios kitos formuluotés nei ta, kuri nustatyta sprendime dél klaidy istaisymo.

Nagrinéjamu atveju klaidy istaisymas reiské vieno gincijamo sprendimo punkto, t. y. 80 punkto,
panaikinima remiantis EUIPO nurodytu motyvu, kad jame yra akivaizdus netikslumas. Siame punkte
klaidingai priminta tai, ka Apeliaciné taryba nurodé ankstesnéje gincijamo sprendimo dalyje.
Akivaizdu, kad, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 31-36 punkty, Apeliaciné taryba nusprendé, jog
nagrinéjamos prekés yra tik panasios, taigi gin¢ijamo sprendimo 80 punkte esantis teiginys, jog Sios
prekeés yra tapacios, yra akivaizdi neatidumo klaida.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j tai, kas idéstyta (zr. $io sprendimo 32 ir 33 punktus),
aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju klaidy iStaisyma sudaré ne punkto, kurio nebuvo, jrasymas, o
ginc¢ijamo sprendimo punkto panaikinimas, savaime neleidzia daryti iSvados, kad $is klaidy iStaisymas
buvo atliktas pazeidziant Reglamento 2017/1001 102 straipsnj.

Be to, pagrjsta manyti, kad nagrinéjamuy prekiy panasumo analizés, kuria atlikus konstatuotas bent jau
nedidelis panasumas (gin¢ijamo sprendimo 6, 31, 36 ir 38 punktai), ir $iy prekiy tapatumo
konstatavimu pagrijsto ju palyginimo rezultato priminimo (gin¢ijamo sprendimo 80 punktas), pateikto
visapusiskai analizuojant galimybe supainioti, prieStaravimas galéjo bati iSsprestas tik panaikinant $§j
priminima, kaip ir buvo padaryta $iuo atveju.

I$ tikryjuy i$ gincijamo sprendimo panaikinto punkto paskutinio sakinio, ypac i$ Zodziy ,buvo nuspresta,
kad ginc¢ijamos prekés”, aiskiai matyti, kad minétu punktu buvo siekiama priminti prie$ tai atlikta
lyginamaja analize. Taigi, kiek tai susije su ankstesnés analizés rezultaty priminimu, siekiant atlikti
visapusi$ka galimybés supainioti vertinima, atsizvelgiant j jvairius veiksnius, jskaitant prekiy panasuma
(2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Mast-Jigermeister / VRDT — Licorera Zacapaneca (VENADO su
rému ir kt.), T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, EU:T:2006:397, 74 punktas, pagal analogija taip pat Zr.
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17 punkta), $is priminimas turéjo
batinai atitikti analize, kuria buvo remiamasi, todél jame turéjo buti nuoroda j nedidelj nagrinéjamy
prekiy panasuma, o ne jy tapatuma. Taigi akivaizdu, kad tokia klaida galéjo buti istaisyta tik remiantis
Apeliacinés tarybos faktiskai atlikta analize, kurioje padaryta iSvada dél prekiy panasumo, $i klaida
negaléjo buti iStaisyta tiek remiantis Sia faktiSkai atlikta analize, tiek konstatuojant minéty prekiy
tapatuma ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo dm, T-36/09, EU:T:2011:449, 75 punkta).

Sios klaidos akivaizdy pobidj patvirtina ir aplinkybé, kad Apeliaciné taryba paskesniuose visapusiskos
galimybés supainioti analizés punktuose netaiké jurisprudencijos dél galimybés supainioti vertinimo
prekiy tapatumo atveju, kuri taip pat priminta gin¢ijamo sprendimo 80 punkte. Tai patvirtina
ginc¢ijamo sprendimo 91 punkte Apeliacinés tarybos padaryta nuoroda j prekiy papildomumsg,
remiantis jos atliktu minéty prekiy panasumo vertinimu ginc¢ijamo sprendimo 31-38 punktuose ir
ypac¢ minéto sprendimo 32 ir 33 punktuose.

Taigi akivaizdu, kad ginc¢ijamo sprendimo 80 punktas turéjo buti isbrauktas, todél tai gali bati laikoma
klaidos istaisymu, tinkamai atliktu pagal Reglamento 2017/1001 102 straipsni.

Vadinasi, Apeliacinés tarybos negalima kaltinti tuo, kad prie§ priimdama sprendima dél klaidy
iStaisymo ji neisklausé ieskovés; Siuo neisklausymu ieSkové remiasi nurodydama trecigjj ieskinio
pagrindg. I$ tiesy, skirtingai nei Reglamento 2017/1001 103 straipsnyje dél panaikinimo proceduros,
kuriame numatyta, kad Salys iSklausomos pries priimant sprendima dél panaikinimo, to paties
reglamento 102 straipsnyje nereikalaujama, kad procedtros Apeliacinéje taryboje Salys baty isklausytos
prie$ klaidy iStaisyma. Be to, atsizvelgiant j Sias specialias Reglamento 2017/1001 nuostatas, kuriose
numatyti atvejai, kai Salys turi bati isklausytos, Sioje byloje netaikomas $io reglamento 94 straipsnio
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1 dalies antras sakinys, kuriuo Europos Sajungos prekiu zenkly teiséje jtvirtintas bendrasis teisés i
gynyba principas. Tuo labiau pagristai padarytu klaidy iStaisymu Sioje byloje nebuvo pakeista
gincijamo sprendimo esmé (Zr. §io sprendimo 29 ir 32 punktus), taigi ieSkové neturéjo buti i§ anksto
isklausyta.

Dél tos pacios priezasties, kad néra poveikio ginc¢ijamo sprendimo esmei, taip pat reikia atmesti teiginj,
kad nebuvo uztikrintas teisingumas, nes buvo pakeistas ginc¢ijamo sprendimo turinys, nors dél jo buvo
pareikstas ieskinys.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra aplinkybiy, kurios leisty manyti, jog sprendimo dél klaidy
iStaisymo turiniui galéjo turéti jtakos klaidinga nuoroda j ,ESPZIR 53 taisykle, o ne i Reglamento
2017/1001 102 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis minéto sprendimo panaikinimas dél sios klaidos bity
visiS$kai neveiksmingas, nes Apeliacinés tarybos sprendimas, kurj ji priimty po panaikinimo, buty
priimtas tokiomis paciomis salygomis ir buty pagristas tais paciais jrodymais kaip ir panaikintasis
sprendimas.

Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad Apeliacinés tarybos klaida, padaryta nurodant taikytina teisinj
pagrinda, nepateisina sprendimo dél klaidy iStaisymo panaikinimo. Taigi byloje T-184/19 pareikstas
ieskinys turi bati atmestas kaip nepagristas, nesant reikalo priimti sprendimo dél EUIPO pateikto $io
ieskinio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Dél ieskinio byloje T-724/18

leskinyje, pareikstame byloje T-724/18, ie$kové, grisdama savo prasyma panaikinti gincijama
sprendimg, nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu.

Kadangi buvo atmesti reikalavimai dél sprendimo dél klaidy istaisymo panaikinimo (Zr. $io sprendimo
43 punkta), reikia i$nagrinéti iStaisyto ginc¢ijamo sprendimo teisétumg. Taigi bet kuriuo atveju reikia
atmesti argumenta, kuriuo grindziamas vienintelis pagrindas dél gin¢ijamo sprendimo 80 punkto,
panaikinto sprendimu dél klaidy istaisymo, nesant reikalo nagrinéti jo pagristumo.

Pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo savininkui
uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo
panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy
zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
ankstesnis prekiy zZenklas yra apsaugotas. Be to, pagal Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 2 dalies
a punkto i papunktj ankstesniais prekiy zenklais laikomi Europos Sgjungos prekiy zenklai, kuriy
registracijos paraiSkos padavimo data yra ankstesné uz Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos
paraiskos padavimo data.

Pagal suformuota jurisprudencija galimybe supainioti sudaro tikimybé, kad visuomené gali manyti, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia jurisprudencija, galimybé supainioti turi buti visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir i visas konkreciam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ | Zymenu ir jais Zymimuy prekiy ar
paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios RTB /
VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, 30—33 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Taikant Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé supainioti reiskia, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatas arba panasas ir kad prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti,
yra tapadios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (ir. 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo
Commercy / VRDT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tai, kaip vidutinis nagrinéjamos prekiy arba paslaugy kategorijos vartotojas suvokia prekiy zenklus,
turi lemiama reik$me visapusiskai vertinant galimybe supainioti (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo
VRDT / Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskové negincija Apeliacinés tarybos isvados, kad atitinkama visuomene kaip galutiniai
vartotojai sudaro medicinos specialistai ir pacientai ir kad jos pastabumo lygis yra didelis (ginc¢ijamo
sprendimo 19-21 punktai). Atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy pobudj, toks argumentas turi buati
patvirtintas (S$iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Trubion Pharmaceuticals / VRDT —
Merck (TRUBION), T-412/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:507, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ieskové taip pat negincija to, kaip Apeliaciné taryba, vertindama galimybe supainioti Sioje byloje,
apibrézé atitinkama teritorija (gincijamo sprendimo 20-24 punktai), t. y. Sajungos teritorijg, taciau
primintina, jog pakanka, kad santykinis atsisakymo registruoti pagrindas egzistuoty Sajungos dalyje
($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VENADO su rému ir kt., T-81/03, T-82/03 ir
T-103/03, EU:T:2006:397, 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau ieskoveé gincija Apeliacinés tarybos atlikta prekiy, zymimuy prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vertinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo dalyje, skirtoje prekiy palyginimui (gin¢ijamo
sprendimo 25-38 punktai), Apeliaciné taryba nusprendé, jog prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
zymimos 5 klasés prekés yra bent jau siek tiek panasios (gincijamo sprendimo 31, 36 ir 38 punktai).
Taip nuspresdama ji rémeési aplinkybémis, kad nagrinéjamuy prekiy paskirtis sutampa, kad minétos
prekés daznai buvo perkamos vaistinéje, ir tuo, jog jos yra galimai vienos kitas papildancios. Konkrec¢iai
kalbant, nagrinéjamomis prekémis siekiama panasaus tikslo — pagerinti kiino forma ar i$vaizda arba bet
kuriuo atveju i$saugoti sveika kiana (gin¢ijamo sprendimo 32-34 punktai). Be to, Apeliaciné taryba
pabrézé, kad prekiy vartojimo bady ar terapiniy indikaciju skirtumy nepakanka, kad buty paneigtas
minéty prekiy panasumas (gin¢ijamo sprendimo 35 punktas).

Taip pat primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija, siekiant jvertinti nagrinéjamuy prekiy ar
paslaugy panasuma, reikia atsizvelgti | visus svarbius ry$j tarp S$iy prekiy ar paslaugy apibadinancius
veiksnius. Sie veiksniai pirmiausia yra prekiy ar paslaugy pobudis, paskirtis, naudojimas, taip pat tai, ar
jos tarpusavyje konkuruoja, ar vienos kitas papildo. Taip pat galima atsizvelgti i kitus veiksnius, kaip
antai atitinkamy prekiy platinimo buadus (zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo EIl Corte Inglés /
VRDT — Bolaiios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolarios), T-443/05, EU:T:2007:219, 37 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Apeliaciné taryba i§ esmés nustaté tris prekiy, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, panasumo veiksnius: pirma, jy bendra paskirtj — pagerinti kiino forma ar i$vaizda arba bet
kuriuo atveju i$saugoti sveika kiang, antra, jy papildomuma ir, trecia, tai, kad jos daznai jsigyjamos
vaistinégje.

Ieskové negincija treciojo panasumo veiksnio dél platinimo kanaly. Taciau ji kritikuoja du kitus
nustatytus panasumo veiksnius tiek dél jiems budingo vertinimo, tiek dél to, ar jais remiantis (kartu su
platinimo kanaly veiksniu) gali bati nustatytas nagrinéjamy prekiy panasumas, ypac atsizvelgiant i iy
prekiy pobudzio, terapiniy indikacijy ir vartojimo biudo skirtumus.
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Taigi, pirma, ieskové kaltina Apeliacine taryba suteikus pernelyg didele reikSme nagrinéjamy prekiy
paskirc¢iai, kuri, be kita ko, buvo klaidingai per daug abstrak¢iai i$nagrinéta.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad ieskové negincija pacios aplinkybés, jog prasomu
jregistruoti prekiy Zenklu Zymimais maisto, mitybos, dietiniais ir vitamininiais papildais bei ankstesniu
prekiy zenklu Zymimais kremais medicinos reikméms siekiama to paties tikslo — pagerinti kiino forma
ar i$vaizda arba bet kuriuo atveju i$saugoti sveika kana (ginc¢ijamo sprendimo 32 punktas).

Reikia konstatuoti, kad jau buvo nuspresta, kad Zmogaus sveikatos sutrikimy gydymas (ne taip tiksliai
apibréztas kaip $io sprendimo 58 punkte nurodyta paskirtis) buvo laikomas bendru tikslu ar
paskirtimi, j kuria galima atsizvelgti vertinant 5 klasei priklausanciy prekiy panasuma (Siuo klausimu
zr. 2006 m. spalio 17 d. Sprendimo Armour Pharmaceutical / VRDT — Teva Pharmaceutical Industries
(GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, 70 punkta ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Boehringer
Ingelheim Pharma / VRDT - Nepentes Pharma (Momarid), T-75/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:1017, 58 ir 59 punktus).

Galima pridurti, kad net darant prielaida, jog $ioje byloje taikytina jurisprudencija (kuria, beje, priminé
Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 28 punkte), susijusi su vaisty specifika ir tuo, kad labai svarbu
atsizvelgti j ju konkrecia paskirtj, iSreiksta jy terapine indikacija, nors ieskové tvirtina, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu zymimos prekés néra farmacijos produktai, remiantis $ia jurisprudencija
negali bati paneigta i$vada, kad nagrinéjamos prekeés bent jau siek tiek panasios, jeigu nustatyti ir kiti
panasumo veiksniai.

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad, siekiant tinkamai jvertinti tokiy prekiy kaip vaistai, kurie priklauso
labai placiai kategorijai, apimanciai prekes, kurios gali bati skirtingos, panasuma, reikia atsizvelgti j
konkrety gydomojo preparato tiksla ir paskirtj, kurie nurodomi jo terapinéje indikacijoje ($iuo klausimu
zr. 2010 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Novartis / VRDT — Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN),
T-331/09, EU:T:2010:520, 35-37 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nepakanka skirtumy, susijusiy su terapine indikacija arba konkrecia prekiy paskirtimi, kad
baty uzkirstas kelias ju panasumui konstatuoti, todél galima pagrjstai daryti i$vada, kad prekés bent
siek tiek panaSios, jeigu nustatyti ir kiti panasumo veiksniai ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 17 d.
Sprendimo GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, 70 ir 71 punktus; 2009 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo
Bayer Healthcare / VRDT - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:433, 44 ir 45 punktus ir 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Momarid, T-75/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:1017, 66 punkta).

Juo labiau $iuo atveju Apeliaciné taryba, nepadarydama klaidos, nusprendé, jog sutampa kelios prekiu
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zzymimuy prekiy specifinés paskirtys.

I$ tikryju Apeliaciné taryba visy pirma teisingai nurodé, o ieskové tam nepriestaravo, kad daznai
papildai, kuriy sudétyje yra beta karotino, kaip ir apsauginiai kremai nuo saulés, kurie vartojami tuo
paciu tikslu, yra vartojami pries saulei veikiant oda, kad oda buty paruosta ir apsaugota nuo
ultravioletiniy spinduliy sukeliamo senéjimo ir kad taip buty skatinamas sveikas jdegis (ginc¢ijamo
sprendimo 32 punktas). Taigi ji i§ esmés konstatavo, kad sutampa prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, zymimy prekiy specifiné paskirtis, t. y. apsaugoti ir grazinti oda, kai ji yra veikiama saulés.

Toliau Apeliaciné taryba nurodé, o ieskové to tinkamai negincijo, kad vartotojai perka tam tikrus
ankstesniu prekiy Zenklu zZymimus kremus ir tam tikrus vitamininius papildus, kuriems skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, kad pasalinty ar sumazinty celiulita (gin¢ijamo sprendimo
32 punktas), todél siy prekiy specifiné paskirtis sutampa.
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Is tikryjy ieskové tik nurodo, kad neteisinga ir nejrodyta, jog vitamininiai papildai, kuriems skirtas
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, galéty padéti sumazinti arba pasalinti vandens kaupimasi ir kad
vandens kaupimasis yra viena i§ pagrindiniy celiulito priezasc¢iy. Taciau, kaip matyti i§ paties gincijamo
sprendimo, Apeliaciné taryba nustaté, kad $is tikslas, kurio siekiama perkant vitamininius papildus, yra
gerai zinomas faktas, kurio nereikia jrodyti ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Antrax
It / EUIPO - Vasco Group (Radiatoriy termosifonai), T-828/14 ir T-829/14, EU:T:2017:87, 90 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija), o ieskové norédama tai gincyti turi jrodyti, kad Apeliaciné taryba
neteisingai kvalifikavo $ig aplinkybe kaip gerai zinoma fakta (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo A. Loacker / VRDT - Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2012:658, 73 punkta ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Sunrider / VRDT — Nannerl (SUN
FRESH), T-221/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:25, 77 punkta).

Vis délto Sioje byloje ieskové gincija ne patj kovos su celiulitu tikslg, kurio siekiama tam tikrais
vitamininiais papildais, bet mokslinj $iy papildy poveikio vandens kaupimuisi ir celiulitui pagrjstuma,
be to, ji nepagrindé Sio priestaravimo. Taip pat galima pazyméti, kad interneto svetainése, kurios
specializuojasi sveikatos ir gerovés srityje, parduodamomis prekémis, kurias jstojusi j byla Salis pateiké
kaip atsiliepimo j ieskinj priedus, rekomenduojama vartoti tam tikrus vitaminus celiulitui sumazinti, ir
taip patvirtinama, kad vitamininiais papildais gali bati siekiama $io tikslo. Prie$ingai, nei nurodé ieskové
per teismo posédj, Sios prekés negali buti pripazintos nepriimtinomis, nes jos buvo pateiktos
nagrinéjant ginca Sioje instancijoje, kad buty jrodytas gerai zinomo fakto, kuriuo rémési EUIPO,
tikslumas ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo LG Electronics / VRDT, C-88/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:727, 29 punkta).

Galiausiai Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimomis
prekémis, visy pirma vitamininiais papildais, siekiama atkurti arba islaikyti sveika iSvaizda ir suteikti
jdegiui blizgesio (gin¢ijamo sprendimo 32 punktas) ir kad ankstesniu prekiy zenklu Zymimais kremais
siekiama sumazinti odos dirginima taip pat raudonumus bei spuogus, kurie kenkia vartotojo i$vaizdai
(gincijamo sprendimo 34 punktas), taigi nagrinéjamomis prekémis siekiama to paties tikslo — rapintis
oda ir jos groziu. Taigi, prieSingai, nei teigia ieskové, iSvada dél minéto tikslo buvo padaryta remiantis
ne vien teiginiu, susijusiu su ankstesniu prekiy zenklu Zymimais kremais, bet ir iSvadomis dél abiejy
prekiy, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, rasiy. Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové,
kadangi Siuo atveju Apeliaciné taryba, be s$io sprendimo 58 punkte nurodytos bendros paskirties,
nurodé, kad nagrinéjamu atveju egzistuoja ir kelios specifinés paskirtys, kiekviena nagrinéjama
konkreti paskirtis neturi apibadinti visy prekiy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas,
kad buty nustatytas bent jau menkas Siy prekiy ir prekiy, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas,
panasumas. Taigi nesvarbu, kad prekiy zenklo paraiskoje nurodytais ,maistinémis medziagomis
praturtintais gérimais dietinéms reikméms” nesiekiama sumazinti odos dirginimo.

Antra, ieskové priekaiStauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i nusprendé, jog nagrinéjamos prekeés
vienos kitas papildo, nors vienos néra nei butinos, nei svarbios kity naudojimui, ir suteiké pernelyg
didele reiksme S$io papildomumo vertinimui, atlikdama visapusiska galimybés supainioti analize
(ginc¢ijamo sprendimo 33 ir 91 punktai).

IS jurisprudencijos matyti, kad vienos kitas papildancios prekés yra tokios, tarp kuriy egzistuoja glaudus
ry$ys, nes viena yra butina ar svarbi kitos naudojimui tiek, kad vartotojai gali manyti, jog atsakomybé
uz abiejy prekiy pagaminimg tenka tai paciai jmonei (2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Sergio Rossi /
VRDT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, 60 punktas ir 2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, 57 punktas).

Taikant $io sprendimo 70 punkte minétoje jurisprudencijoje pateikta papildomumo veiksnio apibréztj,
be abejo, reikia manyti, kad maisto, mitybos ir vitamininiai papildai, kuriems skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, ir ankstesniu prekiy zenklu Zymimi kremai néra papildantys vieni kitus dél
to, kad vieni néra batini ar svarbis kity naudojimui.

ECLILEU:T:2020:227 11



72

73

74

75

76

77

78

2020 M. GEGUZES 28 D. SPRENDIMAS — Byros T-724/18 r T-184/19
Aurea Biorass / EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad net nepasiekus tokio papildomumo laipsnio, vertinant
prekiy panasumga, gali buti atsizvelgiama j tai, kad minétos prekés gali buti naudojamos kartu,
patikslinant, kad galimybé jas naudoti kartu nereiskia, kad prekés papildo vienos kitas, taciau paprastai
laikoma, kad tokia galimybé parodo prekiy panasumg, kiek tai susije su nagrinéjama atitinkama
visuomene, arba ja papildomas panasumo veiksnys, susijes su prekiy paskirtimi (Siuo klausimu zr.
2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Boston Scientific / VRDT — Terumo (CAPIO), T-325/06, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2008:338, 83—-85 punktus ir 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TRUBION, T-412/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:507, 32 punkta).

Be to, bitent savo argumentuose, susijusiuose su nagrinéjamuy prekiy paskirtimi, Apeliaciné taryba
paminéjo tam tikry prasomu jregistruoti prekiy zenklu pazyméty vitamininiy papildy ir ankstesniu
prekiy zenklu zymimy apsauginiy kremy nuo saulés papildomuma (ginc¢ijamo sprendimo
32 punktas) ir kartu su i$vada dél atitinkamy prekiy pardavimo vaistinése apskritai nurodé, kad
prekes, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, gali vienos kitas papildyti (ginc¢ijamo
sprendimo 33 punktas).

IS to matyti, kad gin¢ijamo sprendimo 91 punkte esancia nuoroda j ,prekiy papildomuma“ reikia
suprasti taip pat bendrai, t. y. kaip susijusia su kitais panasumo veiksniais ar net kaip nuoroda j $iuos
kitus veiksnius, o ne siaurai, kaip priminta $io sprendimo 70 punkte. I$ tikryjy $i nuoroda yra tik
iSankstiniy vertinimy, susijusiy su prekiy panasumu, pakartojimas galutinéje galimybés supainioti
analizés dalyje. Taigi, nors tenka apgailestauti, kad Apeliaciné taryba $iuo klausimu nevartojo tikslesniy
terminy, jos negalima kaltinti tuo, kad ji suteiké pernelyg didele reik§me papildomumo kriterijui
siaurgja prasme ir dél klaidingo Sio kriterijaus vertinimo suklydo visapusiskai vertindama galimybe
supainioti.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba tinkamai nustaté nagrinéjamy prekiy panasumo
veiksnius: $iy prekiy bendra paskirtj ir keleta specifiniy paskirciy, ju bendra naudojima ir tuos pacius
ju platinimo kanalus, pastarasis veiksnys atitinka jurisprudencija (§iuo klausimu zr. 2015 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Bionecs / VRDT - Fidia farmaceutici (BIONECS), T-262/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:888, 31 punktg) ir jo negincijo ieskoveé (zr. $io sprendimo 56 punkta).

Trecia, ieskové kaltina Apeliacine taryba tuo, kad remdamasi $iais veiksniais ji padaré isvada, jog prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekés yra panasios, nes suteiké pernelyg didele reikSme
nagrinéjamy prekiy tikslui ir nepakankamai atsizvelgé i Siy prekiy pobudzio ir vartojimo buado
skirtumus (gin¢ijamo sprendimo 32 ir 35 punktai).

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, jog Apeliaciné taryba, remdamasi visais $iais panasumo
veiksniais, padaré i$vada, kad nagrinéjamos prekeés yra bent siek tiek panasios, o ne kad jy panasumas
yra didelis ar vidutinis.

Taip pat reikia pazymeéti, kad i$ jurisprudencijos, suformuotos esant panasioms aplinkybéms (bendra
prekiy paskirtis, galimybé jas kartu naudoti ir bendri platinimo kanalai), kokios nagrinéjamos $ioje
byloje, matyti, kad pakanka tokiy panasumo veiksniy, kad buaty nustatytas nagrinéjamy prekiy
panasumas ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo CAPIO, T-325/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:338, 87 punkty; 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TRUBION, T-412/08, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2009:507, 32 punkta ir 2016 m. rugséjo 28 d. Sprendimo LLR-G 5 / EUIPO - Glycan
Finance (SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-GS5), T-539/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:571,
32 punkta). Be to, buvo nuspresta, kad aplinkybé, jog nagrinégjamos prekeés vartojamos skirtingai,
nepaneigia tokio panasumo ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Biofarma / VRDT —
Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, EU:T:2005:401, 50 punkta). Konkreciai kalbant,
byloje, kurioje buvo nagrinéjamos prekeés, panasios j prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimas
prekes, t. y. maisto papildai ir ,gydomieji tepalai®, kurie gali bati prilyginti kremams medicinos
reikméms, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nepaisant skirtingo vartojimo buado, $ios prekeés yra
panasios, nes tepalai tepami ant suzaloty viety ir Zaizdy, o maisto papildai turi bati nuryti ($ivo
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klausimu zr. 2009 m. lapkricio 11 d. Sprendimo CITRACAL, T-277/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:433, 43-45 punktus). PrieSingai, nei per teismo posédj teigé ieskoveé, tai, kad nurodytas
sprendimas buvo priimtas prie§ priimant 2012 m. birzelio 19 d. Sprendima Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) ir vélesne jurisprudencija, nepaneigia $io sprendimo
svarbos $ios bylos vertinimui. I$ tiesy minétame sprendime Teisingumo Teismas jtvirtino reikalavima
pakankamai ai$kiai ir tiksliai identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms prasoma apsaugos, taciau
nepriémé sprendimo dél siy prekiy ar paslaugy panasumo vertinimo kriterijy.

Galiausiai reikia pridurti, kad tariamas prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimy prekiy pobudzio
skirtumas, susijes su tuo, kad ankstesniu prekiy zZenklu Zymimos prekés, atsizvelgiant j junginj
»medicinos reikméms", pateikiamos kaip farmacinés, o prekeés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti
prekiy zenklas, néra farmacijos produktai, negali paneigti minéty vertinimy, susijusiy su nurodyty
prekiy panasumu. I tiesy i§ 2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo CAPIO (T-325/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2008:338), 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TRUBION (T-412/08, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2009:507) ir 2016 m. rugséjo 28 d. Sprendimo SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-GS (T-539/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:571), priminty $io sprendimo 78 punkte, matyti, kad nagrinéjamos
prekés buvo laikomos panasiomis, nepaisant jy skirtingo pobudzio. Be to, nors 2009 m. lapkricio 11 d.
Sprendime CITRACAL (T-277/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2009:433) konstatuotas panasumas i$
tikryjy buvo susijes su tos pacios rasies prekémis, t. y. farmacijos produktais, toks panasumas nebuvo
kvalifikuotas kaip ,bent jau silpnas“, o toks kvalifikavimas $ioje byloje gali buti pateisinamas butent
nagrinéjamuy prekiy pobudzio skirtumais, t. y. tuo, ar jos yra farmacijos produktai, ar ne.

IS to matyti, kad net jei Apeliaciné taryba klaidingai kvalifikavo prasomu jregistruoti prekiy zenklu
zymimas prekes kaip farmacijos produktus ir be reikalo pabrézé ankstesniu prekiy zenklu zymimuy
prekiy ,vis labiau farmacinj“ pobudj, tokios klaidos negali paneigti Apeliacinés tarybos isvados, kad
Sios prekés bent jau Siek tiek panasios. Taip yra juo labiau dél to, kad, kaip pabrézé jstojusi j byla salis,
yra zinoma, kad kai kurie komponentai, susije su prekiy pobudziu, ir ypa¢ tam tikros veikliosios
medziagos, esanc¢ios maisto, mitybos ir vitamininiuose papilduose ir kremuose, yra tapatis.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba galéjo pagristai manyti, jog prekiy zenklais, dél
kuriy kilo gincas, Zzymimos prekés yra bent Siek tiek panasios.

Vadinasi, Apeliaciné taryba taip pat teisingai nusprendé, kad egzistuoja galimybé supainioti.

I$ tiesy i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visapusiskas supainiojimo galimybés vertinimas
reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, butent tarp prekiy zenkly ir prekiy bei paslaugy,
kurioms jie yra skirti, panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio priklausomybé. Maza prekiy ar
paslaugy, kurias zymi zenklai, panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy zenkly panasumo
laipsnis, ir atvirksc¢iai (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, 17 punktas ir
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VENADO su rému ir kt. T-81/03, T-82/03 ir T-103/03,
EU:T:2006:397, 74 punktas).

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba teisingai priminé, kad net visuomené, kurios pastabumo lygis yra
didelis, tik retai turi galimybe tiesiogiai palyginti jvairius prekiy zenklus ir turi pasitikéti netobulai
prisimenamu jy vaizdu (gin¢ijjamo sprendimo 82 punktas). Ji taip pat pazyméjo, o ieskové tam
nepriestaravo, kad pacienty, kurie $iuo atveju priklauso atitinkamai visuomenei, zinios néra sektoriaus
specialisty Zinios (gin¢ijamo sprendimo 83 punktas). Be to, Apeliaciné taryba, atsizvelgdama j prasomo
jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo zodinio elemento ir vienintelio ankstesnj prekiy zenkla sudarancio
zodinio elemento ,aurea“ sutapima, teisingai nusprendé, kad egzistuoja bent jau vidutinis vizualus
panasumas (gin¢ijamo sprendimo 63 punktas), bent jau vidutinis ar net didelis fonetinis panasumas
(gin¢ijamo sprendimo 68 punktas) ir bent nedidelis konceptualus panasumas, kiek tai susije su
lotyniskai kalbanciais vartotojais, kurie supras, kad ,aurea“ reiskia ,auksa“ arba ,auksinj“ (ginc¢ijamo
sprendimo 73 punktas), ieSkové negincijo $iy vertinimy. Be to, Apeliaciné taryba teisingai pabrézé, kad
atitinkama visuomené susiduria su prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, ,tiek vizualiai, tiek fonetiskai®,
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ir padaré i$vada, kad visapusiskai vertinant galimybe supainioti didesné svarba turi buti teikiamas
vizualiems ir fonetiniams panasumams (gin¢ijamo sprendimo 87-89 punktai). Galiausiai ji nurodé, o
tai nebuvo ginc¢yta, kad ankstesniam prekiy zenklui budingas jprastas skiriamasis pozymis (ginc¢ijamo
sprendimo 78 punktas).

Taigi gincijamo sprendimo 91 ir 92 punktuose Apeliaciné taryba, taikydama $io sprendimo 83 punkte
nurodyta jurisprudencija, galéjo pagristai nuspresti, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimuy
prekiy bent jau nedidelis panasumo laipsnis atsveriamas bent jau vidutiniu vizualiu ir bent jau
vidutiniu fonetiniu Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, tuo remdamasi ji padaré i$vada, kad
visiskai tikétina, jog vartotojai tarpusavyje susies $iuos zymenis, manydami, kad $ie zymenys yra tos
pacios jmonés antriniai prekiy zenklai ir kad dél Sios priezasties egzistuoja galimybé supainioti (Siuo
klausimu 7Zr. 2010 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Market Watch / VRDT — Ares Trading (Seroslim),
T-201/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:408, 49 punkta).

Be to, matyti, kad net jei Apeliaciné taryba tinkamai neiStaisé gin¢ijamo sprendimo, argumentas, kuriuo
kritikuojamas ginc¢ijamo sprendimo 80 punktas, panaikintas sprendimu dél klaidy istaisymo, galéjo bati
atmestas.

Reikia priminti, kad $iuo argumentu ieSkové priekaistauja Apeliacinei tarybai, kad ji gincijamo
sprendimo 80 punkte klaidingai nurodé, jog nagrinéjamos prekés yra tapacios, nors keliuose
ankstesniuose punktuose (ginc¢ijamo sprendimo 6, 31, 36 ir 38 punktai) paprasciausiai konstatavo, kad
minétos prekés bent Siek tiek panasios. Tokia esminé klaida, ieSkovés nuomone, visiSkai paneigia
galimybés supainioti analize, nes prekiy tapatumo konstatavimas reiskia, jog tam, kad buty iSvengta
galimybés supainioti, Zymenys turéty labai skirtis.

Net jei Apeliaciné taryba padaré klaidinga i$vada, kad nagrinéjamos prekés yra tapacios, nors i$ Siuy
prekiy palyginimo matyti tik nedidelis jy panasumas, tokia klaidinga i$vada nekeicia galimybés
supainioti analizés. I§ tiesy i§ to, kas iSdéstyta, matyti ne tik tai, kad Apeliaciné taryba teisingai
nustaté, kad nagrinéjamos prekés yra bent Siek tiek panasios (Zr. $io sprendimo 81 punkta), bet ir tai,
kad tokia i$vada dél prekiy panasumo taip pat leido Apeliacinei tarybai pagrjstai padaryti i$vada, kad
egzistuoja galimybé supainioti (zr. $io sprendimo 85 punkta).

Taigi S$is argumentas, pateiktas grindziant ieskinio pagrinda, susijusi su Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, bet kuriuo atveju turi biti atmestas, kaip ir pats
vienintelis ieskovés nurodytas pagrindas.

Vadinasi, ieskinj byloje T-724/18 taip pat reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos,
jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Vis délto pagal to paties reglamento 135 straipsnio 1 dalj, kai to
reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad pralaiméjusi $alis, be savo bylinéjimosi
islaidy, padengia tik dalj kitos S$alies bylinéjimosi islaidy arba kad i§ pralaiméjusios Salies jos visai
neturi bati priteistos.

Nagrinéjamu atveju ieskové pralaiméjo byla, o EUIPO, kaip ir jstojusi j byla $alis, reikalavo priteisti i3
jos bylinéjimosi islaidas.

Vis délto ieskové nebuty turéjusi nei pateikti argumento dél ginc¢ijamo sprendimo 80 punkto ir kai
kuriy motyvy kitiems argumentams pagrijsti, nei pareiksti ieskinio dél sprendimo dél klaidy istaisymo,
jei Apeliaciné taryba buaty aikiau ir i$samiau i$désc¢iusi ginc¢ijamo sprendimo motyvus. Siomis
aplinkybémis reikia nurodyti ieskovei ir EUIPO padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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94 Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj reikia nurodyti jstojusiai j byla saliai padengti
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Sujungti bylas T-724/18 ir T-184/19, kad buaty priimtas sprendimas.
2. Atmesti ieskinius.

3. Aurea Biolabs Pte Ltd, Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) ir Avizel
SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Paskelbtas 2020 m. geguzés 28 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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