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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

28. svibnja 2020.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije AUREA
BIOLABS — Raniji verbalni zig Europske unije AUREA — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost proizvoda — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001 — Ispravak odluke Zalbenog vije¢a — Clanak 102. Uredbe 2017/1001”

U predmetima T-724/18 i T-184/19,

Aurea Biolabs Pte Ltd, sa sjediStem u Cochinu (Indija), koji zastupaju B. Brandreth, QC, i
L. Oommen, solicitor,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju K. Kompari, H. O'Neill i
V. Ruzek, u svojstvu agenata,

tuzenika,
a druga stranka postupka pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Opcéim sudom, jest

Avizel SA, sa sjedistem u Luxembourgu (Luksemburg), koji zastupaju C. De Keersmaeker i
W.-]. Cosemans, odvjetnici,

povodom, u predmetu T-724/18, tuzbe protiv odluke drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 11. rujna
2018. (predmet R 814/2018-2) koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Avizel
i Aurea Biolabs i, u predmetu T-184/19, tuzbe protiv odluke drugog zalbenog vije¢ca EUIPO-a od
29. sijecnja 2019. (predmet R 814/2018-2 (CORR)), kojom se ispravlja odluka od 11. rujna 2018.

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: S. Gervasoni (izvjestitelj), predsjednik, R. Frendo i J. Martin y Pérez de Nanclares, suci,

tajnik: A. Juhasz-Téth, administratorica,

uzimajuéi u obzir tuzbe podnesene tajnistvu Opceg suda 7. prosinca 2018. (predmet T-724/18) i
27. ozujka 2019. (predmet T-184/19),

uzimajudi u obzir prigovor nedopustenosti koji je EUIPO istaknuo aktom podnesenim tajnistvu Opceg
suda 28. svibnja 2019. u predmetu T-184/19,

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLLEU:T:2020:227 1




Presuba op 28. 5. 2020. — PrepmeTt T-724/18 1 T-184/19
Aurea BiorLaes/EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

uzimajuéi u obzir pisana ocitovanja o prigovoru nedopustenosti podnesena tajnistvu Opceg suda
28. lipnja 2019,

uzimajuéi u obzir rjeSenje od 11. srpnja 2019. u predmetu T-184/19 o tome da se odlucivanje o
prigovoru odgodi do odluke o meritumu,

uzimajudéi u obzir EUIPO-ove odgovore na tuzbe podnesene tajnistvu Opceg suda 18. ozujka 2019.
(predmet T-724/18) i 24. rujna 2019. (predmet T-184/19),

uzimajudi u obzir intervenijentove odgovore na tuzbe podnesene tajnistvu Opceg suda 14. ozujka 2019.
(predmet T-724/18) i 3. lipnja 2019. (predmet T-184/19),

uzimajudi u obzir izmjenu sastava vije¢a Opceg suda,

uzimaju¢i u obzir odluku od 12. studenoga 2019. o spajanju predmeta T-724/18 i T-184/19 radi
usmenog dijela postupka,

nakon rasprave odrzane 22. sije¢nja 2020., tijekom koje su stranke podnijele ocitovanja o mogucem
spajanju predmeta T-724/18 i T-184/19 u svrhu donoSenja presude,

donosi sljede¢u

Presudu

Okolnosti spora

1 Tuzitelj, drustvo Aurea Biolabs Pte Ltd, podnio je 19. rujna 2016. Uredu Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije na temelju Uredbe Vijeca
(EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena
Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zZigu Europske unije
(SL 2017., L 154, str. 1.)).

2 Prijava za registraciju ziga podnesena je za sljedeci figurativni znak:

AUREA

BIOLABS

3 Proizvodi za koje je podnesena prijava za registraciju pripadaju razredu 5. u smislu Nicanskog
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sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957,
kako je revidiran i izmijenjen, a odgovaraju sljedecem opisu: ,Dodaci prehrani; hranjivi i prehrambeni
dodaci; dodaci prehrani u obliku pica; pi¢a obogacena s prehrambenog aspekta za dijetetsku upotrebu;
dodaci koji se koriste kao dodaci prehrani ili prehrambeni dodaci, odnosno funkcionalna hrana koja se
koristi kao dodatak prehrani ili prehrambeni proizvod; vitaminski i mineralni dodaci hrani”.

Intervenijent, drustvo Avizel SA, podnio je 30. sijecnja 2017. prigovor na registraciju ziga za proizvode
iz tocke 3. ove presude na temelju ¢lanka 41. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 46. Uredbe
2017/1001).

Prigovor se temeljio na ranijem verbalnom zigu Europske unije AUREA, registriranom 12. ozujka 2015.
pod brojem 13493432.

Raniji zig registriran je za proizvode iz razreda 3. i 5., koji odgovaraju, za svaki od tih razreda,
sljede¢em opisu:

— razred 3.: ,Sapuni; esencijalna ulja; kozmeticki proizvodi, osim mirisa i kolonjskih voda; losioni za
kosu”;

— razred 5.: ,BB kreme za medicinsku uporabu; kreme za bebe [za medicinsku uporabu]; kreme za
tijelo za medicinsku uporabu; kreme za ruke za medicinsku uporabu; kreme za lice za medicinsku
uporabu; kreme za usne za medicinsku uporabu; kreme za stopala za medicinsku uporabu;
medicinske kreme za kozu; medicinske kreme za zastitu koze; kreme za njegu koze za medicinsku
uporabu”.

Razlog koji se navodi u prilog prigovoru jest onaj iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009
(koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001).

Odjel za prigovore prihvatio je 6. ozujka 2018. prigovor zbog postojanja vjerojatnosti dovodenja u
zabludu te je odbio prijavu za registraciju.

Tuzitelj je 3. svibnja 2018. na temelju clanaka 66. do 71. Uredbe 2017/1001 podnio EUIPO-u zalbu
protiv odluke Odjela za prigovore.

Odlukom od 11. rujna 2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) drugo zalbeno vije¢e EUIPO-a odbilo
je zalbu. Konkretno, smatralo je da je podrucje relevantno za ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu
podrucje Europske unije i da se relevantna javnost djelomi¢no sastoji od medicinskih stru¢njaka, a
djelomi¢no od Sire javnosti, kao krajnjih potrosaca ciji je stupanj paznje visok (tocke 17. do 24.
pobijane odluke). Zalbeno vije¢e zatim je ocijenilo da su proizvodi iz razreda 5. obuhvacdeni
suprotstavljenim zigovima sli¢ni, barem u niskom stupnju, te je iz toga zakljucilo da nije potrebno
ocijeniti postojanje eventualne slicnosti izmedu proizvoda iz prijave za registraciju i proizvoda iz
razreda 3. obuhvadenih ranijim zigom (to¢ke 25. do 38. pobijane odluke). Sto se ti¢e usporedbe
znakova, Zalbeno je vije¢e utvrdilo da postoji barem prosjecna vizualna slicnost, barem prosjecna, pa
cak i visoka fonetska slicnost, a za jedan dio relevantne javnosti barem nizak stupanj konceptualne
slicnosti (tocke 39. do 78. pobijane odluke). U svojoj op¢oj ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu
ono je osobito, s jedne strane, podsjetilo na to da, prema sudskoj praksi koja se odnosi na
meduovisnost ¢imbenika relevantnih za tu ocjenu, ako su doti¢ni proizvodi istovjetni, stupanj razlike
izmedu znakova mora biti visok kako bi se izbjegla vjerojatnost dovodenja u zabludu i, s druge strane,
navelo da su se proizvodi o kojima je rije¢ u ovom slucaju smatrali istovjetnima (tocka 80. pobijane
odluke). Zalbeno vije¢e zakljucilo je svoju opéu ocjenu i potvrdilo stajaliste Odjela za prigovore prema
kojem u ovom slucaju postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu (tocka 92. pobijane odluke).

Odlukom od 29. sijecnja 2019. (u daljnjem tekstu: odluka o ispravku) drugo zalbeno vije¢e na temelju
spravila 53. EUTMIR-a” ispravilo je pobijanu odluku i ukinulo njezinu tocku 80.
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Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— u predmetu T-724/18, ponisti pobijanu odluku i, u predmetu T-184/19, ponisti odluku o ispravku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova u predmetima T-724/18 i T-184/19 te u predmetu T-724/18
nalozi i intervenijentu snosenje troskova.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu u predmetu T-724/18 kao neosnovanu;

— odbaci tuzbu u predmetu T-184/19 kao nedopustenu i, podredno, odbije ju kao neosnovanu;
— nalozi tuzitelju snoSenje troskova u predmetima T-724/18 i T-184/19.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbe u predmetima T-724/18 i T-184/19;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova u navedenim predmetima.

Pravo

Bududi da je odlukom o ispravku izbrisana jedna tocka pobijane odluke, ¢ija se razmatranja osporavaju
tuzbom u predmetu T-724/18, najprije valja ispitati zakonitost odluke o ispravku, koja se osporava
tuzbom u predmetu T-184/19.

Tuzba u predmetu T-184/19

U tuzbi u predmetu T-184/19 tuzitelj u prilog svojem zahtjevu za ponistenje odluke o ispravku istice tri
tuzbena razloga. Kao prvo, odluka o ispravku temelji se na pogresnoj pravnoj osnovi, ,pravilu 53.
EUTMIR-a”. Kao drugo, predmetna pogreska nije mogla biti ispravljena, uzimaju¢i u obzir uvjete
postavljene primjenjivom pravnom odredbom, odnosno ¢lankom 102. Uredbe 2017/1001. Kao trece,
zalbeno vije¢e povrijedilo je njegovo pravo na saslusanje jer mu nije dalo moguénost da zauzme
stajaliSte ni o primjenjivoj odredbi ni o predlozenom ispravku.

Zapravo se moze utvrditi da se odluka o ispravku formalno temelji na ,pravilu 53. EUTMIR-a” (t. 5.
odluke o ispravku). Buduéi da samo Uredba Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o
provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice (SL 1995., L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.) sadrzava pravilo 53., valja smatrati, kao $to je to
EUIPO priznao u odgovoru na tuzbu, da se odluka o ispravku temelji na pravilu 53. Uredbe
br. 2868/95, iako oznaka ,EUTMIR” ne odgovara potonjoj uredbi.

Kao sto to tuzitelj s pravom istice, pravilo 53. Uredbe br. 2868/95 od 1. listopada 2017. viSe nije na
snazi. Od tog datuma ispravak EUIPO-ovih odluka ureden je ¢lankom 102. Uredbe 2017/1001.

Medutim, odredba koja se primjenjuje na ispravak odluke jest ona koja je na snazi na dan kad je
donesena odluka o ispravku (vidjeti u tom smislu, kad je rije¢ o odluci o opozivu, presudu od
21. veljace 2018., Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88, t. 19. do
29.; vidjeti takoder po analogiji, $to se ticCe ispravka predvidenog Poslovnikom Opceg suda, rjeSenje od
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21. srpnja 2015., Tomana i dr./Vijece i Komisija, T-190/12 REC, neobjavljeno, EU:T:2015:572, t. 3. i 4.),
odnosno u ovom slucaju ¢lanak 102. Uredbe 2017/1001, koja je bila na snazi na dan donosenja odluke
o ispravku, 29. sije¢nja 2019. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da odredba koja predstavlja
pravnu osnovu akta i ovlas¢uje Uniju da donese akt o kojem je rije¢ mora biti na snazi na dan njegova
donos$enja te da se opcéenito smatra da se postupovna pravila primjenjuju od trenutka kada stupe na
snagu (vidjeti presudu od 29. ozujka 2011., ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, t. 88. i navedenu sudsku praksu).

Ta pogreska, na koju se valjano poziva u okviru prvog tuzbenog razloga i koju, uostalom, priznaje i
EUIPO u odgovoru na tuzbu, ipak ne moze dovesti do ponistenja odluke o ispravku ako su u ovom
slucaju postovani uvjeti iz clanka 102. Uredbe 2017/1001 za ispravak odluka Zalbenih vije¢a. Naime,
pogreska u odabiru pravne osnove dovodi do ponistenja doti¢nog akta jedino kada ona moze imati
posljedice na njegov sadrzaj (vidjeti presudu od 18. listopada 2011., Reisenthel/OHIM - Dynamic
Promotion (Sanduci i kosare), T-53/10, EU:T:2011:601, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Tuzitelj svojim drugim tuzbenim razlogom osporava upravo postovanje u ovom slucaju uvjeta iz
clanka 102. Uredbe 2017/1001 za ispravak EUIPO-ovih odluka. On osobito istice da se ta odredba ne
primjenjuje na ,ocite pogreske”, koje su u ovom slucaju opravdale odluku o ispravku (tocke 5. i 6. te
odluke), iako su takve pogreske obuhvacene samo clankom 103. Uredbe 2017/1001, koji ureduje
opoziv EUIPO-ovih odluka.

Iz odredbi ¢lanaka 102. i 103. Uredbe 2017/1001 doista proizlazi da se samo u clanku 103. navode
»0Cite pogreske”, a u ¢lanku 102. sada se navode samo ,0citi propusti”.

Clanak 102. stavak 1. Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Ispravci pogresaka i ocitih propusta”, glasi:

»1. [EUIPO] na vlastitu inicijativu ili na zahtjev jedne od stranaka ispravlja jezi¢ne pogreske ili
pogreske u prijepisu te ocite propuste u svojim odlukama, odnosno tehnicke pogreske prilikom
registracije ziga EU-a ili objave registracije koje mu se mogu pripisati.”

Clanak 103. stavak 1. Uredbe 2017/1001, naslovljen ,Opoziv odluka”, odreduje:

»1. Ako [EUIPO] izvrsi upis u registar ili donese odluku koja sadrzi ocitu pogresku koja se moze
pripisati Uredu, on osigurava brisanje upisa iz registra ili opoziv odluke [...]”

Valja pojasniti da u svojim prethodno primjenjivim verzijama odredbe koje ureduju ispravak i opoziv
EUIPO-ovih odluka upucuju na ,ocite pogreske” (pravilo 53. Uredbe br. 2868/95) i na ,ocitu povredu
postupovnih odredbi” (¢lanak 80. Uredbe br. 207/2009).

Iz sudske prakse kojom su protumacene potonje odredbe proizlazi da, uzimaju¢i u obzir znacaj
obvezujuce naravi izreke kona¢ne odluke koju je donijelo nadlezno tijelo postovanjem nacela pravne
sigurnosti, pravilo koje omogucuje iznimno donosenje naknadnih izmjena te odluke putem ispravaka
ili opoziva treba se tumaciti strogo i, prema tome, ograniceno je na ocite pogreske (vidjeti u tom
smislu presude od 9. rujna 2011., dm-drogerie markt/OHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09,
EU:T:2011:449, t. 73., 76. i 78. i, §to se tice samih ispravaka, od 14. prosinca 2006., Gagliardi/ OHIM —
Norma Lebensmittelfilialbetriecb (MANU MANU MANU), T-392/04, neobjavljenu, EU:T:2006:400,
t. 55.).

Medutim, iz sudske prakse navedene u tocki 26. ove presude proizlazi razlika u vrsti pogreske koja
moze dovesti do ispravka ili opoziva, i to zbog razlike izmedu postupka ispravka i postupka opoziva.

ECLILEU:T:2020:227 5
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Naime, postupak ispravka ne podrazumijeva ukidanje ispravljene odluke, ve¢ samo dovodi do ispravka
pogresaka koje su u njoj sadrzane odlukom o ispravku. Nasuprot tomu, postupak opoziva provodi se
ukidanjem pogre$ne odluke i podrazumijeva vradanje u fazu postupka pred EUIPO-om u kojem se
predmet nalazio prije donosenja navedene odluke, bez ispravka pogreske utvrdene u samoj odluci o
opozivu.

Dakle, ispravci su ograniceni na formalne ocite pogreske koje ne utjeCu na doseg i bit donesene odluke,
nego samo na njezin oblik (presuda od 14. prosinca 2006, MANU MANU MANU, T-392/04,
neobjavljena, EU:T:2006:400, t. 55.). Rije¢ je o pogreskama koje su toliko ocite da se ne moze zamisliti
nijedan drugi tekst osim onoga koji proizlazi iz ispravka (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna
2011., dm, T-36/09, EU:T:2011:449, t. 73. i 75.) i koje ne opravdavaju ponistavanje ili opoziv odluke
koja je njima zahvacena (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2011., Ifemy’s/OHIM - Dada &
Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90, t. 32.) i saslusanje stranaka.

Nasuprot tomu, donos$enje odluke o opozivu opravdavaju pogreske koje ne omogucuju zadrzavanje
izreke predmetne odluke bez nove analize koju ¢e naknadno provesti tijelo koje je donijelo navedenu
odluku. To se odnosi na pogreske o podjeli troskova postupka (vidjeti u tom smislu presudu od
1. srpnja 2009., Okalux/OHIM - Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238, t. 33. i
40.), na one o pravu na saslusanje (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 18. listopada 2011.,
Sanduci i kosare, T-53/10, EU:T:2011:601, t. 37. do 39.) ili one koje se odnose na obvezu obrazlaganja
(vidjeti u tom smislu presudu od 31. listopada 2019., Repower/EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916,
t. 34.).

Razlika izmedu slucajeva ispravka i slucajeva opoziva, koja je pojasnjena u sudskoj praksi donesenoj na
temelju prethodno primjenjivih odredbi, iznesena u tockama 29. i 30. ove presude, nije dovedena u
pitanje izmjenom izraza upotrijebljenih u odredbama koje su relevantne u ovom slucaju.

Naime, kao s$to je to EUIPO potvrdio na raspravi, zadrzana je razlika izmedu pogresaka koje
opravdavaju ispravak i pogresaka koje opravdavaju opoziv te se zamjena izraza ,ocite pogreske”
»0Citim propustima” u ¢lanku 102. Uredbe 2017/1001 objasnjava upravo potrebom da se zadrzi
razlikovanje u odnosu na pogreske iz ¢lanka 103. Uredbe 2017/1001, koje se sada nazivaju ,ocite
pogreske”, a ne vise ,ocita povreda postupovnih odredbi”’. Medutim, budu¢i da izrazi upotrijebljeni u
vise jezi¢nih verzija ¢lanka 102. Uredbe 2017/1001 (osobito ,oversights” na engleskom, ,Versehen” na
njemackom, ,sviste” na talijanskom ili ,,equivocaciones” na $panjolskom jeziku) upucuju na ,propuste”,
kao $iri pojam od ,pogresaka”, treba smatrati da EUIPO moze nastaviti ispravljati odredene pogreske
na temelju ¢lanka 102. Uredbe 2017/1001 a da pritom ne primijeni postupak opoziva ureden
¢lankom 103. Uredbe 2017/1001. Sto se tice pogresaka koje se mogu ispraviti na temelju ¢lanka 102.
Uredbe 2017/1001, iz sudske prakse koja je protumacila tu novu odredbu (vidjeti u tom smislu
presude od 24. listopada 2019., ZPC Flis/EUIPO - Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco),
T-708/18, neobjavljenu, EU:T:2019:762, t. 38. do 41. i od 24. listopada 2019., ZPC Flis/EUIPO - Aldi
Einkauf (Happy Moreno choco), T-498/18, EU:T:2019:763, t. 37. do 40.) proizlazi da je ispravak i dalje
iskljucen za pogreske koje utjecu na bit donesene odluke, poput onih koje se odnose na popis
proizvoda obuhvacenih ranijim zigom i koje podrazumijevaju novu ocjenu postojanja vjerojatnosti
dovodenja u zabludu.

Iz toga slijedi da se pogreska utvrdena u odluci moze ispraviti na temelju ¢lanka 102. Uredbe
2017/1001 kada je rije¢c o nespornom elementu u odluci koja je u preostalom dijelu dosljedna i
nedvoznacna, to jest ako je ocito da pogreska proizlazi iz propusta ili omaske koju treba ocito ispraviti
u razmatranom smislu, tako da se nije mogao zamisliti nijedan drugi tekst osim onoga koji proizlazi iz
ispravka.

U ovom slucaju ispravak se sastojao od brisanja jedne tocke pobijane odluke, tocke 80., zbog toga sto je

ona, kako je to istaknuo EUIPO, bila ocito neto¢na. Ta se tocka sastoji od pogresnog navodenja onoga
$to je zalbeno vijece istaknulo u prethodnom odlomku pobijane odluke. Ocito je da je zalbeno vijece
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smatralo, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 31. do 36. pobijane odluke, da su predmetni proizvodi samo
sli¢ni, barem u niskom stupnju, tako da je utvrdenje iz tocke 80. pobijane odluke da su ti proizvodi
istovjetni bilo rezultat ocite nepaznje.

U tom pogledu valja smatrati da, s obzirom na prethodno navedeno (vidjeti tocke 32. i 33. ove
presude), okolnost da se ispravak u ovom slucaju nije sastojao od dodavanja tocke koja je izostavljena,
nego od brisanja tocke pobijane odluke, sama po sebi ne omogucuje zakljucak da je navedeni ispravak
izvrsen protivno ¢lanku 102. Uredbe 2017/1001.

Osim toga, valja smatrati da je proturje¢nost izmedu analize slicnosti predmetnih proizvoda kojom je
utvrdena sli¢nost, barem u niskom stupnju (tocke 6., 31., 36. i 38. pobijane odluke), i podsje¢anja u
opc¢oj analizi vjerojatnosti dovodenja u zabludu na rezultat usporedbe navedenih proizvoda kao da se
temelji na utvrdenju istovjetnosti (tocka 80. pobijane odluke), koja je rijeSena ukidanjem tog
podsjecanja, mogla biti rijeSena samo na taj nacin.

Naime, iz posljednje recenice ukinute tocke pobijane odluke, a osobito iz izraza ,osporeni proizvodi
ocijenjeni su” jasno proizlazi da se navedena tocka odnosi na prethodno provedenu usporednu
analizu. Iz toga slijedi da, $to se tice navodenja rezultata prethodne analize u svrhu provedbe opce
ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu koja uklju¢uje uzimanje u obzir razli¢itih ¢imbenika, medu
kojima je sli¢nost proizvoda (presuda od 14. prosinca 2006., Mast-Jagermeister/OHIM - Licorera
Zacapaneca (VENADO s okvirom i dr.), T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397, t. 74.; vidjeti
takoder po analogiji presudu od 29. rujna 1998., Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, t. 17.), to je
podsjecanje nuzno moralo biti u skladu s provedenom analizom i tako navesti slicnost koja je barem
slaba, umjesto istovjetnosti predmetnih proizvoda. Stoga se tako pocinjena pogreska ocito mogla
ispraviti samo u smislu analize koju je stvarno provelo zalbeno vijece, ¢iji je zaklju¢ak da su proizvodi
slicni, i nije se mogla ispraviti kako u tom smislu tako i u smislu utvrdenja istovjetnosti navedenih
proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2011., dm, T-36/09, EU:T:2011:449, t. 75.).

Osim toga, ocitu narav te pogreske potvrduje Cinjenica da zalbeno vijece nije primijenilo sudsku praksu
koja se odnosi na ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu u slu¢aju istovjetnosti proizvoda, na koju se
takoder podsjec¢a u tocki 80. pobijane odluke, u kasnijim tockama opce analize vjerojatnosti dovodenja
u zabludu. To potvrduje navod Zalbenog vijeca u tocki 91. pobijane odluke da su predmetni proizvodi
komplementarni, u skladu s njegovom ocjenom sli¢nosti navedenih proizvoda u tockama 31. do 38.
pobijane odluke i osobito u njezinim tockama 32. i 33.

Ukidanje tocke 80. pobijane odluke stoga se ocito namece, na nacin da se moze kvalificirati kao
ispravak pogreske valjano proveden na temelju ¢lanka 102. Uredbe 2017/1001.

Nadalje, iz toga slijedi da se Zalbenom vije¢u ne moze prigovoriti da nije saslusalo tuzitelja prije
donosenja odluke o ispravku, kao $to to on tvrdi u okviru svojeg treceg tuzbenog razloga. Naime, za
razliku od ¢lanka 103. Uredbe 2017/1001, koji se odnosi na postupak opoziva, a kojim se predvida da
se stranke saslusaju prije donosenja odluke o opozivu, ¢lanak 102. iste uredbe ne zahtijeva da stranke
u postupku pred zalbenim vije¢em budu saslusane prije ispravka. Osim toga, uzimaju¢i u obzir te
posebne odredbe Uredbe 2017/1001 koje predvidaju slucajeve u kojima stranke treba saslusati, u
ovom se slucaju ne primjenjuje clanak 94. stavak 1. druga recenica navedene uredbe, koji u okviru
prava zigova Europske unije propisuje opce nacelo zastite prava obrane. To je osobito tako jer se
valjano izvrsenim ispravkom u ovom sluc¢aju nije izmijenila bit pobijane odluke (vidjeti tocke 29. i 32.
ove presude) i stoga taj ispravak nije opravdavao to da tuzitelj bude prethodno saslusan.

Zbog istog razloga nepostojanja utjecaja na bit pobijane odluke, takoder treba odbiti tvrdnju o povredi
pravi¢nosti zbog izmjene materijalnog sadrzaja pobijane odluke, iako je protiv nje podnesena tuzba.

ECLILEU:T:2020:227 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

PresupA op 28. 5. 2020. — PrepmeT! T-724/18 1 T-184/19
Aurea BiorLaes/EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da nista ne upuduje na zaklju¢ak da je na sadrzaj odluke o
ispravku moglo utjecati pogresno upucivanje na ,pravilo 53. EUTMIR-a”, a ne na c¢lanak 102. Uredbe
2017/1001. U tim bi okolnostima ponistenje navedene odluke zbog te pogreske bilo liseno svakog
korisnog ucinka jer bi odluka koju bi zalbeno vije¢e donijelo nakon ponistenja bila donesena u istim
uvjetima i na temelju istih elemenata kao i ponistena odluka.

Stoga valja zakljuciti da pogreska zalbenog vijeca u pogledu navedene pravne osnove ne opravdava
ponistenje odluke o ispravku. Tuzbu podnesenu u predmetu T-184/19 stoga treba odbiti kao
neosnovanu, bez potrebe za odluc¢ivanjem o prigovoru nedopustenosti koji je EUIPO istaknuo protiv
navedene tuzbe.

Tuzba u predmetu T-724/18

U tuzbi u predmetu T-724/18 tuzitelj u potporu svojem zahtjevu za ponistenje pobijane odluke istice
jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe 2017/1001.

Budu¢i da je zahtjev za ponistenje odluke o ispravku odbijen (vidjeti tocku 43. ove presude), valja
ispitati zakonitost pobijane odluke, kako je ispravljena. Prema tome, prigovor istaknut u potporu tom
jedinom tuzbenom razlogu protiv tocke 80. pobijane odluke, koja je ukinuta odlukom o ispravku, u
svakom slucaju treba odbiti a da nije potrebno ispitati njegovu osnovanost.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe 2017/1001, na temelju prigovora nositelja ranijeg
Ziga, zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece se registrirati ako zbog njegove istovjetnosti ili
slicnosti s ranijim zigom ili istovjetnosti ili slicnosti proizvoda ili usluga obuhvacenih tim zigovima
postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnom podrucju na kojem je zasti¢en raniji
zig. Osim toga, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. tockom (a) podtockom i. Uredbe 2017/1001, pojam
ranijih zigova treba razumjeti kao zigove Europske unije s datumom prijave za registraciju koji
prethodi datumu prijave za registraciju ziga Europske unije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, vjerojatnost dovodenja u zabludu postoji kada javnost moze
vjerovati da proizvodi ili usluge o kojima je rije¢ potjecu od istog poduzetnika ili gospodarski povezanih
poduzetnika. Prema istoj sudskoj praksi, vjerojatnost dovodenja u zabludu treba procjenjivati opcenito,
u skladu s percepcijom koju relevantna javnost ima o predmetnim znakovima i proizvodima ili
uslugama, uzimaju¢i u obzir sve ¢imbenike relevantne u predmetnom slucaju, osobito meduovisnost
slicnosti znakova i one obuhvacdenih proizvoda ili usluga (vidjeti presudu od 9. srpnja 2003,
Laboratorios RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01,
EU:T:2003:199, t. 30. do 33. i navedenu sudsku praksu).

Za potrebe primjene clanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe 2017/1001, vjerojatnost dovodenja u zabludu
istodobno pretpostavlja istovjetnost ili slicnost suprotstavljenih zigova te istovjetnost ili slicnost
proizvoda ili usluga koje oni obuhvacaju. Rije¢ je o kumulativnim uvjetima (vidjeti presudu od
22. sije¢nja 2009., Commercy/OHIM — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14,
t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Percepcija zigova koju ima prosjecan potrosac proizvoda ili usluga o kojima je rije¢ ima odlucujucu
ulogu u opcoj ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu (vidjeti presudu od 12. lipnja 2007,
OHIM/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj ne osporava razmatranje zalbenog vijeca prema kojem se relevantna javnost

sastoji od medicinskih stru¢njaka i pacijenata kao krajnjih potrosaca te pokazuje visok stupanj paznje
(tocke 19. do 21. pobijane odluke). To se razmatranje treba potvrditi, uzimajuci u obzir osobito narav
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predmetnih proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu od 15. prosinca 2009., Trubion
Pharmaceuticals/OHIM - Merck (TRUBION), T-412/08, neobjavljenu, EU:T:2009:507, t. 28. i
navedenu sudsku praksu).

Tuzitelj ne osporava ni definiciju zalbenog vije¢a podruéja relevantnog za ocjenu vjerojatnosti
dovodenja u zabludu u ovom slucaju (tocke 20. do 24. pobijane odluke), a to je podrucje Unije, pri
¢emu se podsjeca na to da je dovoljno da postoji relativni razlog za odbijanje u jednom dijelu Unije
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2006., VENADO s okvirom i dr., T-81/03, T-82/03 i
T-103/03, EU:T:2006:397, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, tuzitelj osporava ocjenu zalbenog vijea o slicnosti proizvoda obuhvacenih
suprotstavljenim zigovima.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je zalbeno vijece u dijelu pobijane odluke koji se odnosi na
usporedbu proizvoda (tocke 25. do 38. navedene odluke) smatralo da su proizvodi iz razreda 5. na
koje se odnose suprotstavljeni zigovi sli¢ni, barem u niskom stupnju (tocke 31., 36. i 38. pobijane
odluke). Ono se u tu svrhu oslonilo na okolnosti da se namjene predmetnih proizvoda podudaraju i
da se navedeni proizvodi cesto kupuju u ljekarnama kao i na njihovu mogucéu
komplementarnost. Konkretno, predmetni proizvodi imaju slican cilj, a to je poboljsanje siluete ili
izgleda tijela ili u svakom sluc¢aju o¢uvanje zdravog tijela (toc¢ke 32. do 34. pobijane odluke). Zalbeno
vijeCe je osim toga istaknulo da razlike u nacinima primjene ili terapijskim indikacijama proizvoda
nisu dovoljne kako bi se iskljucila svaka sli¢nost izmedu navedenih proizvoda (tocka 35. pobijane
odluke).

Takoder valja napomenuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, za ocjenu sli¢nosti izmedu predmetnih
proizvoda ili usluga valja uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike koji su svojstveni za njihov medusobni
odnos. Ti ¢imbenici osobito ukljuc¢uju njihovu prirodu, namjenu, uporabu te njihovu konkurentnost ili
komplementarnost. Takoder se mogu uzeti u obzir i drugi ¢imbenici kao $to su distribucijski kanali
doti¢nih proizvoda (vidjeti presudu od 11. srpnja 2007., El Corte Inglés/OHIM - Bolanos Sabri
(PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju zalbeno je vijece u biti utvrdilo tri ¢imbenika slicnosti izmedu proizvoda na koje se
odnose suprotstavljeni zigovi, odnosno, kao prvo, njihovu zajednicku namjenu, a to je poboljsanje
siluete ili izgleda tijela ili u svakom slu¢aju ocuvanje zdravog tijela, kao drugo, njihovu
komplementarnost i, kao trece, njihovu Cestu kupnju u ljekarni.

Tuzitelj ne osporava potonji ¢imbenik sli¢nosti u vezi s distribucijskim kanalima. S druge strane, on
kritizira druga dva ¢imbenika sli¢nosti, kako u pogledu njihove inherentne ocjene tako i u pogledu
njihove ukupne prikladnosti, koji se promatraju zajedno s ¢imbenikom distribucijskih kanala kako bi
se okarakterizirala slicnost izmedu predmetnih proizvoda, osobito s obzirom na razlike u njihovoj
prirodi, terapijskoj indikaciji i nac¢inu primjene.

Tuzitelj tako, kao prvo, prigovara zalbenom vijecu da je pridalo preveliku vaznost namjeni predmetnih
proizvoda, koja je usto pogresno analizirana na previsokoj razini apstrakcije.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da tuzitelj ne osporava, kao takvu, ¢injenicu da dodaci prehrani
te hranjivi, dijeteticki i vitaminski dodaci obuhvaceni zigom za koji je podnesena prijava i kreme za
medicinsku uporabu, obuhvadene ranijim zigom, imaju isti cilj poboljsanja siluete ili izgleda tijela ili u
svakom slucaju o¢uvanja zdravog tijela (tocka 32. pobijane odluke).

Nadalje valja utvrditi da se tretman zdravstvenih problema, koji je manje ograni¢en od namjene

navedene u tocki 58. ove presude, smatrao zajednickim ciljem ili namjenom koja se valjano moze
uzeti u obzir u prilog sli¢nosti proizvoda iz razreda 5. (vidjeti u tom smislu presude od 17. listopada
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2006., Armour Pharmaceutical/l OHIM - Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04,
EU:T:2006:323, t. 70. i od 2. prosinca 2014., Boehringer Ingelheim Pharma/OHIM — Nepentes Pharma
(Momarid), T-75/13, neobjavljenu, EU:T:2014:1017, t. 58. i 59.)

Moze se dodati da, ¢ak i pod pretpostavkom da je sudska praksa koja se odnosi na posebnost lijekova i
odlucuju¢u vaznost uzimanja u obzir njihove posebne namjene izrazene njihovom terapijskom
indikacijom, na koju se, uostalom, poziva zalbeno vijece (tocka 28. pobijane odluke), primjenjiva u
ovom slucaju, iako tuzitelj tvrdi da proizvodi obuhvacdeni zigom za koji je podnesena prijava nisu
farmaceutski proizvodi, njome se ne moze dovesti u pitanje utvrdenje u najmanju ruku slabe sli¢nosti
izmedu predmetnih proizvoda ako su ispunjeni svi drugi ¢imbenici sli¢nosti.

Tocno je da iz te sudske prakse proizlazi da za pravilnu ocjenu sli¢nosti izmedu lijekova, koji ¢ine vrlo
siroku kategoriju koja obuhvaca proizvode koji mogu biti razlic¢iti, valja uzeti u obzir posebnu svrhu i
namjenu terapijskog proizvoda, koja je izrazena njegovom terapijskom indikacijom (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. prosinca 2010., Novartis/OHIM — Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN),
T-331/09, EU:T:2010:520, t. 35. do 37. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, razlika koja se odnosi na terapijsku indikaciju ili posebnu namjenu proizvoda nije dovoljna
kako bi se sprije¢ilo da se utvrdi njihova slicnost i da se na temelju nje moze valjano utvrditi u
najmanju ruku slaba slicnost, pod uvjetom da su ispunjeni drugi ¢imbenici slicnosti (vidjeti u tom
smislu presude od 17. listopada 2006., GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, t. 70. i 71; od
11. studenoga 2009., Bayer Healthcare/OHIM - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08,
neobjavljenu, EU:T:2009:433, t. 44. i 45. i od 2. prosinca 2014., Momarid, T-75/13, neobjavljenu,
EU:T:2014:1017, t. 66.).

To je osobito tako u ovom slucaju jer je zalbeno vije¢e smatralo a da pritom nije pocinilo pogresku da
su proizvodi obuhvaceni suprotstavljenim zigovima imali vise zajedni¢kih posebnih namjena.

Naime, zalbeno je vijeCe, kao prvo, pravilno istaknulo, a tuzitelj mu nije proturjecio, da je uobicajeno
da se dodaci koji sadrzavaju beta-karoten uzimaju prije izlaganja suncu kako bi se koza pripremila,
zastitila od starenja uzrokovanog ultraljubicastim zrakama i kako bi se potaknulo zdravo tamnjenje,
jednako kako se za to primjenjuju kreme za suncanje (tocka 32. pobijane odluke). Tako je u biti
utvrdilo postojanje zajedni¢ke posebne namjene za proizvode na koje se odnose suprotstavljeni zigovi,
odnosno zastitu i uljepsavanje koze prilikom izlaganja suncu.

Zalbeno vije¢e zatim je istaknulo, a tuzitelj to nije valjano doveo u pitanje, da potro$aci kupuju
odredene kreme oznacene ranijim zigom i odredene vitaminske dodatke na koje se odnosi zig za koji
je podnesena prijava kako bi uklonili ili smanjili celulit (tocka 32. pobijane odluke) i da ti proizvodi
stoga imaju istu posebnu svrhu.

Naime, tuzitelj samo tvrdi da je neto¢no i neutvrdeno da bi vitaminski dodaci na koje se odnosi zig za
koji je podnesena prijava za registraciju mogli pomoc¢i smanjenju ili uklanjanju zadrzavanja vode i da je
ono jedan od glavnih uzroka celulita. Medutim, kako to proizlazi iz samog teksta pobijane odluke, taj
cili koji se zeli ostvariti kupnjom vitaminskih dodataka zalbeno je vijece smatralo notornom
¢injenicom koju nije potrebno dokazivati (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2017., Antrax
It/EUIPO - Vasco Group (Termosifoni za radijatore), T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, t. 90. i
navedenu sudsku praksu) i za koju je na tuzitelju da je dovede u pitanje dokazujudi da ju je zalbeno
vije¢e pogresno kvalificiralo notornom cinjenicom (vidjeti u tom smislu presude od 7. prosinca 2012.,
A. Loacker/OHIM - Editrice Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, neobjavljenu, EU:T:2012:658,
t. 73. i od 23. sijecnja 2014., Sunrider/OHIM - Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, neobjavljenu,
EU:T:2014:25, t. 77.).
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Medutim, u ovom slucaju tuzitelj se ne ogranicava na osporavanje cilja borbe protiv celulita koji se Zeli
posti¢i odredenim vitaminskim dodacima kao takvog, nego osporava znanstvenu stvarnost ucinaka
navedenih dodataka na zadrzavanje vode i na celulit a da usto nije potkrijepio to osporavanje. Osim
toga, moze se istaknuti da clanci s internetskih stranica specijaliziranih za zdravlje i dobrobit, koje
intervenijent iznosi u prilogu odgovoru na tuzbu, savjetuju konzumaciju odredenih vitamina kako bi
se smanjio celulit i na taj nacin potvrduju da vitaminski dodaci mogu imati taj cilj. Suprotno onomu
$to je tuzitelj tvrdio na raspravi, ti se ¢lanci ne mogu proglasiti nedopustenima jer su podneseni u
okviru ovog postupka kako bi se potkrijepila to¢nost notorne cinjenice koju je EUIPO uzeo u obzir
(vidjeti u tom smislu presudu od 10. studenoga 2011., LG Electronics/OHIM, C-88/11 P, neobjavljenu,
EU:C:2011:727, t. 29.).

Zalbeno je vije¢e naposljetku pravilno istaknulo da su proizvodi obuhvaéeni zigom za koji je podnesena
prijava, osobito vitaminski dodaci, namijenjeni povratku ili o¢uvanju zdravog izgleda i tamnjenju
(tocka 32. pobijane odluke) te da su kreme koje obuhvada raniji zig bile namijenjene smanjenju ili
sprecavanju iritacije koze kao i crvenila i akni koje narusavaju izgled korisnika (tocka 34. pobijane
odluke), tako da doti¢ni proizvodi imaju taj zajednicki cilj njege i uljepSavanja koze. Stoga, suprotno
onomu $to tvrdi tuzitelj, zakljucak koji se odnosi na navedeni cilj nije izveden iz samog utvrdenja koje
se odnosi na kreme ranijeg ziga, nego na temelju utvrdenja u vezi s dvjema vrstama proizvoda na koje
se odnose suprotstavljeni zigovi. Osim toga, suprotno onomu sto takoder tvrdi tuzitelj, s obzirom na to
da je zalbeno vijeCe u ovom slucaju istaknulo postojanje vise posebnih namjena, uz opéu namjenu
navedenu u tocki 58. ove presude, svaka od doti¢nih posebnih namjena ne smije karakterizirati sve
proizvode obuhvadene zigom za koji je podnesena prijava za registraciju kako bi se utvrdila barem
mala sli¢nost izmedu tih proizvoda i proizvoda obuhvacenih ranijim zigom. Stoga nije vazno $to cilj
»pi¢a obogacenih s prehrambenog aspekta za dijetetsku upotrebu” koja su oznacena prijavom ziga nije
smanjenje iritacija koze.

Tuzitelj, kao drugo, prigovara zalbenom vije¢u da je smatralo da su doti¢ni proizvodi komplementarni,
iako jedni od njih nisu ni neophodni ni vazni za upotrebu drugih, te je pridalo preveliku vaznost ocjeni
te komplementarnosti u sveobuhvatnoj analizi vjerojatnosti dovodenja u zabludu (tocke 33. i 91.
pobijane odluke).

Iz sudske prakse proizlazi da su proizvodi komplementarni kad izmedu njih postoji uska veza, na nacin
da je jedan od njih neophodan ili vazan za upotrebu drugog, tako da potrosaci mogu misliti da je isto
poduzece odgovorno za te proizvode (presude od 1. ozujka 2005., Sergio Rossi/OHIM — SISSI Rossi
(SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, t. 60. i od 22. sije¢nja 2009., easyHotel, T-316/07,
EU:T:2009:14, t. 57.).

Primjenom definicije faktora komplementarnosti iz sudske prakse navedene u tocki 70. ove presude,
svakako treba smatrati da dodaci prehrani te hranjivi i vitaminski dodaci na koje se odnosi zig za koji
je podnesena prijava za registraciju i kreme obuhvacene ranijim zigom nisu komplementarni, u smislu
da su jedni neophodni ili vazni za upotrebu drugih.

Medutim, iz sudske prakse takoder proizlazi da se, bez dosezanja takvog stupnja komplementarnosti,
okolnost da se proizvodi mogu koristiti zajedno moze uzeti u obzir prilikom ocjene sli¢nosti navedenih
proizvoda, pri ¢emu se pojasnjava da ta mogucnost zajednicke upotrebe ne znaci da se potvrduje
komplementarnost doti¢nih proizvoda, ve¢ se opcenito smatra da otkriva ¢imbenik slicnosti vezano za
doti¢nu relevantnu javnost ili da potkrepljuje onaj koji se odnosi na namjenu proizvoda (vidjeti u tom
smislu presude od 10. rujna 2008. Boston Scientific/OHIM - Terumo (CAPIO), T-325/06,
neobjavljenu, EU:T:2008:338, t. 83. do 85. i od 15. prosinca 2009., TRUBION, T-412/08, neobjavljenu,
EU:T:2009:507, t. 32.).

Osim toga, upravo je u okviru razmatranja koja se odnose na namjenu predmetnih proizvoda zalbeno

vije¢e spomenulo komplementarnost izmedu odredenih vitaminskih dodataka ziga za koji je
podnesena prijava i krema za suncanje ranijeg ziga (toc¢ka 32. pobijane odluke) te je, u vezi sa svojim
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utvrdenjem u pogledu prodaje predmetnih proizvoda u ljekarnama, opcenito spomenulo mogucu
komplementarnost izmedu proizvoda obuhvadenih suprotstavljenim Zigovima (to¢ka 33. pobijane
odluke).

Iz toga slijedi da upudivanje na ,komplementarnost proizvoda” u tocki 91. pobijane odluke treba
shvatiti i u tom opéem smislu, odnosno da je povezano s drugim utvrdenim c¢imbenicima sli¢nosti,
odnosno kao da upuduje na te druge ¢imbenike, a ne u strogom smislu navedenom u tocki 70. ove
presude. Naime, taj je navod samo ponavljanje, u zaklju¢nom dijelu analize vjerojatnosti dovodenja u
zabludu, prethodnih ocjena koje se odnose na sli¢nost proizvoda. Stoga, iako je vrijedno zaljenja da se
zalbeno vijece o tom pitanju nije koristilo preciznijom terminologijom, ne moze mu se prigovoriti da je
pridalo preveliku vaznost kriteriju komplementarnosti u uzem smislu i da je zbog pogresne ocjene tog
kriterija unijelo pogresku u svoju op¢u ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je zalbeno vije¢e pravilno kao cimbenike sli¢nosti doti¢nih
proizvoda utvrdilo njihovu opéu namjenu te viSe posebnih namjena, njihovu mogucéu zajednicku
upotrebu i istovjetnost njihovih distribucijskih kanala, pri cemu je posljednji ¢imbenik u skladu sa
sudskom praksom (vidjeti u tom smislu presudu od 26. studenoga 2015., Bionecs/OHIM - Fidia
farmaceutici (BIONECS), T-262/14, neobjavljenu, EU:T:2015:888, t. 31.), a tuzitelj ga, uostalom, i ne
osporava (vidjeti tocku 56. ove presude).

Kao trece, tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je iz tih ¢imbenika zakljucilo o postojanju sli¢nosti
izmedu proizvoda obuhvacenih suprotstavljenim zigovima time $to je pridalo preveliku vaznost cilju
koji se zeli posti¢i predmetnim proizvodima i time $to je nedovoljno uzelo u obzir razliku u naravi i
nacinu primjene navedenih proizvoda (tocke 32. i 35. pobijane odluke).

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je zalbeno vijece iz svih tih ¢imbenika sli¢nosti zakljucilo da
slicnost doti¢nih proizvoda nije visoka ili srednja, ve¢ u najmanju ruku slaba.

Nadalje, valja istaknuti da iz sudske prakse donesene u okolnostima sli¢cnima onima u ovom slucaju,
koje karakteriziraju zajednicka namjena proizvoda, moguénost zajednicke uporabe i istovjetni
distribucijski kanali, proizlazi da su takvi ¢imbenici slicnosti dovoljni kako bi se utvrdila slicnost
predmetnih proizvoda (vidjeti u tom smislu presude od 10. rujna 2008., CAPIO, T-325/06,
neobjavljenu, EU:T:2008:338, t. 87, od 15. prosinca 2009., TRUBION, T-412/08, neobjavljenu,
EU:T:2009:507, t. 32. i od 28. rujna 2016, LLR-G 5/EUIPO - Glycan Finance (SILICIUM
ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, neobjavljenu, EU:T:2016:571, t. 32.). Za cCinjenicu da se doti¢ni
proizvodi razli¢ito primjenjuju smatralo se da ne dovodi u pitanje takvu slicnost (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. studenoga 2005., Biofarma/OHIM - Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX),
T-154/03, EU:T:2005:401, t. 50.). Konkretno, u slucaju proizvoda slicnih onima na koje se odnose
suprotstavljeni zigovi, s obzirom na to da je bila rije¢ o dodacima prehrani i ,ljekovitim mastima”, koje
se mogu izjednaciti s kremama za medicinsku uporabu, Op¢i sud presudio je da su navedeni proizvodi
slicni unato¢ njihovu razli¢itom nacinu primjene, pri ¢emu se masti primjenjuju na ozljede i rane, dok
su dodaci prehrani namijenjeni konzumaciji (vidjeti u tom smislu presudu od 11. studenoga 2009.,
CITRACAL, T-277/08, neobjavljenu, EU:T:2009:433, t. 43. do 45.). Suprotno onomu S§to je tuzitelj
tvrdio na raspravi, relevantnost te presude za ocjenu predmetnog slucaja ne dovodi u pitanje okolnost
da je ona donesena prije presude od 19. lipnja 2012., Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) i sudske prakse koja je slijedila. Naime, Sud je u toj presudi utvrdio zahtjev
da se proizvodi ili usluge za koje se zahtijeva zastita dovoljno jasno i precizno odrede, ali se nije
izjasnio o kriterijima ocjene njihove sli¢nosti.

Naposljetku valja dodati da navodna razlika u naravi proizvoda obuhvacenih suprotstavljenim zZigovima
— s obzirom na to da su oni obuhvaceni ranijim zigom bili prikazani kao farmaceutske naravi,
uzimajudi u obzir oznaku ,za medicinsku uporabu”, dok oni obuhvadeni zigom za koji je podnesena
prijava za registraciju nisu farmaceutski proizvodi — ne moze dovesti u pitanje prethodno navedena
razmatranja o slicnosti navedenih proizvoda. Naime, iz presuda od 10. rujna 2008., CAPIO (T-325/06,
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neobjavljena, EU:T:2008:338), od 15. prosinca 2009., TRUBION (T-412/08, neobjavljena,
EU:T:2009:507) i od 28. rujna 2016., SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5 (T-539/15, neobjavljena,
EU:T:2016:571), koje su navedene u tocki 78. ove presude, proizlazi da su se predmetni proizvodi
smatrali slicnima unato¢ svojoj razli¢itoj naravi. Osim toga, iako je tocno da je slicnost utvrdena u
presudi od 11. studenoga 2009., CITRACAL (T-277/08, neobjavljena, EU:T:2009:433) bila za proizvode
iste naravi, odnosno farmaceutske proizvode, ona nije kvalificirana kao ,barem slaba”, s obzirom na to
da se takva kvalifikacija u ovom sporu moze opravdati upravo razlikom u farmaceutskoj naravi izmedu
predmetnih proizvoda.

Iz toga slijedi da, iako je Zalbeno vije¢e pogresno kvalificiralo proizvode obuhvacene zigom za koji je
podnesena prijava za registraciju i na nerelevantan nacin naglasilo da je narav proizvoda ,u vec¢oj mjeri
farmaceutska” od onih oznacenih ranijim zigom, takve pogreske ne mogu dovesti u pitanje zakljucak
zalbenog vije¢a kojim se utvrduje u najmanju ruku slaba sli¢nost izmedu tih proizvoda. To je osobito
tako jer je, kao Sto je to istaknuo intervenijent, uobicajeno da su odredeni sastavni dijelovi koji su
obuhvaceni prirodom proizvoda, a osobito odredeni aktivni sastojci sadrzani u dodacima prehrani te
hranjivim i vitaminskim dodacima te kremama, istovjetni.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je zalbeno vije¢e moglo pravilno smatrati da su proizvodi
obuhvaceni suprotstavljenim zigovima sli¢ni, barem u niskom stupnju.

Stoga je zalbeno vijece takoder pravilno zakljucilo da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sveobuhvatna ocjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu
podrazumijeva odredenu meduovisnost ¢imbenika koji se uzimaju u obzir te osobito sli¢nosti zigova i
obuhvacdenih proizvoda ili usluga. Slijedom toga, nizak stupanj slicnosti izmedu obuhvacenih
proizvoda ili usluga moze se nadoknaditi visokim stupnjem sli¢cnosti izmedu zigova i obratno (presude
od 29. rujna 1998., Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, t. 17. i od 14. prosinca 2006., VENADO s okvirom
i dr., T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397, t. 74.).

Medutim, u ovom sluc¢aju zalbeno vijece pravilno je podsjetilo na to da ¢ak i javnost koja primjenjuje
visoku razinu paznje rijetko moze izravno usporediti razliCite zigove, nego se mora pouzdati u
nesavr$enu sliku koju je zapamtila (tocka 82. pobijane odluke). Takoder je istaknulo, a $to tuzitelj nije
osporio, da znanja pacijenata koji su dio relevantne javnosti u ovom slucaju nisu znanja stru¢njaka u
tom sektoru (tocka 83. pobijane odluke). Osim toga, zalbeno je vijece, uzimaju¢i u obzir podudarnost
razlikovnog verbalnog elementa ziga za koji je podnesena prijava i jedinog verbalnog elementa koji
¢ini raniji zig, ,aurea”, utvrdilo postojanje barem prosjecne vizualne sli¢nosti (tocka 63. pobijane
odluke), fonetske slicnosti koja je barem prosjec¢na, pa ¢ak i visoka (tocka 68. pobijane odluke), i
konceptualne slicnosti koja je barem slaba za potrosace koji poznaju latinski jezik i koji shvacaju da
»aurea” upucuje na ,zlato” ili ,zlatno” (tocka 73. pobijane odluke), §to su ocjene koje tuzitelj,
uostalom, nije osporio. Osim toga, Zalbeno je vije¢e pravilno istaknulo da je relevantna javnost
izlozena suprotstavljenim zigovima ,kako vizualno tako i fonetski”, kako bi iz toga zakljucilo da pri
opc¢oj analizi vjerojatnosti dovodenja u zabludu treba pridati ve¢u vaznost fonetskoj i vizualnoj slicnosti
(tocke 87. do 89. pobijane odluke). Naposljetku je istaknulo a da se to nije vise osporavalo da raniji zig
ima uobicajeni svojstveni razlikovni karakter (tocka 78. pobijane odluke).

Zalbeno je vije¢e stoga moglo u tockama 91. i 92. pobijane odluke pravilno smatrati, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 83. ove presude, da je stupanj sli¢nosti izmedu proizvoda
oznacenih suprotstavljenim zigovima, koji je u najmanju ruku slab, nadomjesten barem srednjim
stupnjem vizualne sli¢nosti i barem srednjim odnosno visokim stupnjem fonetske sli¢nosti izmedu
suprotstavljenih znakova, kako bi zakljucilo da je u potpunosti moguce da potrosaci povezuju
navedene znakove vjeruju¢i da se radi o podzigovima istog poduzeca i, prema tome, da postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna 2010., Market
Watch/OHIM - Ares Trading (Seroslim), T-201/08, neobjavljenu, EU:T:2010:408, t. 49.).
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Podredno, iz toga slijedi da se, ¢ak i da zalbeno vijece nije valjano ispravilo pobijanu odluku, prigovor
protiv tocke 80. pobijane odluke, koja je ukinuta odlukom o ispravku, mogao odbiti.

Valja podsjetiti na to da tim prigovorom tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je u tocki 80. pobijane
odluke pogresno navelo da su predmetni proizvodi istovjetni, dok je u nekoliko prethodnih
tocaka (tocke 6., 31., 36. i 38. pobijane odluke) samo utvrdilo da su navedeni proizvodi sli¢ni, barem u
niskom stupnju. Takva temeljna pogreska dovodi u pitanje cjelokupnu analizu vjerojatnosti dovodenja
u zabludu, s obzirom na to da utvrdenje istovjetnosti proizvoda podrazumijeva utvrdenje znacajne
razlike izmedu znakova kako bi se izbjegla vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Medutim, cak i da je zalbeno vije¢e pogre$no zakljucilo da su predmetni proizvodi istovjetni, iako iz
njegove usporedbe navedenih proizvoda proizlazi tek slaba sli¢nost, takav pogresan zaklju¢ak ne utjece
na analizu vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Naime, iz prethodno navedenog proizlazi da ne samo da
je zalbeno vijece pravilno smatralo da su predmetni proizvodi sli¢ni, barem u niskom stupnju (vidjeti
tocku 81. ove presude), ve¢ je na temelju takvog utvrdenja sli¢nosti proizvoda u ovom slu¢aju ono
valjano moglo zakljuciti da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu (vidjeti tocku 85. ove presude).

Taj prigovor istaknut u potporu tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) Uredbe 2017/1001 stoga treba u svakom slucaju odbiti, kao i taj jedini tuzbeni razlog koji je

istaknuo tuzitelj.

Slijedom toga, tuzbu u predmetu T-724/18 takoder valja odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove. Medutim, prema clanku 135. stavku 1. Poslovnika, kad to zahtijeva
pravi¢nost, Op¢i sud moze odluciti da stranka koja ne uspije u postupku, osim vlastitih troskova, snosi
samo dio troskova druge stranke ili da ih ne snosi uopce.

Toc¢no je da u ovom slucaju tuzitelj nije uspio u svojem zahtjevu, a EUIPO i intervenijent zahtijevali su
da mu se nalozi snosenje troskova.

Medutim, tuzitelj se ne bi trebao pozvati na prigovor protiv tocke 80. pobijane odluke kao ni na
odredene argumente istaknute u prilog drugim prigovorima ni podnijeti tuzbu protiv odluke o
ispravku da je zalbeno vije¢e jasnije i pazljivije sastavilo obrazlozenje pobijane odluke. U tim
okolnostima tuzitelju i EUIPO-u valja naloziti da svaki snosi vlastite troskove.

Osim toga, primjenom c¢lanka 138. stavka 3. Poslovnika, intervenijentu valja naloziti sno$enje vlastitih
troskova.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Predmeti T-724/18 i T-184/19 spajaju se u svrhu donosenja presude.
2. Tuzbe se odbijaju.

3. Drustvu Aurea Biolabs Pte Ltd, Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i
drustvu Avizel SA nalaze se snosenje vlastitih troskova.
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Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. svibnja 2020.

Potpisi
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