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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 28. mdja 2020*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurépskej inie AUREA BIOLABS — Starsia slovna ochrannd znamka Eurdpskej inie AUREA —
Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost tovarov — Clanok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 — Oprava rozhodnutia odvolacieho senitu — Cldnok 102
nariadenia 2017/1001“
Vo veciach T-724/18 a T-184/19,

Aurea Biolabs Pte Ltd, so sidlom v Cochine (India), v zastdpeni: B. Brandreth, QC, a L. Oommen,
solicitor,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: K. Kompari, H. O’Neill
a V. Ruzek, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Avizel SA, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko), v zastpeni: C. De Keersmaeker
a W.-J. Cosemans, advokati,

ktorej predmetom je vo veci T-724/18 zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
EUIPO z 11. septembra 2018 (vec R 814/2018-2), tykajicemu sa namietkového konania medzi
spolo¢nostami Avizel a Aurea Biolabs, a vo veci T-184/19 zaloba podand proti rozhodnutiu druhého
odvolacieho seniatu EUIPO z 29. januara 2019 [vec R 814/2018-2 (CORR)], ktorym sa opravuje
rozhodnutie z 11. septembra 2018,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia R. Frendo a J. Martin y Pérez de
Nanclares,

tajomnik: A. Juhdsz-Téth, referentka,

so zretefom na zaloby podané do kanceldrie VSeobecného stdu 7. decembra 2018 (vec T-724/18)
a 27. marca 2019 (vec T-184/19),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Aurea BiorLaes/EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

so zretefom na ndmietku nepripustnosti, ktortt vzniesol EUIPO podanim doru¢enym do kanceldrie
Vseobecného sidu 28. maja 2019 vo veci T-184/19,

so zretelom na pisomné pripomienky k nédmietke nepripustnosti podané do kanceldrie Vseobecného
sidu 28. juna 2019,

so zretefom na uznesenie z 11. jula 2019 o spojeni konania o nadmietke nepripustnosti s konanim vo
veci samej vo veci T-184/19,

so zretelom na vyjadrenia EUIPO k Zalobdm podané do kanceldrie Vseobecného sidu 18. marca 2019
(vec T-724/18) a 24. septembra 2019 (vec T-184/19),

so zretelom na vyjadrenia vedlajsiecho ucastnika konania k zalobdm podanym do kanceldrie
Vseobecného sidu 14. marca 2019 (vec T-724/18) a 3. juna 2019 (vec T-184/19),

so zretelom na zmenu zloZenia komoér Vieobecného sudu,

so zretelom na rozhodnutie z 12. novembra 2019 o spojeni veci T-724/18 a T-184/19 na tcely tstnej
Casti konania,

po pojedndvani z 22. janudra 2020, na ktorom tGcastnici predniesli pripomienky k pripadnému spojeniu
veci T-724/18 a T-184/19 na ucely vynesenia rozsudku,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 19. septembra 2016 podala Zalobkyiia, Aurea Biolabs Pte Ltd, na Urade Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurépskej tnie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo toto obrazové oznacenie:

AUREA

BIOLABS

Vyrobky, pre ktoré bola podanad prihlaska, st zaradené do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,Potravinové doplnky, potravinové a vyzivové
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doplnky, potravinové doplnky vo forme néapojov, vyzivovo obohatené ndpoje na diétne pouzitie, diétne
a vyzivové doplnky, t. j. funkéné potraviny pouzivané ako potravinové alebo vyzivové doplnky, vitaminy

“«

a mineralne doplnky*.

Dna 30. janudra 2017 podal vedlajsi dGcastnik konania, Avizel SA na zdklade ¢lanku 41 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 46 nariadenia 2017/1001) namietku proti zapisu ochrannej zndmky, ktora je
predmetom prihlasky, pre vsetky tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka bola zalozena na starSej slovnej ochrannej zndmke Eurdpskej unie AUREA zapisanej
12. marca 2015 pod ¢islom 13493432.

Stars$ia ochrannd znamka bola zapisand pre tovary patriace do tried 3 a 5 a pre kazda z tychto tried
zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 3: ,Mydla, esencidlne (éterické) oleje, kozmetika okrem parfumov a toaletnych vod, vlasové
vody*,

— trieda 5: ,Chladiace krémy na lekdrske pouzitie, lie¢ivé krémy pre babitka, liecivé telové krémy,
krémy na ruky na lekarske ucely, lie¢ivé krémy na tvar, liecivé krémy na pery, liecivé krémy na
chodidl4, lie¢ivé krémy na plet, medicindlne krémy na ochranu pleti, pletové krémy na lekdrske
ucely”.

Na podporu namietky bol uvedeny dovod stanoveny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001].

Dna 6. marca 2018 ndmietkové oddelenie vyhovelo ndmietke z dévodu, Ze existuje pravdepodobnost
zameny, a zamietlo prihlasku.

Dna 3. maja 2018 podala zalobkyna proti rozhodnutiu namietkového oddelenia na EUIPO odvolanie na
zéklade ¢lankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

Rozhodnutim z 11. septembra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) druhy odvolaci sendt EUIPO
odvolanie zamietol. Zastdval najmd ndzor, ze Uzemim relevantnym na posudenie rizika zdmeny je
uzemie Eurdpskej unie a Ze prislusnd skupina verejnosti pozostiva scasti z odbornikov z oblasti
mediciny a scasti zo $irokej verejnosti ako kone¢nych spotrebitelov, ktorej troven pozornosti je zvy$end
(body 17 az 24 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senédt sa dalej domnieval, ze tovary patriace do
triedy 5, na ktoré sa kolidujice ochranné zndmky vztahujd, vykazovali asponn mald podobnost, z ¢oho
vyvodil, ze nebolo potrebné posudzovat existenciu pripadnej podobnosti medzi tovarmi oznacenymi
v prihlaske a tovarmi patriacimi do triedy 3, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd znamka (body 25 az
38 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o porovnanie oznaceni, odvolaci senat konstatoval, Ze medzi
nimi existovala aspon priemernd vizudlna podobnost, aspon priemernd, ba dokonca vyssia, foneticka
podobnost a pre cast skupiny prislusnej verejnosti aspont mald koncep¢nd podobnost (body 39 az 78
napadnutého rozhodnutia). Vo svojom celkovom positdeni pravdepodobnosti zdmeny odvolaci senat
najmé jednak pripomenul, Ze podla judikatury tykajicej sa vzajomnej zdvislosti faktorov relevantnych
pre toto posudenie plati, ze ak st dotknuté tovary zhodné, stupen rozdielnosti medzi oznaceniami
musi byt zvySeny, aby nedoslo k pravdepodobnosti zdmeny, a jednak uviedol, Ze predmetné vyrobky
v prejedndvanej veci uz boli postidené ako zhodné (bod 80 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat
dospel vo svojom celkovom posuideni k takému zaveru, ze potvrdil stanovisko namietkového oddelenia,
podla ktorého v prejednavanej veci existovala pravdepodobnost zdmeny (bod 92 napadnutého
rozhodnutia).

Rozhodnutim z 29. janudra 2019 (dalej len ,,opravné rozhodnutie“) druhy odvolaci sendt na zéklade

spravidla 53 EUTMIR® opravil napadnuté rozhodnutie tym, ze vymazal bod 80 uvedeného
rozhodnutia.
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— vo veci T-724/18 zrusil napadnuté rozhodnutie a vo veci T-184/19 zrusil opravné rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vo veciach T-724/18 a T-184/19 a vo veci T-724/18
ulozil povinnost nahradit trovy konania aj vedlajsiemu ucastnikovi.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu vo veci T-724/18 ako neddvodnu,

— zamietol zalobu vo veci T-184/19 ako nepripustnu a subsididrne ako nedévodng,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vo veciach T-724/18 a T-184/19.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zaloby vo veciach T-724/18 a T-184/19,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania v uvedenych veciach.

Pravny stav

Kedze zaloba vo veci T-724/18 napdda uvahy uvedené v bode napadnutého rozhodnutia, ktory opravné
rozhodnutie vymazalo, treba v prvom rade preskimat zakonnost opravného rozhodnutia, ktoré je
napadnuté zalobou vo veci T-184/19.

O Zalobe vo veci T-184/19

V zalobe vo veci T-184/19 zalobkyna uvadza na podporu svojho ndvrhu na zruSenie opravného
rozhodnutia tri zalobné dévody. Po prvé opravné rozhodnutie je zalozené na chybnom pravnom
zéklade, ,pravidle 53 EUTMIR". Po druhé predmetnd chyba nemohla byt vzhladom na uplatnitelné
pravne ustanovenie, t. j. clanok 102 nariadenia 2017/1001, predmetom opravy. Po tretie odvolaci sendt
porusil jej pravo byt vypocuty, ked jej nedal moznost zaujat stanovisko ani k uplatnitelnému
ustanoveniu, ani k zamyslanej oprave.

V skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze opravné rozhodnutie je formadlne zalozené na ,pravidle 53
EUTMIR® (bod 5 opravného rozhodnutia). Kedze len nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke
spolo¢enstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189) obsahuje pravidlo 53, treba zast4vat
nazor, ako to uznal EUIPO vo vyjadreni k Zalobe, Ze opravné rozhodnutie sa zaklada na c¢lanku 53

nariadenia ¢. 2868/95, hoci skratka ,EUTMIR® nezodpoveda tomuto nariadeniu.

Ako spravne tvrdila zalobkyna, pravidlo 53 nariadenia ¢. 2868/95 uz od 1. oktébra 2017 nie je Gcinné.
Od tohto dna sa oprava rozhodnuti EUIPO riadi ¢lankom 102 nariadenia 2017/1001.

Ustanovenie uplatnitelné na opravu rozhodnutia je pritom to ustanovenie, ktoré je u¢inné v den prijatia
opravného rozhodnutia [pozri v tomto zmysle, pokial ide o rozhodnutie o zru$eni rozhodnutia,
rozsudok z 21. februdra 2018, Repower/EUIPO - repowermap.org (REPOWER), T-727/16,
EU:T:2018:88, body 19 az 29, analogicky pozri aj, pokial ide o opravu stanovenui Rokovacim
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poriadkom Vseobecného stdu, uznesenie z 21. jula 2015, Tomana a i./Rada a Komisia, T-190/12 REC,
neuverejnené, EU:T:2015:572, body 3 a 4], ktorym je v prejednavanej veci ¢lanok 102 nariadenia
2017/1001, @Cinny ku dnu prijatia opravného rozhodnutia, teda k 29. janudru 2019. Z ustédlenej
judikatary totiz vyplyva, Ze ustanovenie predstavujice pravny zaklad aktu, ktoré opravinuje institiciu
Unie na prijatie predmetného aktu, musi platit v okamihu jeho prijatia a Ze procesné pravidld sa vo
vSeobecnosti povazuja za predpisy uplatnitelné od okamihu ich nadobudnutia platnosti (pozri rozsudok
z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 88 a citovana
judikatdru).

Toto pochybenie, na ktoré sa zalobkyna opravnene odvolava v rdmci prvého zalobného dévodu a ktoré
EUIPO uznava vo vyjadreni k zalobe, by vsak v pripade, Ze v prejedndvanej veci boli dodrzané
podmienky na opravu rozhodnutia odvolacieho sendtu, stanovené ¢lankom 102 nariadenia 2017/1001,
nemalo za nésledok zrusSenie opravného rozhodnutia. Pochybenie pri vybere pravneho zdkladu totiz
moze predstavovat ddvod na zrusenie dotknutého rozhodnutia len v pripade, ak je toto pochybenie
sposobilé  ovplyvnit  obsah  rozhodnutia  [pozri  rozsudok z 18.  oktébra 2011,
Reisenthel/ UHVT — Dynamic Promotion (Debnicky a kosiky), T-53/10, EU:T:2011:601, bod 41
a citovanu judikatdru].

Zalobkyna svojim druhym Zalobnym dévodom spochybriuje prave dodrzanie podmienok pre opravu
rozhodnuti EUIPO, stanovenych c¢lankom 102 nariadenia 2017/1001, v prejednavanej veci.
Predovsetkym tvrdi, Ze toto ustanovenie sa neuplatiuje na ,zrejmé chyby“, ktoré v prejednavanej veci
odovodnuju opravné rozhodnutie (body 5 a 6 tohto rozhodnutia), pricom na takéto pochybenia sa
vztahuje len ¢lanok 103 nariadenia 2017/1001, ktory upravuje zrusenie rozhodnuti EUIPO.

Zo zneni ¢lankov 102 a 103 nariadenia 2017/1001 skuto¢ne vyplyva, ze len clanok 103 odkazuje na
»zrejmé chyby”, pricom ¢lanok 102 odkazuje len na ,zrejmé nespravnosti®.

Clanok 102 ods. 1 nariadenia 2017/1001 s ndzvom ,Oprava chyb a zrejmych nespravnosti znie takto:

»1. [EUIPO] na vlastny podnet alebo na ziadost ti¢astnika opravi akékolvek jazykové chyby alebo chyby
pri prepise a zrejmé nespravnosti vo svojich rozhodnutiach, alebo mu pripisatelné technické chyby pri
z4pise ochrannej znamky EU alebo pri zverejneni zapisu.”

Clanok 103 ods. 1 nariadenia 2017/1001 s ndzvom ,Zrusenie rozhodnuti“ znie takto:

»1. Ak [EUIPO] urobil zapis do registra alebo vydal rozhodnutie, ktoré obsahuje zrejmd chybu
pripisatelna Gradu, zabezpec¢i vymaz zdpisu alebo zrusenie rozhodnutia...”

Treba spresnit, Ze ustanovenia upravujice opravu a zru$enie rozhodnuti EUIPO vo svojich skor
uplatnitelnych verzidch odkazovali na ,zrejmua chybu“ (pravidlo 53 nariadenia ¢. 2868/95) a na ,zrejmud
procesnd chybu” (¢ldnok 80 nariadenia ¢. 207/2009).

Z judikatary, v ktorej bol poskytnuty vyklad tychto ustanoveni, vyplyva, ze vzhladom na zavdznu
povahu vyroku pravoplatného rozhodnutia vydaného prislusnym organom a pri dodrzani zdsady
pravnej istoty sa pravidlo umoznujice vynimoc¢ne vykonat v takomto rozhodnuti neskdér zmeny
prostrednictvom opravy alebo zrusenia vyklada restriktivne, a z tohto dévodu je obmedzené na zrejmé
chyby [pozri v  tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2011, dm-drogerie
markt/UHVT - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, body 73, 76 a 78, a, pokial ide len
o opravy, zo 14. decembra 2006, Gagliardi/UHVT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU
MANU), T-392/04, neuverejneny, EU:T:2006:400, bod 55].

Z judikatury uvedenej v bode 26 vyssie vSak vyplyva rozdiel v zavislosti od druhu pochybenia, ktoré

moze viest k tomu, aby sa vykonala oprava alebo zrusenie, a je to z ddévodu rozliSovania medzi
postupom pri oprave a postupom pri zruseni.
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Z postupu pri oprave totiz nevyplyva, ze by opravované rozhodnutie malo byt zrusené, ale vedie len
k oprave chyb, ktoré sa v nom nachddzaji prostrednictvom opravného rozhodnutia. Naopak, postup
pri zruSeni rozhodnutia sa vykona zru$enim rozhodnutia zatazeného vadou a znamend, Ze konanie
pred EUIPO sa vréti do fazy, v ktorej sa nachddzalo pred prijatim uvedeného rozhodnutia bez toho,
aby sa v rozhodnuti o zruseni opravovala samotna najdena chyba.

Opravy su teda vyhradené pre zrejmé formalne chyby, ktoré nemaji vplyv na rozsah a podstatu
prijatého rozhodnutia, ale len na jeho formu (rozsudok zo 14. decembra 2006, MANU MANU
MANU, T-392/04, neuverejneny, EU:T:2006:400, bod 55). Tyka sa to chyb, ktoré sd natolko zrejmé, ze
nemozno ocakavat ziadne iné znenie, nez znenie, ktoré vyplyva z opravy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449, body 73 a 75) a ktoré neoddvodnuja
vyhldsenie rozhodnutia zatazeného vadou za neplatné alebo jeho zru$enie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2011, Ifemys/UHVT - Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09,
EU:T:2011:90, bod 32] a ani vypocutie ucastnikov konania.

Naopak chyby, ktoré neumoznuji zachovanie vyrokovej casti predmetného rozhodnutia bez toho, aby
organ, ktory rozhodnutie vydal, podnikol novd analyzu, oddévodnuju prijatie rozhodnutia o zrus$eni.
Tyka sa to chyb, ktoré maja vplyv na rozdelenie trov konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila
2009, Okalux/UHVT — Messe Diisseldorf (OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238, body 33 a 40], chyb,
ktoré suvisia s pravom byt vypocuty (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 18. oktébra 2011,
Debnicky a kosiky, T-53/10, EU:T:2011:601, body 37 az 39) alebo aj tych, ktoré sa tykaju povinnosti
odovodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. oktédbra 2019, Repower/EUIPO, C-281/18 P,
EU:C:2019:916, bod 34).

Rozdiel medzi pripadmi opravy a pripadmi zrusSenia, spresneny judikatirou zaloZzenou na skor
uplatnitelnych ustanoveniach, uvedenou v bodoch 29 a 30 vyssie, nebol spochybneny zmenou pojmov,
ktoré sa pouzivaju v ustanoveniach relevantnych pre prejednavanu vec.

Ako totiz potvrdil EUIPO na pojednévani, rozdiel medzi chybami od6vodnujicimi opravu a chybami
odovodnujtucimi zru$enie rozhodnutia bol zachovany a nahradenie vyrazu ,zrejmé chyby“ vyrazom
»zrejmé nespravnosti“ v c¢lanku 102 nariadenia 2017/1001 je vysvetleny prave potrebou odlisit tieto
vyrazy od chyb, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 103 nariadenia 2017/1001, ktoré sa uz nenazyvaju ,zrejmé
procedurélne chyby*, ale ,zrejmé chyby“. Kedze v$ak pojmy pouzité vo viacerych jazykovych verziich
clanku 102 nariadenia 2017/1001 (najmé ,oversights“ v angliCtine, ,Versehen v nemcine, ,sviste”
v talian¢ine ¢i ,equivocaciones” v Spanielcine) odkazuji na ,nespravnosti, alebo S$irSie na
»pochybenia“, na EUIPO treba nahliadat tak, Ze md nadalej moznost opravit urcité pochybenia na
zéklade ¢lanku 102 nariadenia 2017/1001 bez toho, aby sa musel pouzit postup zrusenia rozhodnutia,
ktory upravuje ¢ldnok 103 nariadenia 2017/1001. Pokial ide o chyby, ktoré je mozné opravit podla
¢lanku 102 nariadenia 2017/1001, z judikatary, ktora vykladd toto nové ustanovenie [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. oktébra 2019, ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco),
T-708/18, neuverejneny, EU:T:2019:762, body 38 az 41, a z 24. oktébra 2019, ZPC Flis/EUIPO - Aldi
Einkauf (Happy Moreno choco), T-498/18, EU:T:2019:763, body 37 az 40], vyplyva, ze oprava je
nadalej vylacend v pripade chyb, ktoré maji vplyv na podstatu prijatého rozhodnutia, ako st chyby
tykajlice sa zoznamu tovarov, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znambka, z ktorych vyplyva potreba
nového posudenia existencie pravdepodobnosti zameny.

Z toho vyplyva, Ze chybu, ktora sa nachadza v rozhodnuti, je mozné uplatnenim ¢lanku 102 nariadenia
2017/1001 opravit, ak ide o neprihodnu skutoc¢nost v rozhodnuti, ktoré je inak sivislé a jednoznacné,
teda sa na zdklade ddkazov javi, Ze chyba pochddza z opomenutia alebo omylu, ktory treba zjavne
opravit v zmysle, ktory bol prijaty, a to tak, ze akékolvek iné znenie, nez to, ktoré je vysledkom
opravy, by bolo nepredstavitelné.
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V prejedndvanej veci oprava spociva vo vymazani jedného bodu napadnutého rozhodnutia, bodu 80,
pricom EUIPO uviedol ako dévod to, Ze obsahuje zjavnu nepresnost. Tento bod obsahoval chybné
pripomenutie toho, ¢o odvolaci sendt uviedol v predchadzajicej casti napadnutého rozhodnutia. Podla
EUIPO je zjavné, Ze odvolaci sendt zastaval ndzor, ako vyplyva z bodov 31 az 36 napadnutého
rozhodnutia, Ze predmetné tovary vykazuju len podobnost, a to prinajmensom mald, takze
konstatovanie v bode 80 napadnutého rozhodnutia, zZe tieto tovary si zhodné, bolo vysledkom zjavnej
chyby z nepozornosti.

V tejto suvislosti sa treba vzhladom na vyssie uvedené (pozri body 32 a 33 vyssie) domnievat, zZe
okolnost, ze oprava v prejednavanej veci nespocivala v pridani bodu, ktory bol opomenuty, ale vo
vymazani bodu napadnutého rozhodnutia, sama osebe neumoznuje vyvodit, Ze uvedend oprava bola
vykonana v rozpore s ¢lankom 102 nariadenia 2017/1001.

Navyse sa treba domnievat, Ze rozpor medzi analyzou podobnosti predmetnych tovarov, ktora bola
zaviSend konstatovanim prinajmenSsom malej podobnosti (body 6, 31, 36 a 38 napadnutého
rozhodnutia) a pripomenutim vysledku porovnania uvedenych tovarov ako zalozeného na konstatovani
zhodnosti v ramci celkovej pravdepodobnosti zdmeny (bod 80 napadnutého rozhodnutia), odstraneny
vymazanim tohto pripomenutia, mohol byt odstraneny len tymto sposobom.

Z poslednej vety vymazaného bodu napadnutého rozhodnutia, a najmé z vyrazov ,sporné vyrobky boli
posidené“ totiz jasne vyplyva, ze ucelom uvedeného bodu bolo pripomenut skor vykonand
komparativnu analyzu. Z toho vyplyva, ze pokial ide o pripomenutie vysledku predchddzajiacej analyzy
na Gcely pristupenia k celkovému posudeniu pravdepodobnosti zdmeny, z ktorého vyplyva zohladnenie
roznych faktorov, medzi ktorymi je podobnost tovarov [rozsudok zo 14. decembra 2006,
Mast-Jagermeister/UHVT - Licorera Zacapaneca (VENADO s rdmcom a i), T-81/03, T-82/03
a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74, pozri aj analogicky rozsudok z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17], toto pripomenutie malo byt nevyhnutne v sulade s pripominanou
analyzou a konstatovat prinajmensom mali podobnost namiesto zhodnosti predmetnych tovarov.
Chyba, ku ktorej takto doslo, teda zjavne mohla byt opravend iba v zmysle analyzy, ktort odvolaci
sendt fakticky vykonal, ktord dospela k zdveru o podobnosti tovarov, a nemohla byt opravena dvojako,
a to bud uvedenym sposobom, alebo kons$tatovanim zhodnosti uvedenych tovarov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. septembra 2011, dm, T-36/09, EU:T:2011:449, bod 75).

Zjavna povahu tejto chyby navy$e potvrdzuje okolnost, ze odvolaci sendt neuplatnil judikatdru tykajicu
sa posudenia pravdepodobnosti zdmeny v pripade zhodnosti vyrobkov, ktord bola tiez pripomenuta
v bode 80 napadnutého rozhodnutia, v predchadzajucich bodoch celkovej analyzy pravdepodobnosti
zameny. O tom svedci, Ze odvolaci senit v bode 91 napadnutého rozhodnutia spomina
komplementarny vztah predmetnych tovarov v silade so svojim postidenim podobnosti uvedenych
tovarov v bodoch 31 az 38 napadnutého rozhodnutia, a najmd v bodoch 32 a 33 uvedeného
rozhodnutia.

Vymazanie bodu 80 napadnutého rozhodnutia tak bolo jednozna¢né, takze je mozné ho kvalifikovat
ako opravu chyby platne vykonanu podla ¢ldnku 102 nariadenia 2017/1001.

Z toho okrem iného vyplyva, Ze odvolaciemu sendtu nie je mozné vytykat, ze zalobkynu nevypocul pred
prijatim opravného rozhodnutia, ako zalobkyna tvrdi v rdmci svojho tretieho zalobného dévodu. Na
rozdiel od c¢lanku 103 nariadenia 2017/1001 tykajiceho sa postupu zru$enia rozhodnutia, ktory
predpokladd, ze strany budd vypocuté pred vydanim rozhodnutia o zru$eni, ¢lanok 102 toho istého
rozhodnutia nevyzaduje, aby boli tGcastnici konania pred odvolacim senatom pred opravou vypocuti.
Navyse sa s ohladom na tie konkrétne ustanovenia nariadenia 2017/1001, ktoré predpokladaja
pripady, v ktorych ucastnici konania musia byt vypocuti, neuplatni ¢lanok 94 ods. 1 druhd veta
uvedeného nariadenia, ktory v rdmci prava ochrannych zndmok Eurdpskej tnie zakotvuje vSeobecnu
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zdsadu prava na obranu. To plati o to viac, Ze v prejednavanej veci platne vykonand oprava nezmenila
podstatu napadnutého rozhodnutia (pozri body 29 a 32 vyssie), a teda neoddvodnuje, aby zalobkyna
bola vopred vypocuta.

Z toho istého dovodu — chybajuceho vplyvu na podstatu napadnutého rozhodnutia — sa musi
zamietnut aj Udajnd ujma na spravodlivom zaobchddzani spocivajuca v zmene hmotnopravneho
obsahu napadnutého rozhodnutia po tom, co proti nemu bola podana zaloba.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, ze ni¢ neumoznuje domnievat sa, ze chybny odkaz na ,pravidlo
53 EUTMIR® namiesto odkazu na ¢lanok 102 nariadenia 2017/1001 bol sposobily ovplyvnit obsah
opravného rozhodnutia. Za tychto okolnosti by zrusenie uvedeného rozhodnutia z dévodu tejto chyby
nemalo ziaden potrebny ucinok, pretoze rozhodnutie odvolacieho sendtu po zruseni tohto rozhodnutia
by bolo prijaté za tych istych podmienok a zakladalo by sa na rovnakych skutoc¢nostiach ako zrusené
rozhodnutie.

Treba preto vyvodit zaver, Ze pochybenie odvolacieho sendtu vo vybere uvedeného pravneho zakladu
neodévodnuje zrusenie opravného rozhodnutia. Zaloba podani vo veci T-184/19 sa teda musi
zamietnut ako neddévodnd bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o nimietke nepripustnosti, ktord
proti tejto Zalobe vzniesol EUIPO.

O Zalobe vo veci T-724/18

V zalobe vo veci T-724/18 zalobkyna uvadza na podporu svojho ndvrhu na zruSenie napadnutého
rozhodnutia jediny zalobny dévod zaloZzeny na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001.

Kedze néavrhy na zruSenie opravného rozhodnutia boli zamietnuté (pozri bod 43 vyssie), treba
preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia v jeho opravenom zneni. Vyhradu, ktort zalobkyna
predlozila na podporu tohto jediného zalobného dévodu a ktora smeruje proti bodu 80 napadnutého
rozhodnutia, vymazaného opravnym rozhodnutim, treba teda v kazdom pripade zamietnut bez toho,
aby bolo potrebné preskumat jej dovodnost.

Podla znenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 sa na zdklade ndmietok majitela starSej
ochrannej znamky ochrannd zndmka, ktord je predmetom prihlasky, nezapise, ak pre jej zhodnost
alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o uzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chrdnend. NavyS$e sa podla ¢lanku 8 ods. 2
pism. a) bodu i) pod pojmom starSia ochrannd zndmka rozumie ochrannd zndmka Eurdpskej unie
s datumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako ditum podania prihlasky ochrannej znamky
Eurépskej unie.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost, Ze sa verejnost mdze domnievat, ze predmetné vyrobky
alebo sluzby pochddzaji od rovnakého podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky
prepojené, predstavuje pravdepodobnost zémeny. Podla tejto istej judikatury sa pravdepodobnost
zdmeny md posudzovat celkovo podla toho, ako prislusnd skupina verejnosti vnima oznacenia
a dotknuté vyrobky alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory v predmetnom pripade,
najmi vzdjomnu suvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo
sluzieb [pozri rozsudok z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovanu judikattru].
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Na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia 2017/1001 pravdepodobnost zameny
predpokladd zhodnost alebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmok a zhodnost alebo podobnost
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Ide o kumulativne podmienky [pozri rozsudok z 22. janudra
2009, Commercy/UHVT - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, bod 42
a citovanu judikatdru].

To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych vyrobkov alebo sluzieb, zohréva
rozhodujicu ulohu pri celkovom posideni pravdepodobnosti (pozri rozsudok z 12. jana 2007,
UHVT/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci Zalobkyna nespochybnuje domnienku odvolacieho senatu, podla ktorej prislusnd
skupina verejnosti pozostdva z odbornikov z oblasti mediciny a pacientov ako kone¢nych spotrebitelov
a vykazuje zvy$enu uroven pozornosti (body 19 az 21 napadnutého rozhodnutia). Tuto domnienku
treba potvrdit predovsetkym vzhladom na osobitnd povahu predmetnych tovarov [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. decembra 2009, Trubion Pharmaceuticals/UHVT - Merck (TRUBION),
T-412/08, neuverejneny, EU:T:2009:507, bod 28 a citovanu judikatiru].

Zalobkyna dalej nespochybiiuje ani to, ako odvolaci sendt v prejednivanej veci vymedzil Gzemie
relevantné na tcely posudenia pravdepodobnosti zdmeny (body 20 az 24 napadnutého rozhodnutia),
teda uzemia Unie, pricom bolo pripomenuté, e staci, ak relativny dévod zamietnutia existuje v casti
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006, VENADO s ramcom a i, T-81/03,
T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 76 a citovand judikattru).

Zalobkyna naopak spochybiiuje postdenie podobnosti tovarov, na ktoré sa kolidujice ochranné
znamky vztahujd, ktoré vykonal odvolaci senét.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze odvolaci sendt sa v casti napadnutého rozhodnutia venovanej
porovnaniu tovarov (body 25 az 38 uvedeného rozhodnutia) domnieval, ze tovary patriace do skupiny
5, na ktoré sa vztahuju kolidujuce ochranné znamky, vykazuji prinajmensom malti podobnost (body
31, 36 a 38 napadnutého rozhodnutia). Vychddzal pritom z okolnosti, ze zamys$lané ucely
predmetnych vyrobkov sa stretdvaju, ze uvedené tovary sa bezne nakupujia v lekarni, a z ich
potencidlneho komplementirneho vztahu. Predmetné tovary si najmd uréené na dosiahnutie
porovnatelného ciela, a to vylep$enia postavy alebo telesného vzhladu, alebo v kazdom pripade
zachovania zdravého tela (body 32 az 34 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senat navyse zdoraznil,
ze rozdiely v spdsoboch pouzitia alebo terapuetickych acinkoch tovarov nepostacuji na vylucenie
akejkolvek podobnosti medzi tymito tovarmi (bod 35 napadnutého rozhodnutia).

Treba tiez pripomenut, ze podla ustilenej judikatdry je pri posudzovani podobnosti medzi dotknutymi
vyrobkami alebo sluzbami potrebné zohladnit vsetky rozhodujtce faktory, ktorymi sa vyznacCuje vztah
medzi nimi. Tieto faktory zahfiaji predovSetkym ich povahu, zamyslany tcel, pouzivanie, ako aj
konkuren¢ntt alebo doplnajicu sa povahu. Moézu sa tiez zohladnit iné faktory, ako napriklad
distribu¢né kandly dotknutych vyrobkov [pozri rozsudok =z 11. jala 2007, El Corte
Inglés/UHVT - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219,
bod 37 a citovanu judikatdru].

V prejedndvanej veci odvolaci sid v podstate vyvodil zaver o pritomnosti troch faktorov podobnosti
medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuja kolidujice ochranné zndmky, a to po prvé ich spolo¢ny zamyslany
ucel, teda vylepSenie postavy alebo telesného vzhladu alebo v kazdom pripade zachovania zdravého
tela, po druhé, ich komplementarny vztah a po tretie ich ¢asty ndkup v lekdrni.
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Zalobkynha nespochybiiuje posledny uvedeny faktor podobnosti tykajici sa distribu¢nych kanalov.
Naopak, kritizuje ostatné dva pouzité faktory podobnosti, a to ako pokial ide o samotné ich
posudenie, tak o ich celkovii spdsobilost spolo¢ne s faktorom distribu¢nych kandlov vypovedat
o podobnosti medzi dotknutymi tovarmi s ohladom najmid na rozdiely v povahe, terapeutickych
ucinkoch a sposobe pouzitia medzi uvedenymi tovarmi.

Zalobkyna teda odvolaciemu senatu vytyka po prvé to, ze zamyslanému tcelu dotknutych vyrobkov
prisudil prehnand délezitost, ktord navyse nespravne analyzoval na prili§ vysokej trovni abstrakcie.

V tejto suvislosti treba na uvod uviest, Ze zalobkyna nespochybnuje samotntt skuto¢nost, Ze
potravinové, vyzivové, diétne a vitaminové doplnky uvedené v prihlaske ochrannej zndmky a krémy na
lekarske pouzitie, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znamka, st urcené na dosiahnutie rovnakého
ciela vylep$enia postavy alebo telesného vzhladu alebo v kazdom pripade zachovaniu zdravého tela
(bod 32 napadnutého rozhodnutia).

V nadvéznosti na to treba konstatovat, ze liecba problémov Iudského zdravia, definovand $irsie, nez je
zamyslany ucel uvedeny v bode 58 vyssie, bola postdend ako ciel alebo zamyslany acel, ktory sa moze
spravne vziat do Gvahy na ucely konstatovania podobnosti medzi vyrobkami patriacimi do triedy 5
[pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2006, Armour Pharmaceutical/UHVT - Teva
Pharmaceutical Industries (GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, bod 70, a z 2. decembra 2014,
Boehringer Ingelheim Pharma/UHVT - Nepentes Pharma (Momarid), T-75/13, neuverejneny,
EU:T:2014:1017, body 58 a 59].

Mozno dodat, Ze aj za predpokladu, Ze judikatura tykajica sa osobitosti lieciv a rozhodujiceho vplyvu
zohladnenia ich osobitného zamyslaného tGcelu vyjadreného v ich terapeutickych dcinkoch, ktord
navy$e spomenul odvolaci sendt (bod 28 napadnutého rozhodnutia), je uplatnitelnd v prejedndvanej
veci, hoci zalobkyna tvrdi, ze tovary uvedené v prihlaske ochrannej znamky nie st farmaceutickymi
vyrobkami, nespochybnilo by to konstatovanie prinajmensom malej podobnosti medzi dotknutymi
vyrobkami, ak st pritomné ostatné faktory podobnosti.

Je pravda, Ze z judikatiry vyplyva, Ze na dcely spravneho postdenia podobnosti medzi liekmi, ktoré
tvoria velmi $iroku kategériu vyrobkov, ktoré méozu byt odlisné, treba zohladnit ich Gcel a osobitny
zamyslany acel, ktoré s vyjadrené ich terapeutickymi t¢inkami [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. decembra 2010, Novartis/UHVT - Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09,
EU:T:2010:520, body 35 az 37 a citovanu judikataru].

Rozdiel v terapeutickych Gc¢inkoch alebo osobitnom zamyslanom ucele vyrobkov véak nemdze zabranit
konstatovaniu podobnosti a umoznuje platne odovodnit konsStatovanie prinajmensom malej
podobnosti, ak st pritomné ostatné faktory podobnosti [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra
2006, GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, body 70 a 71; z 11. novembra 2009, Bayer
Healthcare/UHVT - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08, neuverejneny, EU:T:2009:433,
body 44 a 45, a z 2. decembra 2014, Momarid, T-75/13, neuverejneny, EU:T:2014:1017, bod 66].

V prejedndvanej veci to plati o to viac, Ze odvolaci sid sa bez toho, aby sa dopustil chyby, domnieval,
ze tovary, na ktoré sa vztahuja kolidujuce ochranné zndmky, maji spolo¢nych niekolko osobitnych
zamys$lanych ucelov.

Odvolaci sendt totiz bez toho, aby protirecil zZalobkyni, najprv spravne uviedol, Ze je vSeobecne zname,
ze doplnky obsahujice betakarotén sa pouzivaju pred vystavenim sa slne¢nému ziareniu na ucely
pripravy pokozky, jej ochrany pred starnutim sposobenym ultraflalovym ziarenim a podpory zdravého
opalovania sa, z rovnakych dovodov, ako sa na tieto ucely pouZivaji opalovacie krémy (bod 32
napadnutého rozhodnutia). V podstate teda konstatoval existenciu osobitného zamyslaného ucelu
spolo¢ného pre kolidujice ochranné znamky, a to ochrany a skraslenia pokozky pri jej vystaveni
slne¢nému Zziareniu.
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Odvolaci senat dalej uviedol, a Zalobkyna to platne nespochybnila, ze spotrebitelia kupujtci urcité
krémy, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd znamka, a urcité vitaminové doplnky uvedené v prihlaske
ochrannej zndmky na odstranenie alebo zmiernenie celulitidy (bod 32 napadnutého rozhodnutia) a ze
tym, Ze tak robia, maja tieto vyrobky spolo¢ny ten isty osobitny ciel.

Zalobkyna sa totiz obmedzila na tvrdenie, Ze je nepresné a nepreukizané, ze vitaminové doplnky
uvedené v prihlaske ochrannej zndmky mozu odstranit alebo obmedzit zadrziavanie vody, a Ze tento
jav je jednou z hlavnych pri¢in celulitidy. Ako teda vyplyva zo znenia samotného napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sendt sa domnieval, Zze tento ciel sledovany ndkupom tychto vitaminovych
doplnkov je vSeobecne zndmou skutocnostou, ktori netreba preukazovat [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. februira 2017, Antrax It/EUIPO - Vasco Group (Radiitorové rebrd), T-828/14
a T-829/14, EU:T:2017:87, bod 90 a citovanu judikattru], a Ze prislicha zalobkyni, aby to spochybnila
preukdzanim, ze odvolaci senat nespravne kvalifikoval tato skuto¢nost ako vSeobecne zndmu [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. decembra 2012, A. Loacker/UHVT - Editrice Quadratum
(QUADRATUM), T-42/09, neuverejneny, EU:T:2012:658, bod 73, a z 23. januara 2014,
Sunrider/UHVT — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, neuverejneny, EU:T:2014:25, bod 77].

V prejedndvanej veci sa vSak zalobkyna obmedzuje na to, Ze spochybnuje nie samotny boj proti
celulitide ako ucel urcitych vitaminovych doplnkov, ale vedeckd skuto¢nost uc¢inkov uvedenych
doplnkov na zadrziavanie vody, navySe bez toho, aby toto spochybnenie podporila dékazmi. Okrem
toho mozno uviest, ze ¢lanky z internetovych stranok venujucich sa oblasti zdravia a Zivotného $tylu,
ktoré vedlajsi ucastnik konania predlozil v prilohe vyjadrenia k Zalobe navddzaji na konzuméciu
urcitych vitaminov na zmiernenie celulitidy, a teda sved¢ia o tom, ze vitaminové doplnky mozu mat
tento ucel. V rozpore s tym, ¢o tvrdila zalobkyna na pojedndvani, tieto clanky nie st nepripustné,
kedZe boli predlozené v ramci tohto konania na to, aby sa preukézala spravnost veobecne znamej
skuto¢nosti, ktoru zohladnil EUIPO (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, LG
Electronics/UHVT, C-88/11 P, neuverejneny, EU:C:2011:727, bod 29).

Odvolaci senat napokon spravne uviedol, ze icelom tovarov uvedenych v prihldske ochrannej znamky,
predov$etkym vitaminovych doplnkov, je dosiahnutie alebo zachovanie zdravého vzhladu a Ziarivej
pokozky (bod 32 napadnutého rozhodnutia) a Ze i¢elom krémov, na ktoré sa vztahuje starsia ochrannd
zndmka, je zmiernit alebo zabranit u pouzivatela podrdzdeniu pokozky, neprijemnému zacervenaniu
a vyrazkam (bod 34 napadnutého rozhodnutia), takze ucelom dotknutych vyrobkov bolo dosiahnutie
tohto spolo¢ného ciela zdravia a krasy pokozky. V rozpore s tym, ¢o naznacCuje zalobkyna, teda zdver
tykajdci sa tohto ciela nebol vyvodeny len z kons$tatovania o krémoch podla star$ej ochrannej znamky,
ale bol vyvodeny na zdklade konstatovani o dvoch typoch tovarov, na ktoré sa vztahuja kolidujtce
ochranné zndmky. NavySe v rozpore s tym, ¢o zalobkyna tvrdi tiez, pokial ide o to, Ze odvolaci sendt
v prejedndvanej veci uviedol, Ze okrem v$eobecného zamyslaného dcelu uvedeného v bode 58 vyssie
existuje niekolko osobitnych zamyslanych ucelov, nemusi kazdy osobitny zamyslany ucel
charakterizovat vsetky tovary uvedené v prihlaske ochrannej znamky na to, aby bolo mozné
konstatovat prinajmensom malt podobnost medzi tymito tovarmi a tovarmi, na ktoré sa vztahuje
starS§ia ochrannd znamka. Je teda irelevantné, ze tcelom ,vyzivovo obohatenych ndpojov na diétne
pouzitie“ nie je zmiernenie podrazdenia pokozky.

Po druhé zalobkyna odvolaciemu senatu vytyka, ze sa domnieval, Ze dotknuté tovary maju
komplementérny vztah, zatial ¢o prva skupina vyrobkov nie je ani nevyhnutnd, ani dolezitd pre
pouzitie druhej skupiny, a pripisal prehnant doélezitost posudeniu tohto komplementirneho vztahu
v ramci celkovej analyzy pravdepodobnosti zimeny (body 33 a 91 napadnutého rozhodnutia).

Z judikattry vyplyva, ze komplementarnymi tovarmi su tie tovary, medzi ktorymi existuje uzky vztah
v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo dodlezity pre pouzitie druhého tak, Ze si mozu spotrebitelia
mysliet, Ze zodpovednost za vyrobu oboch tovarov pripadd rovnakému podniku [rozsudky z 1. marca
2005, Sergio Rossi/UHVT - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, bod 60,
a z 22. janudara 2009, easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, bod 57].
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Uplatniac definiciu faktora komplementarnosti, ktora vyplyva z judikatiiry uvedenej v bode 70 vyssie, sa
urcite treba domnievat, Ze medzi potravinovymi, vyzivovymi a vitaminovymi doplnkami uvedenymi
v prihlaske ochrannej znamky a krémami, na ktoré sa vztahuje star§ia ochrannd zndmbka, nie je
komplementdrny vztah v tom zmysle, ze prva skupina vyrobkov je nevyhnutna alebo dolezitd pre
pouzitie druhej skupiny vyrobkov.

Z judikatury vsak takisto vyplyva, Ze okolnost, ze sa vyrobky mozu pouzivat spolo¢ne, sa moze vziat do
uvahy na ducely postdenia podobnosti uvedenych vyrobkov, hoci nedosiahnu takyto stupen
komplementdrneho vztahu, pricom je spresnené, ze tito moznost spolo¢ného pouzivania sa
nepovazuje za takd, ze by vypovedala o faktore podobnosti v stvislosti s prislusnou skupinou
verejnosti alebo Ze by dokonca potvrdzovala okolnost podobnosti tykajucu sa zamys$laného ucelu
tovarov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2008, Boston Scientific/'UHVT — Terumo
(CAPIO), T-325/06, neuverejneny, EU:T:2008:338, body 83 az 85, a z 15. decembra 2009, TRUBION,
T-412/08, neuverejneny, EU:T:2009:507, bod 32].

Odvolaci sendt navyse spomenul komplementdrny vztah medzi urcitymi vitaminovymi doplnkami
uvedenymi v prihlaske ochrannej zndmky a opalovacimi krémami, na ktoré sa vztahuje starsia
ochrannd znamka (bod 32 napadnutého rozhodnutia) a, — v suvislosti s konstatovanim o predaji
dotknutych tovarov v lekdrnach — vseobecne spomenul mozny komplementirny vztah medzi
vyrobkami, na ktoré sa vztahuju kolidujuce ochranné znadmky (bod 33 napadnutého rozhodnutia),
v ramci Gvah o zamys$lanom tcele dotknutych tovarov.

Z toho vyplyva, ze zmienku o ,komplementdrnom vztahu tovarov® v bode 91 napadnutého rozhodnutia
treba tiez chdpat v tomto vSeobecnom zmysle, teda tak, ze stvisi s dal$imi zohladnenymi faktormi
podobnosti, pripadne Ze odkazuje na tieto dalSie faktory, a nie v striktnom vyzname pripomenutom
v bode 70 vyssie. Tato zmienka je totiz len pripomenutim predoslych postdeni o podobnosti tovarov
v zaverecnej Casti analyzy pravdepodobnosti zdmeny. Preto hoci je polutovaniahodné, ze odvolaci senat
v tejto otdzke nepouzil presnejsiu terminoldgiu, nemozno mu vytykat, ze by pripisal prilisnd doélezitost
kritériu komplementdrneho vztahu v pravom zmysle a ze by z dévodu nespravneho postudenia tohto
kritéria zatazil chybou svoje celkové postidenie pravdepodobnosti zimeny.

Z vyssie uvedeného vyplyva Ze odvolaci senat spravne zohladnil ako faktory podobnosti dotknutych
tovarov ich vseobecny zamyslany ucel, ako aj niekolko osobitnych zamyslanych ucelov, ich mozné
spolo¢né pouzivanie a skutocnost, ze pouzivaju totozny distribucny kandl, pricom tento posledny
uvedeny faktor podobnosti bol v silade s judikatirou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra
2015, Bionecs/UHVT - Fidia farmaceutici (BIONECS), T-262/14, neuverejneny, EU:T:2015:888,
bod 31] a Zalobkyna ho nespochybnila (pozri bod 56 vyssie).

Zalobkyna odvolaciemu senitu po tretie vytyka, Ze z tychto faktorov vyvodil existenciu podobnosti
medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné zndmky, pricom pripisal prehnand délezitost
cieflu, na ktory sd dotknuté vyrobky urcené, a nedostato¢ne zohladnil rozdiel medzi povahou
a sposobom pouzivania uvedenych tovarov (body 32 a 35 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti treba na Gvod zdoéraznit, Ze odvolaci sendt zo vsetkych faktorov ako celku nevyvodil
vyssiu alebo priemernd podobnost, ale prinajmensom slabi podobnost dotknutych tovarov.

Dalej treba uviest, Ze z judikattiry vytvorenej za podobnych okolnosti, ako st okolnosti v prejednavanej
veci, ktoré sa vyznacujd spolo¢nym zamyslanym dc¢elom tovarov, moznostou ich spolo¢ného pouzivania
a totoznych distribu¢nych kandlov vyplyva, Ze takéto faktory podobnosti postacuju na konstatovanie
podobnosti dotknutych tovarov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra 2008, CAPIO,
T-325/06, neuverejneny, EU:T:2008:338, bod 87; z 15. decembra 2009, TRUBION, T-412/08,
neuverejneny, EU:T:2009:507, bod 32, a z 28. septembra 2016, LLR-G 5/EUIPO - Glycan Finance
(SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, neuverejneny, EU:T:2016:571, bod 32]. Skuto¢nost,
ze predmetné tovary sa podavaju odliSne, nebola povazovand za takd, ze by spochybnila takito
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podobnost [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2005, Biofarma/UHVT — Bausch & Lomb
Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, EU:T:2005:401, bod 50]. VSeobecny sud najmé v pripade tovarov
podobnych tovarom, na ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, akymi st v prejedndvanej veci
potravinové doplnky a ,lie¢ivé masti“, ktoré mozno prirovnat ku krémom na lekirske pouzitie,
rozhodol, Zze uvedené tovary si podobné napriek ich réznemu sposobu pouZitia, aj ked sa masti
aplikuji na zranenia a rany, zatial ¢o potravinové doplnky sd urcené na udstne podévanie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2009, CITRACAL, T-277/08, neuverejneny, EU:T:2009:433,
body 43 az 45). V rozpore s tym, ¢o zalobkyna tvrdila na pojednavani, okolnost, ze tento rozsudok bol
vyhlaseny pred rozsudkom z 19. jina 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361), a nasledujicou judikatirou, nespochybnuje jeho relevantnost na tcely postudenia
prejednavanej veci. V poslednom uvedenom rozsudku totiz Sadny dvor zakotvil podmienku
dostatoCne jasnej a presnej identifikicie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana, ale
nerozhodol o kritériach postidenia podobnosti tychto tovarov alebo sluzieb.

Napokon treba dodat, ze udajny rozdiel medzi povahou tovarov, na ktoré sa vztahuju kolidujice
ochranné znamky, a to tych, na ktoré sa vztahuje star$ia ochrannd zndmbka, ktoré sa s ohladom na to,
ze su ,na lekarske pouzitie®, prezentuju tak, ze maju farmaceuticki povahu, ako aj tych tovarov,
uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ktoré nie st farmaceutickymi vyrobkami, nie je spdsobily
spochybnit vyssie uvedené tvahy o podobnosti tychto tovarov. Z rozsudkov z 10. septembra 2008,
CAPIO (T-325/06, neuverejneny, EU:T:2008:338); z 15. decembra 2009, TRUBION (T-412/08,
neuverejneny, EU:T:2009:507), a z 28. septembra 2016, SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5
(T-539/15, neuverejneny, EU:T:2016:571), pripomenutych v bode 78 vyssie, totiz vyplyva, ze dotknuté
tovary boli uznané za podobné napriek ich rozdielnej povahe. Okrem toho, hoci v rozsudku
z 11. novembra 2009, CITRACAL (T-277/08, neuverejneny, EU:T:2009:433), bola podobnost
konstatovana rozhodne v pripade tovarov s rovnakou povahou, t. j. farmaceutickych vyrobkov, nebola
kvalifikovana ako ,prinajmensom mald“, pricom prave takidto podobnost by bola v prejednavanom
spore odovodnena na zdklade rozdielu v povahe dotknutych vyrobkov, teda ¢i maju alebo nemaju
farmaceutickt povahu.

Z toho vyplyva, Ze aj keby odvolaci senat nespravne kvalifikoval tovary, na ktoré sa vztahuje prihlaska
ochrannej zndmky, ako farmaceutické vyrobky a irelevantne zdoéraznil ,stdle viac farmaceutickd”
povahu tovarov, na ktoré sa vztahovala star$ia ochrannd znambka, takéto chyby by nespochybnili zaver
odvolacieho sendtu, podla ktorého existuje medzi tymito vyrobkami prinajmen$som mald podobnost.
Ako zdoraznil vedlajsi ucastnik konania, to plati tym viac, ze je beiné, ze urcité ingrediencie, ktoré
spadaju pod povahu tovarov, a najmd urcité aktivne prvky, ktoré obsahujui potravinové, vyzivové
a vitaminové doplnky, ako aj v krémoch, st rovnaké.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze odvolaci senit sa mohol spravne domnievat, Ze tovary, na
ktoré sa vztahuju kolidujice ochranné znamky, vykazovali prinajmensom mald podobnost.

V dosledku toho odvolaci sendt takisto sprdvne dospel k zaveru, Ze medzi nimi existovala
pravdepodobnost zdmeny.

Z ustdlenej judikatairy totiz vyplyva, ze celkové posidenie pravdepodobnosti zdmeny predpoklada
urditd vzajomnd zdvislost medzi zohladiiovanymi faktormi a najmid podobnost ochrannych zndmok
a podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuju. Mald podobnost medzi ozna¢enymi vyrobkami
alebo sluzbami moze byt vyvdzend vysokym stupniom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami
a naopak (rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17, a zo 14. decembra
2006, VENADO s ramcom a i., T-81/03, T-82/03 a T-103/03, EU:T:2006:397, bod 74).

V prejednavanej veci vSak odvolaci sendt relevantne pripomenul, Ze aj skupina verejnosti, ktord sa
vykazuje zvySenou uroviou pozornosti, ma len zriedka moznost pristapit k priamemu porovnaniu
roznych ochrannych zndmok, a musi sa spolahnut na nedokonalG predstavu, ktorG si zachovala
v pamiti (bod 82 napadnutého rozhodnutia). Rovnako bez toho, aby protirecil Zalobkyni, uviedol, ze
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vedomosti pacientov, ktori tvoria prislusni skupinu verejnosti v prejednavanej veci, nie st také ako
vedomosti odbornikov z oblasti (bod 83 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt navyse s ohladom
na zhodu medzi dominantnym slovnym prvkom prihlasovanej ochrannej zndmky a jedinym slovnym
prvkom tvoriacim star$iu ochrannd zndmbku, ,aurea®, konstatoval prinajmensom priemernd vizudlnu
podobnost (bod 63 napadnutého rozhodnutia), prinajmensom priemernd, pripadne vyssiu fonetickd
podobnost (bod 68 napadnutého rozhodnutia), a prinajmensom mald konceptudlnu podobnost pre
spotrebitelov ovladajucich nejaky romdnsky jazyk, ktori rozumejt, Ze ,aurea“ odkazuje na ,zlato“ alebo
»zlaty“ (bod 73 napadnutého rozhodnutia), pricom tieto uvahy zostali bez spochybnenia zo strany
zalobkyne. Odvolaci senit okrem toho spravne zdoraznil, ze prislusna skupina verejnosti bola
kolidujicim ochrannym zndmkam vystavena ,tak vizudlne, ako aj foneticky“, aby dospel k zaveru, ze
najvacsiu vahu je v ramci celkovej analyzy pravdepodobnosti zdmeny nutné prisadit vizudlnej
a fonetickej podobnosti (body 87 az 89 napadnutého rozhodnutia). Napokon uviedol, Ze starsia
ochrannd zndmka mala normdlnu vnutorni rozliSovaciu sposobilost (bod 78 napadnutého
rozhodnutia) bez toho, aby to bolo dalej spochybnené.

Uplatniac judikatiru pripomenutd v bode 83 vyssie, sa teda odvolaci senat v bodoch 91 a 92
napadnutého rozhodnutia mohol opravnene domnievat, Ze stupen podobnosti tovarov oznacenych
v kolidujucich ochrannych zndmbkach, teda prinajmensom mald podobnost, je vyvazeny stupnom
vizudlnej podobnosti, a to aspon strednym, a fonetickej podobnosti, a to aspon strednym a pripadne
vy$$im, medzi kolidujicimi oznaceniami, aby bolo mozné vyvodit, ze je lahko myslitelné, ze si
spotrebitelia uvedené oznacenia spoja ako ciastkové ochranné znamky patriace rovnakej spolocnosti,
a teda, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny [pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. septembra 2010,
Market Watch/UHVT — Ares Trading (Seroslim), T-201/08, neuverejneny, EU:T:2010:408, bod 49].

Pre uplnost, z toho vyplyva, Ze aj keby odvolaci senat platne neopravil napadnuté rozhodnutie, vyhradu
namierend proti bodu 80 napadnutého rozhodnutia, ktory bol vymazany opravnym rozhodnutim, by
bolo mozné zamietnut.

Treba pripomenut, ze touto vyhradou zalobkyna odvolaciemu sendtu vytyka, Ze v bode 80 napadnutého
rozhodnutia nespravne tvrdil, Ze dotknuté predmety boli zhodné, hoci vo viacerych predchadzajtucich
bodoch (body 6, 31, 36 a 38 napadnutého rozhodnutia) bola konstatovand len podobnost uvedenych
tovarov, a to prinajmensom mald podobnost. Takito podstatna vada by spochybnila celt analyzu
pravdepodobnosti zdmeny, kedze konstatovanie zhody tovarov by znamenalo, Ze medzi tovarmi by
musel byt zdsadny rozdiel, aby nedoslo k pravdepodobnosti zdmeny.

No ak by aj odvolaci senat nespravne dospel k zaveru, ze medzi dotknutymi tovarmi existuje zhoda,
zatial ¢o z porovnania uvedenych tovarov by vyplyvala iba mald podobnost, takyto nespravny zaver by
nespochybnil analyzu pravdepodobnosti zdmeny. Z vyssie uvedeného totiz vyplyva nielen, ze odvolaci
sendt sa spravne domnieval, Ze medzi dotknutymi tovarmi je prinajmensom mald podobnost (pozri
bod 81 vyssie), ale aj, ze takéto konstatovanie podobnosti tovarov mu legitimne umoznilo dospiet
k zéveru, Ze v prejedndvanej veci existuje pravdepodobnost zameny (pozri bod 85 vyssie).

Tato vyhrada uvedend na podporu zalobného dovodu zaloZzeného na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001 sa teda v kazdom pripade musi zamietnut, rovnako ako sa musi zamietnut jediny

zalobny dovod, ktory zalobkyna uviedla.

V dosledku toho treba zamietnut aj zalobu vo veci T-724/18.

O trovach
Podla ¢ldanku 134 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny

nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V zmysle ¢lanku 135 ods. 1 tohto
poriadku vsak plati, ze ak si to vyzaduje spravodlivé zaobchddzanie, V$eobecny sid moéze rozhodnut,
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ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinny
nahradit iba c¢ast trov konania druhého dcastnika, resp. vobec mu nemusi ulozit povinnost nahradit
trovy konania.

V prejedndvanej veci nemala Zzalobkyna dspech vo svojich ndvrhoch a EUIPO a vedlaj$i tGcastnik
konania navrhli, aby jej bola ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkyna by vsak neuviedla vyhradu smerujicu proti bodu 80 napadnutého rozhodnutia ani urcité
tvrdenia uvedené na podporu inych vyhrad a ani nepodala Zalobu proti opravnému rozhodnutiu, ak by
odvolaci sendt jasnejsie a presnejsie formuloval odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Za tychto
podmienok treba teda rozhodnut tak, ze zalobkyna aj EUIPO zndasaju svoje vlastné trovy konania.

Okrem toho treba na zdklade ¢ldnku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodnut tak, Ze vedlajsi
ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Veci T-724/18 a T-184/19 st spojené na ucely rozsudku.
2. Zaloby sa zamietaji.

3. Aurea Biolabs Pte Ltd, Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Avizel SA
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu z 28. mdja 2020.

Podpisy
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