g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 28 maja 2020 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego AUREA BIOLABS — Wczes$niejszy stowny unijny znak towarowy
AUREA - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad —
Podobienstwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 —
Sprostowanie decyzji izby odwotawczej — Artykul 102 rozporzadzenia 2017/1001
W sprawach potaczonych T-724/18 i T-184/19

Aurea Biolabs Pte Ltd, z siedziba w Koczin (Indie), ktéra reprezentowali B. Brandreth, QC,
i L. Oommen, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali
K. Kompari, H. O'Neill i V. Ruzek, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Avizel SA, z siedzibg w Luksemburgu (Luksemburg), ktéra reprezentowali adwokaci C. De
Keersmaeker i W.-J. Cosemans,

majacej za przedmiot, w sprawie T-724/18, skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia
11 wrze$nia 2018 r. (sprawa R 814/2018-2) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Avizel
a Aurea Biolabs oraz, w sprawie T-184/19, skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia
29 stycznia 2019 r. [sprawa R-814/2018-2 (CORR)] zawierajaca sprostowanie decyzji z dnia 11 wrzes$nia
2018 r.

SAD (czwarta izba),
w skladzie: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: A. Juhdsz-Téth, administratorka,

po zapoznaniu si¢ ze skargami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 7 grudnia 2018 r. (sprawy
T-724/18) i 27 marca 2019 r. (sprawa T-184/19),

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z zarzutem niedopuszczalno$ci podniesionym przez EUIPO w sprawie T-184/19
w piSmie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 maja 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z uwagami na piSmie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci zlozonymi
w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2019 r.,

uwzgledniwszy wydane w sprawie T-184/19 postanowienie o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalnos$ci
do rozpoznania w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r.

po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skargi ztozonymi przez EUIPO w sekretariacie Sadu w dniach
18 marca 2019 r. (sprawa T-724/18) i 24 wrzes$nia 2019 r. (sprawa T-184/19),

po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez interwenienta w sekretariacie Sadu
w dniach 14 marca 2019 r. (sprawa T-724/18) i 3 czerwca 2019 r. (sprawa T-184/19),

uwzgledniwszy zmiany w skladzie izb Sadu,

uwzgledniwszy postanowienie z dnia 12 listopada 2019 r. o polaczeniu spraw T-724/18 i T-184/19 do
celow ustnego etapu postepowania,

po przeprowadzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r. rozprawy, podczas ktdrej strony przedstawily uwagi
w przedmiocie ewentualnego polaczenia spraw T-724/18 i T-184/19 do celéw wydania wyroku,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 wrzesnia 2016 r. skarzaca, Aurea Biolabs Pte Ltd, dokonala w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Whasno$ci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia unijnego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U.
2009, L 78, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

W
AUREA

BIOLABS

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klasy 5 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego
dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia
15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,suplementy zywno$ciowe;
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suplementy dietetyczne i odzywcze; napoje z dodatkami dietetycznymi; napoje wzbogacone w skfadniki
odzywcze do uzytku dietetycznego; dodatki spozywcze i dietetyczne, tzn. zywnos$¢ funkcjonalna do
uzytku jako suplementy diety lub odzywcze; dodatki witaminowe i mineralne”.

W dniu 30 stycznia 2017 r. interwenient, Avizel SA, wniésl na podstawie art. 41 rozporzadzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001) sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw wskazanych w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw zostal oparty na wczesniejszym slownym unijnym znaku towarowym AUREA,
zarejestrowanym w dniu 12 marca 2015 r. pod numerem 13493432.

Weczeéniejszy znak towarowy zostal zarejestrowany dla towaréw z klas 3 i 5, odpowiadajacych dla
kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 3: ,mydla; olejki eteryczne; kosmetyki, z wyjatkiem perfum i wéd toaletowych; plyny do
pielegnacji wloséw”;

— klasa 5: ,krem chlodzacy [cold cream] do uzytku medycznego; kremy dla dzieci [lecznicze];
lecznicze kremy do ciala; kremy do rak do celéw medycznych; leczniczy krem do twarzy; lecznicze
kremy do ust; lecznicze kremy do stép; lecznicze kremy do skory; kremy lecznicze do ochrony
skéry; kremy do pielegnacji skéry do uzytku medycznego”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano si¢ na podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001].

W dniu 6 marca 2018 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw z uwagi na istnienie
prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad i odrzucit zgloszenie do rejestracji.

W dniu 3 maja 2018 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001, wniosta
do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwdw.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwotawcza EUIPO
oddalita odwotanie. W szczegdlnosci stwierdzita ona, zZe terytorium wlasciwym do dokonania oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad jest terytorium Unii Europejskiej oraz ze wilasciwy krag
odbiorcow sktada sie po czesci z oséb zawodowo trudnigcych sie medycyna oraz po czesci z ogédtu
odbiorcéw jako konsumentéw konicowych, wykazujacych wysoki poziom uwagi (pkt 17-24 zaskarzonej
decyzji). Izba Odwolawcza uznala nastepnie, Zze oznaczane kolidujacymi ze soba znakami towary
nalezace do klasy 5 sa podobne, przynajmniej w niewielkim stopniu, i wywiodla z tego, ze nie ma
potrzeby ocenia¢ istnienia ewentualnego podobienstwa miedzy towarami wskazanymi w zgloszeniu do
rejestracji a towarami z klasy 3 oznaczanymi wcze$niejszym znakiem towarowym (pkt 25-38
zaskarzonej decyzji). Co sie tyczy pordwnania oznaczen, Izba Odwolawcza stwierdzila istnienie
przynajmniej $redniego podobienstwa wizualnego, przynajmniej $redniego, a wrecz duzego
podobienistwa fonetycznego oraz, jezeli chodzi o cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw, podobienstwa
konceptualnego w przynajmniej niewielkim stopniu (pkt 39-78 =zaskarzonej decyzji). Przy
dokonywaniu cato$ciowej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad Izba Odwolawcza, po
pierwsze, przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym wzajemnej zaleznosci czynnikdéw,
ktére sa istotne dla tej oceny, jezeli rozpatrywane towary sa identyczne, to aby uniknac
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, stopien réznicy miedzy oznaczeniami powinien by¢ duzy,
oraz po drugie, wskazala, ze omawiane w tym wypadku towary zostaly uznane za identyczne (pkt 80
zaskarzonej decyzji). Izba Odwotawcza zakonczyla swoja calosciowa ocene, przychylajac sie do
stanowiska Wydzialu Sprzeciwéw, wedlug ktérego w rozpatrywanym przypadku istnialo
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad (pkt 92 zaskarzonej decyzji).
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Decyzja z dnia 29 stycznia 2019 r. (zwana dalej ,decyzja zawierajaca sprostowanie”) Druga Izba
Odwotawcza sprostowala, zastosowawszy ,zasade 53 EUTMIR”, zaskarzona decyzje, wykreslajac z niej
pkt 80.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu:

— w sprawie T-724/18 o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz w sprawie T-184/19
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawierajacej sprostowanie;

— o obciazenie EUIPO kosztami postepowania w sprawach T-724/18 i T-184/19 oraz w sprawie
T-724/18 o obciazenie kosztami takze interwenienta.

EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w sprawie T-724/18 jako bezzasadnej;

— o odrzucenie skargi w sprawie T-184/19 jako niedopuszczalnej oraz, positkowo, o oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— o obciazenie skarzacej kosztami postepowania w sprawach T-724/18 i T-184/19.
Interwenient wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg w sprawach T-724/18 i T-184/19;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania w tych sprawach.

Co do prawa

W zakresie, w jakim w drodze decyzji zawierajacej sprostowanie wykreslono jeden punkt zaskarzonej
decyzji, w ktérym zawarte byly stwierdzenia kwestionowane w skardze w sprawie T-724/18,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zgodno$¢ z prawem decyzji zawierajacej sprostowanie, ktéra
jest przedmiotem skargi w sprawie T-184/19.

W przedmiocie skargi w sprawie T-184/19

W skardze w sprawie T-184/19 skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie zadania stwierdzenia
niewazno$ci decyzji zawierajacej sprostowanie. Po pierwsze, decyzja zawierajaca sprostowanie jest jej
zdaniem oparta na blednej podstawie prawnej, a mianowicie na ,zasadzie 53 EUTMIR”. Po drugie,
stwierdzony blad nie mégt zosta¢ usuniety w drodze sprostowania z uwagi na przestanki ustanowione
we wladciwym przepisie prawnym, czyli w art. 102 rozporzadzenia 2017/1001. Po trzecie, Izba
Odwotawcza naruszyla prawo skarzacej do bycia wysluchana, poniewaz nie umozliwila jej zajecia
stanowiska ani w przedmiocie przepisu, ktéry powinien znalez¢ zastosowanie, ani w przedmiocie
zamierzonego sprostowania.

Faktycznie mozna stwierdzi¢, ze decyzja zawierajaca sprostowanie zostala formalnie wydana na
podstawie ,zasady 53 EUTMIR” (pkt 5 decyzji zawierajacej sprostowanie). Jako ze jedynie
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1 — wyd. spec.
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w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 189) zawiera zasade 53, nalezy stwierdzi¢, co przyznalo EUIPO
w odpowiedzi na skarge, ze podstawe decyzji zawierajacej sprostowanie stanowi zasada 53
rozporzadzenia nr 2868/95, nawet jezeli oznaczenie ,EUTMIR” nie odnosi si¢ do tego rozporzadzenia.

Jak stusznie zauwazyla skarzaca, zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95 przestata obowiazywaé z dniem
1 pazdziernika 2017 r. Od tego dnia zagadnienia dotyczace sprostowania decyzji EUIPO reguluje
art. 102 rozporzadzenia 2017/1001.

Przepisem znajdujacym zastosowanie do sprostowania decyzji jest za$§ przepis obowiazujacy
w momencie wydania decyzji zawierajacej sprostowanie [zob. podobnie w odniesieniu do decyzji
uchylajacej wczesniejsza decyzje wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Repower/EUIPO — repowermap.org
(REPOWER), T-727/16, EU:T:2018:88, pkt 19-29; zob. takze analogicznie w odniesieniu do
sprostowania przewidzianego w regulaminie postepowania przed Sadem postanowienie z dnia 21 lipca
2015 r., Tomana i in./Rada i Komisja, T-190/12 REC, niepublikowane, EU:T:2015:572, pkt 3, 4],
a zatem w niniejszym wypadku art. 102 rozporzadzenia 2017/1001, obowigzujagcy w momencie
wydania decyzji zawierajacej sprostowanie, czyli w dniu 29 stycznia 2019 r. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze przepis stanowigcy podstawe prawna aktu i upowazniajacy instytucje
Unii do jego przyjecia winien obowiazywa¢ w chwili wydania danego aktu, a przepisy proceduralne
uznaje sie na ogo6l za majace zastosowanie z chwilg ich wejscia w zycie (zob. wyrok z dnia 29 marca
2011 r., ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Powyzszy blad, podniesiony skutecznie w ramach pierwszego z zarzutéw skarzacej i uznany zreszta
przez EUIPO w odpowiedzi na skarge, nie moéglby jednak prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
decyzji zawierajacej sprostowanie, gdyby w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
sprostowania decyzji izby odwolawczej ustanowione w art. 102 rozporzadzenia 2017/1001. Blad
w wyborze podstawy prawnej pociaga bowiem za soba stwierdzenie niewaznosci danego aktu wylacznie
woéwczas, gdy moze on wplynaé na tres¢ tego aktu [zob. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Reisenthel/ OHIM - Dynamic Promotion (Skrzynie i kosze), T-53/10, EU:T:2011:601, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo].

Skarzaca w zarzucie drugim kwestionuje wlasnie spelnienie w niniejszym wypadku przestanek
ustanowionych dla sprostowania decyzji EUIPO w art. 102 rozporzadzenia 2017/1001. Podnosi ona
w szczegblnosci, ze przepis ten nie stosuje sie do ,oczywistych bledow”, ktére w tym wypadku
uzasadnily wydanie decyzji zawierajacej sprostowanie (pkt 5 i 6 tej decyzji), gdyz takie btedy sa objete
jedynie art. 103 rozporzadzenia 2017/1001, ktéry reguluje uchylenie decyzji EUIPO.

Faktycznie z brzmienia art. 102 i 103 rozporzadzenia 2017/1001 wynika, ze tylko w art. 103 odniesiono
sie do ,oczywistych bledéw”, a art. 102 tego rozporzadzenia wymienia obecnie jedynie ,oczywiste
omytki”.

Artykut 102 rozporzadzenia 2017/1001, zatytulowany ,Sprostowanie btedéw i oczywistych omylek”,
stanowi w ust. 1:

»1. [EUIPO] — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony — poprawia wszystkie bledy jezykowe lub
btedy pisarskie i oczywiste omylki w swoich decyzjach lub btedy techniczne popelnione przez siebie

przy rejestracji unijnego znaku towarowego lub publikacji tej rejestracji”.

Z kolei art. 103 rozporzadzenia 2017/1001, opatrzony tytutem , Wykreslenie wpisu i uchylenie decyzji”,
stanowi w ust. 1:

»1. W przypadku gdy [EUIPO] dokonal wpisu do rejestru lub podjal decyzje dotkniete oczywistym
bledem popelnionym przez [EUIPO], wykresla dany wpis lub uchyla dana decyzje [...]".
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Nalezy wyjasni¢, ze we wcze$niej obowiazujacych wersjach przepisy regulujace sprostowanie i uchylenie
decyzji EUIPO odwolywaly sie, odpowiednio, do ,oczywistej pomytki” [w jezyku francuskim ,erreurs
manifestes”] (zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95) i do ,oczywistego bledu proceduralnego” (art. 80
rozporzadzenia nr 207/2009).

Z orzecznictwa dokonujacego wykladni powyzszych przepiséw wynika, ze wobec wagi wiazacego
charakteru sentencji ostatecznej decyzji wydanej przez wlasciwy organ i ze wzgledu na poszanowanie
zasady pewnosci prawa, przepis zezwalajacy wyjatkowo na dokonywanie pézniejszych zmian takiej
decyzji w drodze jej sprostowania lub uchylenia podlega wykladni zawezajacej i ogranicza si¢ do
oczywistych bledéw [zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., dm-drogerie markt/OHIM -
Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, pkt 73, 76, 78; w odniesieniu do samych
sprostowann wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Gagliardi/OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb
(MANU MANU MANU), T-392/04, niepublikowany, EU:T:2006:400, pkt 55].

Niemniej orzecznictwo przywolane w pkt 26 powyzej wskazuje na réznice w rodzajach bledéw
mogacych stanowi¢ podstawe sprostowania lub uchylenia decyzji, a to ze wzgledu na réznice miedzy
procedurami sprostowania i uchylenia.

Procedura sprostowania nie wiaze si¢ bowiem z usunieciem z obiegu prawnego decyzji podlegajacej
sprostowaniu, a polega jedynie na skorygowaniu zawartych w niej bledéw w drodze decyzji zawierajacej
sprostowanie. Natomiast procedura uchylenia oznacza wycofanie btednej decyzji z obiegu prawnego
i pociaga za soba powrdt do etapu postepowania, na ktérym toczylo si¢ ono przed EUIPO, zanim
wspomniana decyzja zostala wydana, bez skorygowania stwierdzonego bledu w samej decyzji
o uchyleniu.

A zatem sprostowanie jest ograniczone do oczywistych btedéw o charakterze formalnym, ktére nie
maja wplywu na zakres i istote wydanej decyzji, a dotycza wylacznie jej formy (wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r, MANU MANU MANU, T-392/04, niepublikowany, EU:T:2006:400, pkt 55).
Powyzsze dotyczy bledéw, ktére sa oczywiste w takim stopniu, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie, by
w danym miejscu mégt widnie¢ inny tekst niz ten, ktéry wynika ze sprostowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., dm, T-36/09, EU:T:2011:449, pkt 73, 75) i ktére nie uzasadniaja stwierdzenia
niewaznosci lub uchylenia dotknietej nimi decyzji [zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2011 r.,
Ifemy’s/OHIM — Dada & Co Kids (Dada & Co. kids), T-50/09, EU:T:2011:90, pkt 32] i wystuchania
stron.

Wydanie decyzji o uchyleniu uzasadniaja natomiast bledy, ktére nie pozwalaja na utrzymanie
rozstrzygniecia danej decyzji bez ponownej analizy, ktéra powinna zosta¢ nastepnie przeprowadzona
przez organ, ktéry wydal te decyzje. Takimi bledami sa bledy wplywajace na rozstrzygniecie
o kosztach postepowania [zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., Okalux/OHIM - Messe
Diisseldorf (OKATECH), T-419/07, EU:T:2009:238, pkt 33, 40], btedy dotyczace prawa do bycia
wystuchanym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Skrzynie i kosze, T-53/10,
EU:T:2011:601, pkt 37-39) czy tez bledy zwiazane z obowiazkiem uzasadnienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Repower/EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, pkt 34).

Réznica miedzy przypadkami sprostowania a przypadkami uchylenia, wyjasniona w przypomnianym
w pkt 29 i 30 powyzej orzecznictwie opartym na wcze$niej obowiazujacych przepisach, nie zmienila
swego charakteru w nastepstwie zmiany terminéw uzytych w przepisach znajdujacych zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Jak potwierdzilo bowiem na rozprawie EUIPO, rozréznienie miedzy bledami uzasadniajacymi
sprostowanie a bledami uzasadniajacymi uchylenie decyzji zostalo utrzymane, a zastapienie w art. 102
rozporzadzenia 2017/1001 wyrazenia ,oczywista pomylka” wyrazeniem ,oczywista omylka” zasadza sie
wlasnie na konieczno$ci odréznienia takich bledéw od bledéw, o ktérych mowa w art. 103 tego
rozporzadzenia, ktére obecnie nazywaja sie ,oczywistymi btedami”, a nie, jak wczes$niej, ,oczywistymi
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bledami proceduralnymi”. Jednakze, z uwagi na to, ze terminy uzyte w niektérych wersjach jezykowych
art. 102 rozporzadzenia 2017/1001 (na przykiad ,oversights” w wersji angielskiej, ,Versehen” w wersji
niemieckiej, ,sviste” w wersji wloskiej czy ,equivocaciones” w wersji hiszpanskiej) odsylaja do
»~omylek”, jako bardziej ogélnie do ,bledéw”, EUIPO nalezy uzna¢ za uprawnione do dalszego
prostowania niektérych btedéw na podstawie art. 102 rozporzadzenia 2017/1001, bez odwolywania sie
do procedury uchylenia decyzji uregulowanej w art. 103 tego rozporzadzenia. Co si¢ tyczy bledéw,
ktére moga podlega¢ sprostowaniu na podstawie art. 102 rozporzadzenia 2017/1001, z orzecznictwa
dotyczacego wykladni tego nowego przepisu [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
ZPC Flis/EUIPO - Aldi Einkauf (FLIS Happy Moreno choco), T-708/18, niepublikowany,
EU:T:2019:762, pkt 38-41; z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ZPC Flis/EUIPO - Aldi Einkauf (Happy
Moreno choco), T-498/18, EU:T:2019:763, pkt 37-40], wynika, ze sprostowanie jest wykluczone
w przypadku bledéw majacych wplyw na istote wydanej decyzji, takich jak btedy dotyczace wykazu
towaréw oznaczanych wczeéniejszym znakiem towarowym, ktére wymagaja ponownej oceny istnienia
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzony w decyzji blad moze zosta¢ sprostowany na podstawie art. 102
rozporzadzenia 2017/1001, w przypadku gdy chodzi o element niepasujacy do decyzji, ktéra
w pozostalym zakresie jest spdjna i niedwuznaczna, czyli wéwczas, gdy wyraznie wida¢, iz btad wynika
z omylki lub przejezyczenia, ktére w sposéb oczywisty nalezy skorygowaé w sposéb wyplywajacy
z reszty decyzji do tego stopnia, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie innego brzmienia niz to, ktére wynika ze
sprostowania.

W niniejszym wypadku sprostowanie polegalo na wykresleniu punktu, mianowicie pkt 80, zaskarzonej
decyzji uzasadnionym wskazanym przez EUIPO powodem, ze punkt ten zawieral oczywiste
niecistosci. Punkt ten stanowil bledne przypomnienie tego, co Izba Odwotlawcza wskazala
w poprzedzajacej go czesci zaskarzonej decyzji. Zdaniem EUIPO oczywiste jest, ze Izba Odwolawcza
stwierdzila, jak wynika z pkt 31-36 zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywane towary sa jedynie,
przynajmniej w niewielkim stopniu, podobne, w zwiazku z czym zawarte w pkt 80 zaskarzonej decyzji
stwierdzenie, ze towary te sa identyczne, stanowilo w sposéb oczywisty btad wynikajacy z nieuwagi.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze w $wietle powyzszych uwag (zob. pkt 32 i 33 powyzej)
okoliczno$¢, iz sprostowanie polegalo w niniejszym wypadku nie na dodaniu punktu, ktéry zostal
wczesniej pominiety, lecz na wykresleniu punktu zaskarzonej decyzji, nie pozwala jako taka na
wywiedzenie wniosku, Ze owo sprostowanie zostalo dokonane z naruszeniem art. 102 rozporzadzenia
2017/1001.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ miedzy analiza podobienstwa rozpatrywanych towaréw
zwienczona stwierdzeniem podobienstwa, przynajmniej w niewielkim stopniu, (pkt 6, 31, 36 i 38
zaskarzonej decyzji) a przypomnieniem w ramach calo$ciowej analizy prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad rezultatu poréwnania owych towaréw, ktérym mialoby by¢ stwierdzenie
identycznosci (pkt 80 zaskarzonej decyzji), rozsadzona poprzez wykreslenie tego przypomnienia mogta
zosta¢ rozstrzygnieta tylko w ten sposéb.

Z ostatniego zdania wykre$lonego punktu zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z wyrazenia ,sporne
towary zostaly uznane”, wynika bowiem, ze punkt ten mial na celu przypomnienie wcze$niej
przeprowadzonej analizy poréwnawczej. Stad tez, skoro mamy tu do czynienia z przypomnieniem, na
potrzeby calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, rezultatu wczesniej
przeprowadzonej analizy wigzacej sie z uwzglednieniem rozmaitych czynnikéw, w tym podobienstwa
towaréw [zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., Mast-Jagermeister/OHIM - Licorera Zacapaneca
(VENADO w ramie i in.), T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397, pkt 74; zob. takze
analogicznie wyrok z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, pkt 17], to owo
przypomnienie powinno bylo pozostawaé w zgodzie z przywolywana analiza i potwierdzacé
przynajmniej niewielkie podobienistwo, zamiast wskazywaé na identyczno$¢ rozpatrywanych towardw.
Popetniony w ten sposéb blad moégl wiec najwyrazniej zosta¢ skorygowany tylko poprzez przyjecie
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wnioskow wynikajacych z analizy faktycznie przeprowadzonej przez Izbe Odwolawcza, ktéra stwierdzita
podobienistwo towaréw, natomiast nie mozna go bylo réwnie dobrze skorygowad poprzez przyjecie
stwierdzenia identyczno$ci wspomnianych towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r.,
dm, T-36/09, EU:T:2011:449, pkt 75).

Oczywisty charakter tego bledu znajduje ponadto potwierdzenie w okolicznosci, ze w dalszych
punktach poswieconych calo$ciowej analizie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad Izba
Odwotawcza nie zastosowala orzecznictwa dotyczacego oceny tego prawdopodobienstwa w przypadku
identycznosci towaréw, ktére to orzecznictwo takze zostalo przypomniane w pkt 80 zaskarzonej
decyzji. Swiadczy o tym dokonana przez Izbe Odwolawcza w pkt 91 zaskarzonej decyzji wzmianka
o komplementarnosci rozpatrywanych towaréw, stanowiaca konsekwencje jej oceny podobienstwa
wspomnianych towaréw przeprowadzonej w pkt 31-38 zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w pkt 32
i 33 tej decyzji.

Wykreslenie pkt 80 zaskarzonej decyzji narzucalo sie¢ wiec w sposéb oczywisty, a zatem moze zosta¢
zakwalifikowane jako sprostowanie bledu skutecznie dokonane na podstawie art. 102 rozporzadzenia
2017/1001.

Z powyzszego wynika ponadto, ze Izbie Odwolawczej nie mozna zarzuci¢, iz przed wydaniem decyzji
zawierajacej sprostowanie nie zapoznala sie ze stanowiskiem skarzacej, co skarzaca podnosi w ramach
zarzutu trzeciego. W odréznieniu bowiem od art. 103 rozporzadzenia 2017/1001 dotyczacego
procedury uchylenia decyzji, ktéry przewiduje zapoznanie si¢ ze stanowiskiem stron przed wydaniem
decyzji o uchyleniu, art. 102 tego rozporzadzenia nie wymaga, by strony zostaly wystuchane przed
dokonaniem sprostowania. Ponadto z uwagi na te przepisy szczegdélne rozporzadzenia 2017/1001
okreslajace przypadki, w ktérych nalezy zapozna¢ sie ze stanowiskiem stron, w niniejszym wypadku
zastosowania nie znajduje art. 94 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia, stanowiacy wyraz,
w ramach unijnego prawa znakéw towarowych, ogélnej zasady ochrony prawa do obrony. Jest tak,
tym bardziej ze skutecznie dokonane w niniejszej sprawie sprostowanie nie zmienialo istoty
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 29 i 32 powyzej) i nie uzasadnialo w zwiazku z tym wcze$niejszego
wystuchania skarzacej.

Z tego samego powodu, czyli ze wzgledu na brak wplywu na istote zaskarzonej decyzji, nalezy odrzuci¢
takze twierdzenie dotyczace naruszenia rzetelnosci postepowania z uwagi na zmiane materialnej tresci
zaskarzonej decyzji, mimo wczesniejszego wniesienia skargi.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze brak jest podstaw, by stwierdzi¢, iz na tre$¢ decyzji zawierajacej
sprostowanie moglo mie¢ wplyw bledne powotanie sie na ,zasade 53 EUTMIR”, zamiast na art. 102
rozporzadzenia 2017/1001. W tych okoliczno$ciach stwierdzenie niewaznosci omawianej decyzji ze
wzgledu na taki blad byloby pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile), zwazywszy, ze decyzja
wydana przez Izbe Odwotawcza w nastepstwie stwierdzenia tej niewazno$ci zostalaby przyjeta w tych
samych warunkach i w oparciu o te same czynniki co decyzja, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze blad Izby Odwotlawczej co do wyboru wtasciwej podstawy
prawnej nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci decyzji zawierajacej sprostowanie. Skarge wniesiona

w sprawie T-184/19 nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna bez potrzeby orzekania w przedmiocie
podniesionego przez EUIPO wobec tej skargi zarzutu niedopuszczalnosci.

W przedmiocie skargi w sprawie T-724/18

W skardze w sprawie T-724/18 skarzaca na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji podnosi jedynie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.
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W zakresie, w jakim zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawierajacej sprostowanie zostalo
oddalone (zob. pkt 43 powyzej), zgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji nalezy zbadaé w jej
sprostowanej wersji. W rezultacie wysuwany na poparcie tego jedynego zarzutu zarzut szczegélowy
dotyczacy pkt 80 zaskarzonej decyzji, wykreslonego na mocy decyzji zawierajacej sprostowanie,
podlega oddaleniu bez potrzeby badania jego zasadnosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 w wyniku sprzeciwu wlasciciela wczesniejszego
znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli z powodu identyczno$ci
z wczes$niejszym znakiem towarowym lub podobienstwa do niego i identycznosci lub podobienistwa
towaréow lub ustlug oznaczonych tymi dwoma znakami towarowymi istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktédrym wcze$niejszy znak towarowy jest
chroniony. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia 2017/1001 za ,wczesniejsze
znaki towarowe” uznaje si¢ unijne znaki towarowe, w odniesieniu do ktérych data dokonania
zgloszenia do rejestracji jest wczesniejsza od daty zgloszenia rozpatrywanego unijnego znaku
towarowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad istnieje, jezeli
odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub
z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. W mysl tego orzecznictwa prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad nalezy ocenia¢ calo$ciowo zgodnie ze sposobem postrzegania rozpatrywanych
oznaczen oraz towaréw lub ustug przez wlasciwy krag odbiorcéw i z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci wzajemnej zaleznos$ci miedzy
podobienistwem oznaczenn a podobienstwem oznaczanych towaréw lub uslug [zob. wyrok z dnia
9 lipca 2003 r., Laboratorios RTB/OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, EU:T:2003:199, pkt 30-33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Do celéw stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blad zaklada istnienie identycznosci lub podobienstwa miedzy kolidujacymi ze soba znakami
towarowymi oraz identyczno$ci lub podobienstwa oznaczonych tymi znakami towaréw lub uslug.
Powyzsze przestanki sa kumulatywne [zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r., Commercy/OHIM -
easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, EU:T:2009:14, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sposdb postrzegania znakéw towarowych przez przecietnych konsumentéw danej kategorii towaréw
lub uslug odgrywa w calosciowej ocenie prawdopodobieristwa decydujaca role (zob. wyrok z dnia
12 czerwca 2007 r., OHIM/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje stwierdzenia Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
wlasciwy krag odbiorcéow sklada sie z os6b zawodowo trudniacych sie medycyna i z pacjentéw jako
konsumentéw konicowych, jak réwniez wykazuje wysoki poziom uwagi (pkt 19-21 zaskarzonej
decyzji). Stwierdzenie to zasluguje na potwierdzenie, zwazywszy w szczegdlno$ci na charakter
omawianych towaréw [zob. podobnie wyrok =z dnia 15 grudnia 2009 r., Trubion
Pharmaceuticals/OHIM - Merck (TRUBION), T-412/08, niepublikowany, EU:T:2009:507, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo].

Skarzaca nie podwaza tez przyjetej przez Izbe Odwolawcza definicji terytorium wlasciwego
w niniejszym wypadku do dokonania oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad (pkt 20-24
zaskarzonej decyzji), a mianowicie terytorium Unii, przy czym nalezy przypomnieé, ze wystarczy, by
wzgledna podstawa odmowy rejestracji istniala w czeéci Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia
2006 r., VENADO w ramie i in., T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397, pkt 76 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Skarzaca nie zgadza si¢ natomiast z przeprowadzona przez Izbe Odwolawcza ocena podobienstwa
towaréw oznaczanych kolidujacymi ze soba znakami.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w cze$ci zaskarzonej decyzji poswieconej poréwnaniu
towarow (pkt 25-38 wspomnianej decyzji) Izba Odwotawcza stwierdzila, ze oznaczane kolidujacymi ze
soba znakami towary nalezace do klasy 5 sa podobne, przynajmniej w niewielkim stopniu (pkt 31, 36
i 38 zaskarzonej decyzji). Dokonujac tego stwierdzenia, Izba Odwolawcza oparfa si¢ na okolicznosci,
ze przeznaczenie omawianych towaréw jest zbiezne, towary te sa czesto nabywane w aptece oraz
moga by¢ wzgledem siebie komplementarne. W szczegélno$ci rozpatrywane towary realizuja podobny
cel polegajacy na poprawie sylwetki lub wygladu ciala lub w kazdym wypadku utrzymaniu ciata
w zdrowiu (pkt 32-34 zaskarzonej decyzji). Izba Odwolawcza podkreslita ponadto, ze rdznice
w sposobie ich stosowania lub we wskazaniach terapeutycznych nie wystarczaja do wykluczenia
wszelkiego podobieristwa omawianych towaréw (pkt 35 zaskarzonej decyzji).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ocenie podobienstwa
rozpatrywanych towaréw lub uslug nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki charakteryzujace
wzajemny stosunek tych towaréw lub ustug. Czynniki te obejmuja w szczegdlnosci charakter tych
towaréw lub uslug, ich przeznaczenie, sposéb uzywania, podobnie jak to, czy towary lub uslugi te
konkuruja ze soba, czy tez sa wzgledem siebie komplementarne. Inne czynniki, jak na przyklad kanaly
dystrybucji danych towaréw, moga takze by¢ brane pod uwage [zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
2007 r., El Corte Inglés/OHIM - Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05,
EU:T:2007:219, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku Izba Odwotawcza przyjela zasadniczo trzy czynniki podobienstwa miedzy
towarami oznaczanymi kolidujacymi ze soba znakami, a mianowicie, po pierwsze, ich wspdlne
przeznaczenie, jakim jest poprawa sylwetki lub wygladu ciata lub w kazdym wypadku utrzymanie ciata
w zdrowiu, po drugie, ich komplementarnos¢ i po trzecie, fakt, ze sa one czesto nabywane w aptece.

Skarzaca nie kwestionuje tego ostatniego czynnika podobienistwa odnoszacego sie do kanaléw
dystrybucji. Krytyce poddaje natomiast dwa pozostale z przyjetych czynnikéw podobienistwa, i to
zaréwno pod wzgledem ich wlasciwej oceny, jak i pod wzgledem ich ogdlnej zdolnosci, w $wietle
czynnika odnoszacego sie do kanaléw dystrybucji, do tego, by mogly stanowi¢ znamiona podobienstwa
rozpatrywanych towaréw, zwazywszy w szczegdlno$ci na wystepujace miedzy tymi towarami réznice
dotyczace ich charakteru, wskazan terapeutycznych i sposobu stosowania.

Skarzaca zarzuca zatem Izbie Odwolawczej, po pierwsze, ze przypisala ona nadmierne znaczenie
przeznaczeniu omawianych towardéw, ktére zostalo ponadto blednie przeanalizowane na zbyt wysokim
stopniu abstrakgcji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze skarzaca nie kwestionuje samego faktu, iz
suplementy diety lub odzywcze oraz dodatki witaminowe i mineralne, oznaczane zgloszonym znakiem
towarowym, a takze kremy do uzytku medycznego, oznaczane wcze$niejszym znakiem towarowym,
realizuja ten sam cel poprawy sylwetki lub wygladu ciata lub w kazdym wypadku utrzymania ciala
w zdrowiu (pkt 32 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢ nastepnie, Ze leczenie dolegliwosci u ludzi, bardziej ogdlne niz przeznaczenie,
o ktérym mowa w pkt 58 powyzej, zostalo uznane za cel lub przeznaczenie wspdlne, ktére moga byc
brane pod uwage przy rozpatrywaniu podobienistwa towaréw nalezacych do klasy 5 [zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Armour Pharmaceutical/lOHIM - Teva Pharmaceutical
Industries (GALZIN), T-483/04, EU:T:2006:323, pkt 70; z dnia 2 grudnia 2014 r., Boehringer Ingelheim
Pharma/OHIM — Nepentes Pharma (Momarid), T-75/13, niepublikowany, EU:T:2014:1017, pkt 58, 59].

Mozna doda¢, ze nawet przy zalozeniu, ze orzecznictwo dotyczace specyfiki produktéw leczniczych
i decydujacej wagi uwzglednienia szczegbélnego przeznaczenia tych produktéw wyrazonego w ich
wskazaniach terapeutycznych, przypomnianych zreszta przez Izbe Odwolawcza (pkt 28 zaskarzonej
decyzji), miatoby znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie, chociaz skarzaca twierdzi, ze towary

10 ECLLEU:T:2020:227



61

62

63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 28.5.2020 R. — SPRAWY POLACZONE T-724/18 1 T-184/19
Aurea BiorLaes/EUIPO — Avizer (AUREA BIOLABS)

oznaczane zgloszonym znakiem towarowym nie s3 produktami farmaceutycznymi, nie moze ono
podwazy¢ podobienstwa, przynajmniej niewielkiego, miedzy rozpatrywanymi towarami, o ile wystepuja
pozostale czynniki podobienistwa.

Prawda jest, ze z orzecznictwa tego wynika, iz do celéw prawidlowej oceny podobieristwa miedzy
produktami leczniczymi, ktére stanowia bardzo szeroka kategorie obejmujaca towary, ktére moga sie
rozni¢, nalezy wzia¢ pod uwage specyficzne dzialanie i przeznaczenie produktu terapeutycznego, ktére
zostaly wyrazone w jego wskazaniach terapeutycznych [zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r.,
Novartis/OHIM - Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN), T-331/09, EU:T:2010:520, pkt 35-37
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze roéznica w zakresie wskazan terapeutycznych lub szczegdlnego przeznaczenia danych
produktéw nie wystarczy, aby zapobiec ustaleniu ich podobienistwa, i pozwala wlasciwie uzasadnic
stwierdzenie podobienstwa, przynajmniej niewielkiego, o ile wystepuja pozostale czynniki podobienstwa
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., GALZIN, T-483/04, EU:T:2006:323, pkt 70, 71;
z dnia 11 listopada 2009 r., Bayer Healthcare/OHIM - Uriach-Aquilea OTC (CITRACAL), T-277/08,
niepublikowany, EU:T:2009:433, pkt 44, 45; z dnia 2 grudnia 2014 r., Momarid, T-75/13,
niepublikowany, EU:T:2014:1017, pkt 66].

Jest tak tym bardziej w niniejszym wypadku, gdzie Izba Odwolawcza stwierdzila, nie popelniajac btedu,
ze towary oznaczone kolidujacymi ze soba znakami majg pod kilkoma wzgledami zbiezne specyficzne
przeznaczenie.

Przede wszystkim Izba Odwotawcza prawidtowo wskazala bowiem, co nie zostalo tez zakwestionowane
przez skarzaca, ze przyjete jest, iz suplementy zawierajace beta-karoten sa przyjmowane przed
planowana ekspozycja na storice celem przygotowania skory, jej ochrony przed przedwczesnym
starzeniem si¢ spowodowanym promieniowaniem ultrafioletowym oraz zapewnienia zdrowej
opalenizny — dokladnie w tym samym celu, w jakim stosowane sa kremy przeciwsloneczne (pkt 32
zaskarzonej decyzji). Izba Odwotawcza stwierdzila zatem zasadniczo istnienie wspdélnego specyficznego
przeznaczenia towaréw oznaczanych kolidujacymi ze soba znakami, jakim jest ochrona i pielegnacja
skéry w przypadku ekspozycji na stonce.

Izba Odwolawcza zauwazyla nastepnie, co nie zostalo skutecznie podwazone przez skarzaca, ze
konsumenci nabywaja niektére kremy oznaczane wcze$niejszym znakiem towarowym i niektdre
dodatki witaminowe, do ktérych odnosi sie zgloszony znak towarowy, w celu wyzbycia sie lub
zmniejszenia cellulitu (pkt 32 zaskarzonej decyzji) oraz ze wobec tego towary te maja to samo
specyficzne dzialanie.

Skarzaca poprzestaje bowiem na twierdzeniu, ze nieprawda jest i nie zostalo dowiedzione, by dodatki
witaminowe oznaczane zgloszonym znakiem towarowym mogly pomaga¢ w ograniczeniu lub
wyeliminowaniu zatrzymywania wody, ktére jest jedna z podstawowych przyczyn cellulitu.
Tymczasem, jak wynika z samej tresci zaskarzonej decyzji, ten zakladany przy zakupie dodatkéw
witaminowych cel zostal uznany przez Izbe Odwolawcza za fakt notoryjny, ktéry nie wymaga dowodu
[zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Antrax It/EUIPO — Vasco Group (Termosyfony do
grzejnikow), T-828/14 i T-829/14, EU:T:2017:87, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo], a do
skarzacej nalezalo podwazenie tej okoliczno$ci poprzez wykazanie, ze Izba Odwotawcza blednie uznata
ja za fakt notoryjny [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2012 r., A. Loacker/OHIM - Editrice
Quadratum (QUADRATUM), T-42/09, niepublikowany, EU:T:2012:658, pkt 73; z dnia 23 stycznia
2014 r., Sunrider/OHIM — Nannerl (SUN FRESH), T-221/12, niepublikowany, EU:T:2014:25, pkt 77].

Niemniej jednak w niniejszej sprawie skarzaca ogranicza si¢ do zakwestionowania nie zakladanego
w przypadku niektérych dodatkéw witaminowych celu zwalczania cellulitu jako takiego, lecz faktow
naukowych dotyczacych skutkéw wywolywanych przez owe dodatki w zakresie zatrzymywania wody
w organizmie i cellulitu, bez poparcia ponadto swoich twierdzen jakimikolwiek dowodami. Mozna tez
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zauwazy¢, ze pochodzace ze specjalistycznych stron internetowych artykuly z dziedziny zdrowia
i dobrostanu, przedstawione przez interwenienta w zalaczeniu do odpowiedzi na skarge, zalecaja
spozywanie okres$lonych witamin w celu zmniejszenia cellulitu i w ten sposéb poswiadczaja, ze dodatki
witaminowe moga stuzy¢ takiemu celowi. Wbrew temu, co skarzaca podniosta na rozprawie, artykuléw
tych nie mozna uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz zostaly one przedstawione na niniejszym etapie
postepowania w celu potwierdzenia prawdziwosci faktu notoryjnego uwzglednionego przez EUIPO
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., LG Electronics/OHIM, C-88/11 P, niepublikowany,
EU:C:2011:727, pkt 29).

Wreszcie Izba Odwotawcza stusznie zauwazyla, ze towary oznaczane zgloszonym znakiem towarowym,
w szczegdlnosci dodatki witaminowe, maja na celu przywrécenie lub utrzymanie zdrowego wygladu
i rozjasnienie cery (pkt 32 zaskarzonej decyzji), a kremy, do ktérych odnosi si¢ wczesniejszy znak
towarowy, stuza zmniejszeniu lub uniknieciu podraznienia skéry oraz zaczerwienienia i wypryskéw
szkodzacych wygladowi uzytkownika (pkt 34 zaskarzonej decyzji), w zwiazku z czym omawiane towary
realizuja ten wspdlny im cel pielegnacji i upigkszania skoéry. Wobec powyzszego wbrew temu, co
sugeruje skarzaca, odnoszacy sie do owego celu wniosek nie zostal wywiedziony wylacznie na
podstawie ustalenia dotyczacego kreméw oznaczanych wcze$niejszym znakiem towarowym, ale opieral
sie na ustaleniach dotyczacych dwéch rodzajow towaréw oznaczanych kolidujacymi ze soba znakami.
Ponadto wbrew temu, co takze utrzymuje skarzaca, w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza wspomniata
w niniejszej sprawie o istnieniu kilku specyficznych rodzajéw przeznaczenia, oprécz tego ogélnego
przypomnianego w pkt 58 powyzej, kazde takie specyficzne przeznaczenie nie moze charakteryzowaé
wszystkich towaréw objetych zgloszonym znakiem towarowym na potrzeby ustalenia podobienstwa,
przynajmniej niewielkiego, miedzy owymi towarami a towarami, do ktérych odnosi si¢ wczesniejszy
znak towarowy. Pozostaje zatem bez znaczenia, ze ,napoje wzbogacone w skladniki odzywcze do
uzytku dietetycznego” wskazane w zgloszeniu znaku nie maja na celu zmniejszenia podraznien skory.

Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, po drugie, ze stwierdzila ona, iz rozpatrywane towary sa
wzgledem siebie komplementarne, chociaz zadne z nich nie sa nieodzowne ani istotne dla uzywania
drugich, i przypisala nadmierne znaczenie ocenie tej komplementarnosci w ramach catosciowej analizy
prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad (pkt 33 i 91 zaskarzonej decyzji).

Z orzecznictwa wynika, ze towary sa komplementarne, jezeli istnieje miedzy nimi $cisty zwiazek
polegajacy na tym, ze jeden towar jest nieodzowny lub istotny do uzycia drugiego, wobec czego
konsumenci moga mysleé, ze za te towary odpowiedzialne jest to samo przedsiebiorstwo [wyroki:
z dnia 1 marca 2005 r., Sergio Rossi/OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72,
pkt 60; z dnia 22 stycznia 2009 r., easyHotel, T-316/07, EU:T:2009:14, pkt 57].

Na podstawie wypracowanej w orzecznictwie definicji czynnika komplementarnosci, o ktérym mowa
w pkt 70 powyzej, nalezy jak najbardziej stwierdzi¢, ze suplementy zywno$ciowe, dietetyczne oraz
dodatki witaminowe, do ktérych odnosi si¢ zgloszony znak towarowy, a takze kremy oznaczane
wczesniejszym znakiem towarowym nie sa wzgledem siebie komplementarne w tym znaczeniu, ze
jedne sa nieodzowne lub istotne dla uzycia drugich.

Z orzecznictwa wynika jednak réwniez, ze nawet bez osiagniecia takiego stopnia komplementarnosci
okoliczno$¢, iz towary moga by¢ uzywane razem, moze zosta¢ uwzgledniona w ramach oceny ich
podobienistwa, z zastrzezeniem, Ze ta mozliwo$¢ lacznego uzywania jest traktowana nie jako
poswiadczenie komplementarnosci danych towaréw, lecz jako przejaw czynnika podobienstwa
zwigzanego z danym wlasciwym kregiem odbiorcéw lub jako potwierdzenie czynnika dotyczacego
przeznaczenia towaréw [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2008 r., Boston Scientific/ OHIM —
Terumo (CAPIO), T-325/06, niepublikowany, EU:T:2008:338, pkt 83-85; z dnia 15 grudnia 2009 r.,
TRUBION, T-412/08, niepublikowany, EU:T:2009:507, pkt 32].
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To zreszta w ramach rozwazan dotyczacych przeznaczenia rozpatrywanych towaréw Izba Odwotawcza
poruszyta kwestie komplementarnosci niektérych dodatkéw witaminowych oznaczanych zgloszonym
znakiem towarowym i kreméw przeciwstonecznych, do ktérych odnosi sie wczesniejszy znak towarowy
(pkt 32 zaskarzonej decyzji) i w nawigzaniu do swojego ustalenia dotyczacego sprzedazy
rozpatrywanych towaréw w aptekach wskazata, w sposéb ogélny, na mozliwo$¢ zaistnienia
komplementarnosci towaréw oznaczanych kolidujacymi ze soba znakami (pkt 33 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, Ze réwniez w ogélnym znaczeniu, tzn. w powigzaniu z innymi przyjetymi
czynnikami podobienstwa tudziez jako odestanie do tych innych czynnikéw, a nie w $cistym znaczeniu
przypomnianym w pkt 70 powyzej, nalezy rozumie¢ wzmianke o ,komplementarnosci towaréw”
w pkt 91 zaskarzonej decyzji. Wzmianka ta stanowi bowiem jedynie powtdrzenie, w ramach
podsumowania analizy prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, wczes$niejszych ustalen
dotyczacych podobienistwa towaréw. W rezultacie, nawet jezeli Izba Odwotawcza niefortunnie nie uzyla
w tym zakresie bardziej precyzyjnej terminologii, to nie mozna jej zarzuci¢ przypisania zbyt duzego
znaczenia kryterium komplementarnosci rozumianemu w S$cistym sensie i popelnienia btedu,
z powodu niepoprawnej oceny tego kryterium, w calo$ciowej ocenie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwotawcza prawidlowo przyjela jako czynniki podobienstwa
rozpatrywanych towaréw ich ogélne przeznaczenie oraz kilka specyficznych rodzajéw przeznaczenia,
mozliwo$¢ ich lacznego uzywania oraz fakt, ze korzystaja one z identycznych kanatéw dystrybuciji,
ktéry to czynnik jest zgodny z orzecznictwem [zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 2015 r.,
Bionecs/OHIM - Fidia farmaceutici (BIONECS), T-262/14, niepublikowany, EU:T:2015:888, pkt 31]
i nie zostal ponadto zakwestionowany przez skarzaca (zob. pkt 56 powyzej).

Skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, po trzecie, ze z powyzszych czynnikéw wywiodla ona istnienie
podobienistwa miedzy towarami oznaczanymi kolidujacymi ze soba znakami, przypisujac nadmierne
znaczenie zakladanemu celowi omawianych towaréw, za to w niewystarczajagcym stopniu
uwzgledniajac réznice w charakterze i sposobie stosowania tych produktéw (pkt 32, 35 zaskarzonej
decyzji).

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Izba Odwolawcza z calosci tych czynnikéw
podobienistwa wywiodla nie wysokie lub $rednie podobienstwo, lecz przynajmniej niewielkie
podobienistwo omawianych towaréw.

Nalezy zauwazy¢ nastepnie, Ze z orzecznictwa, ktérego podstawe stanowia wyroki wydane
w okoliczno$ciach podobnych do niniejszej sprawy, charakteryzujacych sie takim samym
przeznaczeniem towaréw, mozliwoscia lacznego uzywania i wykorzystaniem identycznych kanaléw
dystrybucji, wynika, ze takie czynniki podobienistwa wystarcza do ustalenia podobienstwa
rozpatrywanych towaréw [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2008 r., CAPIO, T-325/06,
niepublikowany, EU:T:2008:338, pkt 87; z dnia 15 grudnia 2009 r., TRUBION, T-412/08,
niepublikowany, EU:T:2009:507, pkt 32; z dnia 28 wrze$nia 2016 r., LLR-G 5/EUIPO - Glycan Finance
(SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5), T-539/15, niepublikowany, EU:T:2016:571, pkt 32]. Ponadto
w orzecznictwie stwierdzono, ze takiego podobienstwa nie podwaza fakt, iz dane produkty sa
stosowane w odmienny sposéb [zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2005 r., Biofarma/OHIM —
Bausch & Lomb Pharmaceuticals (ALREX), T-154/03, EU:T:2005:401, pkt 50]. W szczegdlnosci Sad
orzekl — w odniesieniu do towaréw podobnych do towaréw oznaczanych kolidujacymi ze soba znakami
towarowymi, jako ze tamta sprawa dotyczyla suplementéw zywnosciowych i ,masci leczniczych”, ktére
moga zosta¢ zréwnane z kremami do uzytku medycznego — ze owe towary sa do siebie podobne,
chociaz réznia sie sposobem stosowania, zwazywszy, ze masci stosuje si¢ na skaleczenia i rany,
a suplementy zywno$ciowe sa przyjmowane doustnie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada
2009 r., CITRACAL, T-277/08, niepublikowany, EU:T:2009:433, pkt 43-45). Whbrew temu, co
utrzymywala skarzaca na rozprawie, znaczenia tego wyroku dla przeprowadzenia oceny w niniejszej
sprawie nie podwaza okoliczno$¢, ze wyrok ten zostal wydany przed wyrokiem z dnia 19 czerwca
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2012 r., Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) i orzecznictwem
wypracowanym w jego nastepstwie. W przywolanym wyroku Trybunal ustanowil bowiem wymég
wskazywania towaréw lub ustug, dla ktérych wnosi sie o przyznanie ochrony, z wystarczajaca jasnoscia
i precyzyjnoscia, jednak nie wypowiedzial si¢ na temat kryteriéw oceny podobienstwa tych towaréw lub
ustug.

Nalezy wreszcie doda¢, ze podnoszona réznica co do charakteru towaréw oznaczanych kolidujacymi ze
soba znakami w zakresie, w jakim towary oznaczane wcze$niejszym znakiem towarowym sa
przedstawiane, z uwagi na wzmianke ,do uzytku medycznego”, jako produkty o charakterze
farmaceutycznym, a towary, do ktérych odnosi sie zgloszony znak towarowy, nie sa produktami
farmaceutycznymi, nie moze podwazy¢ wyzej wskazanych ustalen dotyczacych podobienstwa tych
towaré6w. Z wyrokéw z dnia 10 wrzesnia 2008 r., CAPIO (T-325/06, niepublikowanego,
EU:T:2008:338), z dnia 15 grudnia 2009 r., TRUBION (T-412/08, niepublikowanego, EU:T:2009:507),
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., SILICIUM ORGANIQUE G5 LLR-G5 (T-539/15, niepublikowanego,
EU:T:2016:571), przypomnianych w pkt 78 powyzej, wynika bowiem, ze rozpatrywane towary moga
zosta¢ uznane za podobne pomimo ich réznego charakteru. Ponadto, chociaz podobienstwo
stwierdzone w wyroku z dnia 11 listopada 2009 r., CITRACAL (T-277/08, niepublikowanym,
EU:T:2009:433), dotyczylo wprawdzie towaréw majacych ten sam charakter, to nie zostalo ono
zakwalifikowane jako ,przynajmniej niewielkie”, natomiast taka kwalifikacja moglaby w niniejszej
sprawie wynika¢ z réznicy co do charakteru — farmaceutycznego lub nie — omawianych towaréw.

Wynika z tego, ze jakkolwiek Izba Odwotawcza blednie zakwalifikowata towary oznaczane zgloszonym
znakiem towarowym jako produkty farmaceutyczne i w sposéb, ktéry nie byt decydujacy, podkreslita
»coraz bardziej farmaceutyczny” charakter towaréw oznaczanych wczes$niejszym znakiem towarowym,
to tego rodzaju bledy nie moga podwazy¢ wniosku, do ktérego doszta Izba Odwotawcza, przyjmujac
przynajmniej niewielkie podobienstwo tych towaréw. Jest tak tym bardziej, ze — jak podkreslit
interwenient — powszechnie przyjmuje sie, ze niektére skladniki, ktére wskazuja na charakter
towaréw, a w szczegolnosci niektére substancje czynne zawarte w suplementach diety lub odzywczych
oraz dodatkach witaminowych oraz w kremach sg identyczne.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza prawidlowo mogla uzna¢, iz towary oznaczane
kolidujacymi ze sobg znakami sa podobne, przynajmniej w niewielkim stopniu.

W konsekwencji Izba Odwolawcza réwniez stusznie stwierdzita istnienie prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze calo$ciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad zaklada pewna wspoétzalezno$¢ branych pod uwage czynnikéw, zwlaszcza podobienstwa znakéw
towarowych i podobienistwa oznaczonych towaréw lub uslug. Stad niski stopienn podobienstwa
oznaczanych towaréw lub ustug moze by¢ kompensowany wysokim stopniem podobienstwa znakéw
towarowych i odwrotnie (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 1998 r., Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, pkt 17;
z dnia 14 grudnia 2006 r., VENADO w ramie i in., T-81/03, T-82/03 i T-103/03, EU:T:2006:397,
pkt 74).

Tymczasem w niniejszej sprawie Izba Odwotawcza trafnie przypomniala, ze nawet odbiorcy wykazujacy
wysoki poziom uwagi rzadko kiedy maja mozliwo$¢ przeprowadzenia bezposredniego poréwnania
poszczegdlnych znakéw towarowych i musza ufa¢ ich niedoskonalemu obrazowi zachowanemu
w pamieci (pkt 82 zaskarzonej decyzji). Wskazata ona réwniez, czego skarzaca nie zakwestionowala, ze
wiedza pacjentéw, ktérzy stanowia cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw w niniejszej sprawie, nie jest
réowna wiedzy osob zawodowo trudniacych sie omawiana dziedzina (pkt 83 zaskarzonej decyzji).
Ponadto Izba Odwotawcza prawidlowo przyjela — ze wzgledu na zbiezno$¢ odrézniajacego elementu
sfownego zgloszonego znaku towarowego i jedynego elementu stownego tworzacego wczes$niejszy znak
towarowy ,aurea” — istnienie przynajmniej $redniego podobienistwa wizualnego (pkt 63 zaskarzonej
decyzji), przynajmniej $redniego podobiefistwa fonetycznego (pkt 68 zaskarzonej decyzji)
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i przynajmniej niewielkiego podobieristwa konceptualnego dla konsumentéw znajacych jezyk tacinski,
ktérzy zrozumiejg, ze element ,aurea” odsyla do stéw ,or” lub ,doré” [zloto, ztoty] (pkt 73 zaskarzonej
decyzji), ktére to ustalenia nie zostaly zreszta zakwestionowane przez skarzaca. Izba Odwotawcza
stusznie tez podkreslita, ze wlasciwy krag odbiorcéow styka sie z kolidujacymi ze soba znakami
»zaréowno wizualnie, jak i fonetycznie”, i wywiodla z tego, ze w ramach calo$ciowej analizy
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad wigksza wage nalezalo przypisa¢ podobienstwom
wizualnym i fonetycznym (pkt 87-89 zaskarzonej decyzji). Izba Odwotawcza wskazala wreszcie, co
takze nie zostalo zakwestionowane, Ze wcze$niejszy znak towarowy ma samoistny charakter
przecietnie odrézniajacy (pkt 78 zaskarzonej decyzji).

Izba Odwolawcza mogla zatem zasadnie uzna¢ w pkt 91 i 92 zaskarzonej decyzji, na podstawie
orzecznictwa przypomnianego w pkt 83 powyzej, ze stopien podobienistwa miedzy towarami
oznaczanymi kolidujacymi ze soba znakami, przynajmniej S$redni, jest kompensowany stopniem
podobienistwa wizualnego, przynajmniej Srednim, oraz podobienstwa fonetycznego, przynajmniej
$rednim, a wrecz wysokim, kolidujacych ze soba oznaczen, i wywies¢ z tego, ze jak najbardziej mozna
sobie wyobrazi¢, iz konsumenci skojarza owe oznaczenia, myslac, ze chodzi o znaki pochodne tego
samego przedsiebiorstwa, a w rezultacie, ze istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad [zob.
podobnie wyrok z dnia 28 wrzesnia 2010 r., Market Watch/OHIM - Ares Trading (Seroslim),
T-201/08, niepublikowany, EU:T:2010:408, pkt 49].

Dodatkowo z powyzszego wynika, ze nawet gdyby Izba Odwotawcza nie dokonata skutecznego
sprostowania zaskarzonej decyzji, zarzut szczegétowy poddajacy krytyce pkt 80 zaskarzonej decyzji,
wykreslony decyzja zawierajaca sprostowanie, méglby zosta¢ oddalony.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach tego zarzutu szczegétowego skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, iz
ta blednie stwierdzita w pkt 80 zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywane towary sa identyczne, chociaz
w kilku wczesniejszych punktach (pkt 6, 31 36 i 38 zaskarzonej decyzji) mozna znalez¢ samo
stwierdzenie podobienstwa, przynajmniej w niewielkim stopniu, owych towaréw. Tego rodzaju
fundamentalny bfad uniewaznilby cala analize prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad, poniewaz
stwierdzenie identyczno$ci towaréw wigzaloby sie ze stwierdzeniem znaczacej réznicy miedzy
oznaczeniami w celu unikniecia prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Tymczasem nawet jezeli Izba Odwotawcza blednie stwierdzita identycznos$¢ rozpatrywanych towaréw,
mimo Ze z poréwnania tych towaréw wynikalo jedynie ich niewielkie podobienistwo, to takie bledne
stwierdzenie nie uniewazniloby analizy prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad. Z powyzszego
wynika bowiem, ze nie tylko Izba Odwolawcza prawidfowo uznala, iz omawiane towary sa podobne,
przynajmniej w niewielkim stopniu (zob. pkt 81 powyzej), ale réwniez stwierdzila, iz takie ustalenie
podobieristwa towaréw w sposob zasadny pozwolito jej wyciagnaé wniosek co do istnienia
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w niniejszym wypadku (zob. pkt 85 powyze;j).

A zatem ten zarzut szczegélowy wysuwany na poparcie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 nalezy w kazdym wypadku oddali¢, podobnie jak, w $lad za tym,
jedyny zarzut podniesiony przez skarzaca.

W konsekwencji nalezy oddali¢ réwniez skarge w sprawie T-724/18.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 135 § 1 tego regulaminu, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci, Sad moze zdecydowaé, ze strona przegrywajaca sprawe pokrywa wlasne koszty i zostaje
obcigzona tylko czescia kosztéw poniesionych przez strone przeciwng, a nawet ze nie zostaje nimi
obcigzona w ogdle.
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Prawda jest, ze w niniejszej sprawie zadania skarzacej nie zostaly uwzglednione, a zar6wno EUIPO, jak
i interwenient wniesli o obciazenie skarzacej kosztami.

Jednakze skarzaca nie bylaby zmuszona podnosi¢ zarzutu szczegélowego w odniesieniu do pkt 80
zaskarzonej decyzji, jak i niektérych argumentéw na poparcie innych zarzutéw szczegélowych, ani nie
musialaby wnosi¢ skargi na decyzje zawierajaca sprostowanie, gdyby Izba Odwotawcza sformutowata
uzasadnienie zaskarzonej decyzji w sposob bardziej czytelny i staranny. W tych okolicznosciach
zaréwno skarzaca, jak i EUIPO powinny pokry¢ wlasne koszty.
Ponadto na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania interwenient pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-724/18 i T-184/19 zostaja polaczone do celu wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Aurea Biolabs Pte Ltd, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Avizel
SA pokrywaja wlasne koszty.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 maja 2020 r.

Podpisy
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