ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-48/05
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. januara 2007

Vo veci C-48/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landgericht Niirnberg-Furth (Nemecko) z 28. januara 2005
a doruceny Sidnemu dvoru 8. februara 2005, ktory suvisi s konanim:

Adam Opel AG

proti

Autec AG,

za ucasti:

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann a M. Iledi¢
(spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. februra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Adam Opel AG, v zastipeni: S. Volker a A. Klett, Rechtsanwilte,

— Autec AG, v zasttipeni: R. Prager a T. Nigele, Rechtsanwilte, ako aj D. Tergau,
Patentanwalt,

— Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV, v zastipeni: T. Nigele,
Rechtsanwalt,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: M. Bethell, splnomocneny zastupca, za
pravnej pomoci M. Tappin, barrister, a S. Malynicz, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun, B. Rasmussen
a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. marca 2006
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
a ¢ladnku 6 ods. 1 pism. b) prvej smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len ,smernica“).

Pravny ramec

Clanok 5 smernice, nazvany ,Prava z ochrannej zndmky*, znie:

»1. Zapisand ochranna znidmka ddva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vSetkym tretim stranam [tretim osobam — neoficidlny preklad],
ktoré nemaja jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka zapisana;
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b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zaroven su [zhodné alebo si — neoficidlny preklad] si natolko
podobné prislusné tovary alebo sluzby, ze existuje pravdepodobnost zameny zo
strany verejnosti, vriatane pravdepodobnosti asociicie medzi oznacenim
a ochrannou zndmkou.

2. Kazdy ¢lensky $tét moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabranit vietkym
tretim stranam [tretim osobam — neoficidlny preklad], ktoré nemaju jeho suhlas,
aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znambkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie stt podobné tym,
pre ktoré je ochranna znidmka zapisana, ak ma tiato ochrannd znamka v c¢lenskom
$tate dobré meno a ak by pouzivanie oznacenia bez nélezitého dévodu znamenalo,
ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej
znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozli$ovacej sposobilosti tejto ochrannej
znamky $kodilo.

3. V ramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakdzat toto:

a) umiestiovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) pontkat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto tcely skladovat pod
tymto oznacenim, alebo pontkat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej kore$pondencii a v reklame.
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5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia clenského S$tatu, ktoré sa tykajua
ochrany proti pouzivaniu oznacenia, inak, nez na ucely rozliSenia tovarov alebo
sluzieb, ak by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dévodu necestne tazilo z dobrého
mena alebo rozliovacej spésobilosti ochrannej znambky, alebo by to dobrému menu
alebo rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky $kodilo.”

Cldnok 6 smernice, nazvany ,,Obmedzenie G¢inku ochrannej zndmky“, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Ochrannéa zndmka neopréviiuje majitela zakdzat tretim strandm [tretim osobdm —
neoficidlny preklad] pouzivat v obchodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) tudaje tykajuce sa druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného
poévodu, ¢asu vyroby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

¢) ochrannd znidmku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo nahradné diely,
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za predpokladu, Ze ich tretia strana [tretia osoba — neoficidlny preklad] pouziva
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Adam Opel AG (dalej len ,Adam Opel“), vyrobca vozidiel, je majitelom nérodnej
obrazovej ochrannej znamky vyobrazenej nizsie, zapisanej v Nemecku 10. aprila
1990 najmé pre motorové vozidld a hracky (dalej len ,logo Opel“):

Autec AG (dalej len ,Autec”) vyraba okrem iného zmensené modely vozidiel na
dialkové ovladanie, ktoré distribuuje pod ochrannou znamkou cartronic.

Zaciatkom roka 2004 Adam Opel zistil, ze v Nemecku je uvadzany na trh zmenseny
model Opel Astra V8 coupé v mierke 1/24° na dialkové ovlidanie, ktory md na
chladi¢i umiestnené logo Opel, ako to je na skuto¢nom vozidle. Tato hracka je
vyrabana spolo¢nostou Autec.
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Ochrannd znamka cartronic, ku ktorej je pripojeny symbol ®, sa nachadza na jasne
viditelnom mieste na predsiadke ndvodu na poutitie, ktory je prilozeny ku kazdému
zmensenému modelu, ako aj v prednej Casti dialkového ovliddania. Navy$e udaje
JAUTEC® AG” a ,AUTEC® AG D 90441 Niirnberg” sa nachidzaji na zadnej
strane nidvodu na pouzitie a druhy Gdaj aj na samolepke umiestnenej v spodnej Casti
dialkového ovladania.

Névrhom podanym na Landgericht Niirnberg-Fiirth dal Adam Opel podnet, aby
bola spoloc¢nosti Autec ulozena povinnost najmi zdrzat sa v obchodnom styku
umiestiiovania loga Opel na zmensené modely vozidiel a pontkat na predaj, uvadzat
na trh alebo skladovat na tento ucel, dovizat alebo vyvazat zmensené modely
vozidiel oznacenych touto ochrannou znamkou pod hrozbou ulozenia pendle vo
vyske 250 000 eur za kazdé porusenie tejto povinnosti alebo subsididrne, pod
hrozbou odstidenia na trest odnatia slobody v dlzke maximalne $iestich mesiacov pri
nezaplateni tohto pendle.

Adam Opel zastava nazor, Zze pouzivanie loga Opel na hrackich predstavujicich
zmens$ené modely vozidiel, ktoré vyraba a distribuuje, predstavuje zneuzitie tejto
ochrannej znamky. Tvrdi, Ze uvedend ochranna znamka sa pouziva pre zhodné
vyrobky ako vyrobky, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, t. j. pre hracky. Ide
o pouzivanie ako ochrannej zndmky v zmysle judikatiry Sidneho dvora, pretoze
verejnost vychadza zo zdsady, Ze vyrobca zmens$enych modelov vozidiel danej
ochrannej znamky ich vyraba a distribuuje na zaklade opravnenia poskytnutého
majitelom ochrannej zndmky.

Vychédzajic z roznych rozhodnuti nemeckych sidov Autec, ktord podporuje
Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie eV (nemecky spolok hrackarskeho
priemyslu), odpoveda, Ze umiestnenie chranenej ochrannej znamky na zmensené
modely, ktoré si presnou napodobeninou vozidiel uvedenej ochrannej znamky
nepredstavuje pouzivanie ochrannej znamky ako ochrannej znamky. V spornej veci
nie je pdvodna funkcia loga Opel dotknuta, pretoze z pouzitia ochrannych znamok
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cartronic a AUTEC jasne v ociach verejnosti vyplyva, Ze zmenseny model
nepochadza od vyrobcu vozidla, ale je jeho napodobeninou. Verejnost si napokon
zvykla na skuto¢nost, Ze hrackovy priemysel uz viac ako sto rokov presne
napodobnuje, vritane napriklad umiestnenia ochrannej zndmky, ktorou su tieto
vyrobky oznacdené, vyrobky skutoc¢ne existujtice.

S ohladom na rozsudok z 23. februara 1999, BMW (C-63/97, Zb. s. 1-905)
Landgericht Niirnberg-Fiirth rozhodol, Ze pouzivanie loga Opel spolo¢nostou Autec
mdze byt zakazané v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) smernice iba vtedy, ak ide
o jeho pouzivanie ako ochrannej znamky.

Landgericht Niirnberg-Fiirth sa priklana k nazoru, Ze spolo¢nost Autec pouziva toto
logo ako ochrannti zndmku, pretoze uvedené logo odkazuje na vyrobcu originilneho
modelu. Okrem iného si kladie otazku, ¢i takéto pouzivanie, ktoré sa uvedenému
sidu zda byt takisto opisnym pouzivanim v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice, moze
byt povolené v sulade s tymto ustanovenim, zatial ¢o uvedend ochranné znamka bola
dokonca rovnako zapisana pre hracky.

Landgericht Niirnberg-Fiirth na zéklade jeho nazoru, Ze na rozhodnutie uvedeného
sporu je potrebny vyklad smernice, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Predstavuje pouzivanie ochrannej znamky zapisanej aj pre ,hracky’ pouzivanie
ako ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice..., ak vyrobca
hracky predstavujicej zmenseny model automobilu reprodukuje skutoc¢né
vozidlo v zmensenej mierke, vratane ochrannej znamky majitela ochrannej
znamky umiestnenej na modeli, a uvadza tento zmenseny model na trh?
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2. Ak je odpoved na prvu otdzku kladna:

Je spbsob pouzivania ochrannej zndmky opisany v prvej otdzke tiidajom o druhu
alebo o kvalite zmenseného modelu vozidla v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
smernice...?

3. Ak je odpoved na druhu otdzku kladna:

Ktoré su v takomto pripade rozhodujice kritérid pre posidenie, ¢i ochranna
znamka je pouzivana v sulade s Cestnym konanim v priemysle alebo obchode?

Je takymto konanim pripad, ked vyrobca zmenseného modelu vozidla umiestni
na jeho obal a na prislusenstvo nevyhnutné pre pouzivanie zmenseného modelu
oznacenie svojej vlastnej ochrannej zndmky rozoznatelné pre verejnost, ako aj
svoj ndzov a udaj o sidle spolo¢nosti?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

O vyklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ked je
ochrannd znamka zapisana pre motorové vozidla a hracky, je umiestnenie oznacenia
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zhodného s uvedenou ochrannou znamkou na zmenSenych modeloch vozidiel
uvedenej ochrannej znamky na ucely vernej reprodukcie tychto vozidiel
a obchodovania s tymito zmen$enymi modelmi tretou osobou bez sihlasu majitela
ochrannej zndmky povazované za pouzivanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice, ktorému je majitel ochrannej zndmky opravneny zabrénit.

Clanok 5 smernice definuje ,prava z ochrannej znamky“, zatial ¢o jej ¢lanok 6
obsahuje pravidla tykajice sa ,obmedzeni[a] G¢inku ochrannej znamky*.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety smernice zapisana ochrannd zndmka déva svojmu
majitelovi vyluéné prdva. Podla pismena a) toho istého odseku toto vylu¢né pravo
opréviuje majitela zabrdnit vSetkym tretim osobam, ktoré nemaja jeho suhlas, aby
v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou
znamkou pre tovary alebo sluzby, zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka
zapfsand. Clanok 5 ods. 3 smernice demonstrativnym spdsobom vymenoviva
sposoby pouzivania, ktorym moéze majitel zabranit podla odseku 1 tohto ¢lanku. Iné
ustanovenia smernice, akymi je C¢lanok 6, definuju urcité obmedzenia Gcinkov
ochrannej znamky (rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 38).

S cielom zabranit tomu, aby sa ochrana majitela ochrannej zndmky v jednotlivych
s$tatoch odliovala, prindlezi Sidnemu dvoru poskytovat jednotny vyklad ¢ldanku 5
ods. 1 smernice, najmi v niom sa nachdadzajiicemu pojmu ,pouziva[nie]” (rozsudok
Arsenal Football Club, uz citovany, bod 45).

V konani vo veci samej je nesporné, Ze pouzivanie oznacenia zhodného s dotknutou
ochrannou znidmkou sa uskutociiuje v obchodnom styku, kedZe sa vyskytuje
v kontexte obchodnej ¢innosti majicej za ciel hospodarsku vyhodu a nie
v sikromnej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Arsenal Football Club, uz
citovany, bod 40).
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Je rovnako nesporné, Ze toto pouzivanie sa uskutoénilo bez suhlasu majitela
dotknutej ochrannej znambky.

Kedze logo Opel bolo zapisané pre hracky, ide okrem toho o pripad uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice, t. j. o pripad oznacenia zhodného s dotknutou
ochrannou znamkou pre vyrobky — hracky — zhodné s hrackami, pre ktoré bola
tdto ochrannd zndmbka zapisand. V tejto suvislosti je potrebné osobitne konstatovat,
Ze pouZivanie, o ktoré ide vo veci samej, je pouzivanim ,tovarov” v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice, pretoze suvisi s umiestnenim oznacenia zhodného
s ochrannou zndmkou na vyrobky, ako aj s ponukou, uvddzanim na trh alebo
skladovanim na tieto ucely tychto vyrobkov v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) a b)
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Arsenal Football Club, uz citovany, bo-
dy 40 a 41).

Je vsak potrebné pripoment, Ze v stilade s judikatirou Stidneho dvora bolo vyluéné
pravo uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 smernice poskytnuté jej majitelovi na ucely ochrany
jeho $pecifickych zdujmov ako majitela ochrannej znambky, teda zabezpecenia toho,
aby tito ochrannd zndmka mohla plnit svoje vlastné funkcie, a preto vykon tohto
prava musi byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou
osobou zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej zndmky
a konkrétne do jej zdkladnej funkcie, ktorou je zarucit spotrebitelom pdévod tovaru
(rozsudky Arsenal Football Club, uz citovany, bod 51, a zo 16. novembra 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989, bod 59).

Z toho vyplyva, Ze umiestneniu oznacenia zhodného s ochrannou znamkou
zapisanou pre hracky na zmensené modely vozidiel trefou osobou moéze byt
zabranené v silade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) smernice iba vtedy, ak zasahuje alebo
je sposobilé zasahovat do funkcii tejto ochrannej znambky.
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V spore vo veci samej, charakteristickej okolnostou, ze dotknuta ochranna znambka je
zapisana pre motorové vozidla a zaroven pre hracky, vnutrostatny sud vysvetlil, Ze
v Nemecku priemerny spotrebitel vyrobkov hratkového priemyslu, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, je zvyknuty na skutocnost, Ze
zmens$ené modely vychadzaju zo skutoénych vzorov a rovnako prikladd velky
vyznam absolutnej vernosti s origindlom v tom zmysle, Ze uvedeny spotrebitel chépe
logo Opel nachddzajice sa na vyrobkoch Autec ako ukazovatel skuto¢nosti, Ze ide
o reprodukciu v zmensenej mierke vozidla znacky Opel.

Ak vnutrostatny sud svojim vykladom zamyslal zdoraznit, Ze prislusnd skupina
verejnosti nevnima oznacenie zhodné s logom Opel nachddzajice sa na zmensenych
modeloch uvddzanych na trh spolo¢nostou Autec ako ukazovatel, Ze tieto vyrobky
pochadzaji od spolo¢nosti Adam Opel alebo od ekonomicky prepojeného podniku,
potom by mohol urcit, Ze dotknuté pouzivanie vo veci samej nezasahuje do
zakladnej funkcie loga Opel ako ochrannej znamky zapisanej pre hracky.

Prinélezi vnatrostitnemu sudu urcit s odkazom na priemerného spotrebitela hradiek
v Nemecku, ¢i dotknuté pouzivanie vo veci samej predstavuje zdsah do funkcii loga
Opel ako ochrannej znamky zapisanej pre hracky. Napokon sa nezdd, ze by Adam
Opel uvadzal, Ze toto pouzivanie zasahuje do inych funkcii tejto ochrannej znamky
ako do jej zakladnej funkcie.

Okrem toho si vnutrostitny sad, ktory vychddza z uz citovaného rozsudku BMW,
kladie otdzku, ¢i ide o pouzivanie loga Opel spolo¢nostou Autec ako ochrannej
znamky zapisanej pre motorové vozidla.

V tejto stvislosti je pravdou, ze uz citovand vec BMW sa tykala pouzivania oznacenia
zhodného s ochrannou znamkou pre sluzby, ktoré nie st rovnaké so sluzbami, pre
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ktoré bola tito ochranna zndmka zapisand, pretoze dotknutd ochranna znamka
BMW vo veci samej bola zapisand pre vozidla, ale nie pre sluzby na opravu vozidiel.
Vozidl4 uvddzané na trh pod ochrannou zndmkou BMW majitelom tejto ochrannej
znamky vSak predstavovali rovnako predmet sluzieb — oprava vozidiel —
poskytovanych tretou osobou tak, Ze bolo potrebné identifikovat povod vozidiel
ochrannej znamky BMW, ktoré boli predmetom uvedenych sluzieb. Na zaklade
tohto osobitného a nerozlu¢ného vztahu medzi vyrobkami ozna¢enymi ochrannou
znamkou a sluzbami poskytovanymi tretou osobou Sudny dvor rozhodol, Ze na
zaklade osobitnych okolnosti uz citovanej veci BMW pouzivanie oznacenia
zhodného s ochrannou znamkou tretou osobou pre vyrobky uvadzané na trh nie
tretou osobou, ale majitefom ochrannej zndmky, spada pod ¢lanok 5 ods. 1 pism. a)
smernice.

Okrem tohto osobitného prikladu pouzivania ochrannej znamky tretou osobou
poskytujticou sluzby, ktorého predmetom st vyrobky oznacené touto ochrannou
znambkou, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka
pouzivania oznacenia zhodného s ochrannou znamkou pre vyrobky uvadzané na trh
alebo sluzby poskytované tretimi osobami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré bola
ochrannd znamka zapisana.

Na jednej strane sa totiz vyklad, podla ktorého vyrobky alebo sluzby uvedené
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice st vyrobkami alebo sluzbami uvadzanymi na trh
alebo poskytovanymi tretimi osobami, opiera o samotné znenie tohto ustanovenia,
najmé o pojmy ,pouzivalnie]... pre tovary alebo sluzby“. Na druhej strane by opa¢ny
vyklad viedol k tomu, Ze pojmy ,tovary” a ,sluzby” pouzité v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice oznacuji v konkrétnom pripade tovary alebo sluzby majitela ochrannej
znamky, zatial ¢o pojmy ,tova[r]“ alebo ,sluzb[a]“ nachddzajici sa v ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) a ¢) smernice sa tykaju nevyhnutne tovarov alebo sluzieb uvddzanych na trh
alebo poskytovanych tretimi osobami, ¢o by tiez znamenalo, proti Struktire
smernice, vykladat rovnaké pojmy réznym spoésobom podla toho, ¢i st uvedené
v ¢lanku 5 alebo ¢lanku 6 smernice.
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Vzhladom na to, Ze v spore vo veci samej Autec vozidld nepredava, nepouziva logo
Opel ako ochranna znamku zapisani pre motorové vozidld v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) smernice.

O vyklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice

Podla ustilenej judikatdiry prindlezi Sidnemu dvoru poskytnif vnuatro$titnemu
sudu taky vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu mohol poméct rozhodnut vo veci,
ktori prejednédva, bez ohladu na to, ¢i oni poziadal vo svojich otdzkach (pozri
rozsudky zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. 1-7573, bod 38,
a z 15. septembra 2005, Ioannidis, C-258/04, Zb. s. I-8275, bod 20).

Pokial ide o okolnosti sporu vo veci samej, je rovnako potrebné poskytnut
vnutrostiatnemu sudu vyklad ¢lanku 5 ods. 2 smernice.

Cléanok 5 ods. 2 smernice sice na rozdiel od ¢lanku 5 ods. 1 smernice neuklada
¢lenskym $tatom povinnost v ich vnutrostatnom prave stanovit ochranu upravend
v tomto ¢lanku, ale obmedzuje sa na moznost pre tieto ¢lenské staty takuto ochranu
stanovit (rozsudok z 9. janudra 2003, Davidoff, C-292/00, Zb. s. I-389, bod 18).
S vyhradou preskdmania vnatrostitnym sidom sa vsak zda, Ze z otdzok polozenych
Bundesgerichtshofu (Nemecko) a preskimanych Stidnym dvorom v uZ citovanej
veci Davidoff vyplyva, Ze nemecky zakonodarca vykonal ustanovenia ¢lanku 5 ods. 2
smernice.

V spore vo veci samej je po prvé logo Opel takisto zapisané pre motorové vozidla, po
druhé, s vyhradou preskiimania vnatrostitnym stidom, ide v Nemecku o ochrannd
zndmkuy, s ktorou sa spaja dobré meno pre tento typ vyrobkov, a nakoniec motorové
vozidlo a zmenseny model tohto vozidla nie si podobnymi vyrobkami. Z toho
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vyplyva, Ze dotknutému pouzivaniu vo veci samej je rovnako mozné zabranit podla
¢lanku 5 ods. 2 smernice, ak by toto pouzivanie bez nalezitého dévodu znamenalo,
Ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej
znamky ako ochrannej znamky zapisanej pre motorové vozidla, alebo by to dobrému
menu alebo rozli$ovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky $kodilo.

Adam Opel na pojednavani pred Sidnym dvorom tvrdil, Ze ma zaujem, aby kvalita
zmensenych vozidiel znacky Opel bola dobra a aby tieto modely boli uplne presné,
pretoze inak by utrpela povest tejto ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky
zapisanej pre motorové vozidla.

V kazdom pripade ide o skutkové postdenie. Prindlezi vnutrostitnemu sudu
pripadne urcit, ¢i dotknuté pouzivanie vo veci samej predstavuje pouzivanie bez
nilezitého do6vodu, ktoré neclestne tazi z dobrého mena alebo rozliSovacej
sposobilosti ochrannej znambky, alebo dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti
ochrannej znamky $kodi.

Z tychto dévodov je potrebné na prvil otdzku odpovedat tak, ze ked je ochrannd
znamka — s ktorou sa spaja dobré meno — zapisana pre motorové vozidla a zaroven
pre hracky, umiestnenie oznacenia zhodného s touto ochrannou zniamkou na
zmens$ené modely vozidiel uvedenej ochrannej znamky tretou osobou bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky na ucely presnej reprodukcie tychto vozidiel a uvddzanie
uvedenych zmensenych modelov na trh:

— predstavuje v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice pouzivanie, ktorému ma
majitel ochrannej znamky pravo zabranit, ak takéto pouzivanie zasahuje alebo je
sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky ako ochrannej znamky
zapisanej pre hracky,
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— predstavuje v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice pouzivanie, ktorému mé majitel
ochrannej znamky pravo zabranit — ak ochrana stanovena v tomto ustanoveni
bola zavedena do vnutrostatneho prava —, ak toto pouzivanie bez nélezitého
dovodu necestne tazi z dobrého mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto
ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky zapisanej pre motorové vozidla, alebo
dobrému menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodi.

O druhej otdzke

Napriek tomu, Ze druhou otdzkou sa vnutrostatny sud vyslovne pyta na vyklad
¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) smernice, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu jasne vyplyva,
Ze v skuto¢nosti chce vediet vyklad pismena b) uvedeného odseku.

Na tvod je potrebné zdoéraznit, Ze pouzivanie loga Opel v spore vo veci samej
nemoze byt schvalené na zdklade clanku 6 ods. 1 pism. c) smernice. Umiestnenie
tejto ochrannej znamky na zmengené modely spolo¢nostou Autec totiz nema za ciel
oznacenie zamyslaného ucelu tychto hradiek.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice ochrannd zndmka neopraviiuje majitela
zakézat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku ddaje tykajiace sa druhu, kvality,
mnozstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, ¢asu vyroby alebo inych vlastnosti
tovaru alebo sluzieb.

Adam Opel a francizska vlada tvrdia, Ze ucelom tohto ustanovenia je najméi
zamedzit, aby majitel ochrannej zndmky mohol zabranit tretej osobe pouzivat udaj
opisujuci vlastnost vyrobkov alebo sluzieb tejto tretej osoby. Logo Opel pritom
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nijako neoznacuje druh, kvalitu alebo iné vlastnosti zmensenych modelov. Komisia
Eurépskych spolocenstiev ma ten isty nazor na pouzivanie v spore vo veci samej, ale
nevylucuje, zZe za inych skutkovych okolnosti, za ktorych by boli zmensené modely
urcené zberatelom, zhodnéd reprodukcia kazdého detailu skuto¢ného vozidla by
mobhla predstavovat podstatnu vlastnost tejto kategérie vyrobkov, takze by sa ¢lanok
6 ods. 1 pism. b) smernice mohol tykat presnej képie ochrannej znamky.

V tejto suvislosti, ak m4 toto ustanovenie za svoj prvorady ciel zamedzit, aby majitel
ochrannej zndmky mohol zabranit konkurentom pouzivat jeden alebo viac opisnych
pojmov, ktoré tvoria sucast jeho ochrannej znamky na i¢ely oznadenia niektorych
vlastnosti ich vyrobkov (pozri najma rozsudok zo 4. mdja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 28), jeho znenie tdto situdciu
nijako nespecifikuje.

Nemoze byt teda a priori vylicené, ze uvedené ustanovenie povoluje tretim osobam
pouzivat ochrannd zndmku, ak toto pouzivanie predstavuje poskytovanie udaja
tykajtiiceho sa druhu, kvality alebo inych vlastnosti vyrobkov uvddzanych na trh
tymito tretimi osobami, za predpokladu, Ze uvedené pouzivanie je v stilade s Cestnym
konanim v priemysle alebo obchode.

Umiestnenie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou zapisanou najmé pre
motorové vozidla na zmensené modely vozidiel tejto ochrannej znamky na tcely
presnej reprodukcie tychto vozidiel sa vsak netyka poskytnutia ddaja o vlastnosti
uvedenych zmensenych modelov, ale je len prvkom presnej reprodukcie skuto¢nych
vozidiel.

Na druhd otézku je preto potrebné odpovedat tak, ze ked je ochranna zndmka
zapisana najmi pre motorové vozidli, umiestnenie oznacenia zhodného s touto
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ochrannou znamkou znamky na zmensené modely vozidiel uvedenej ochrannej
znamky tretou osobou bez sthlasu majitela ochrannej znamky na ucely presnej
reprodukcie tychto vozidiel a uviddzanie uvedenych zmensenych modelov na trh
nepredstavuje pouzivanie udaja tykajuceho sa vlastnosti tychto zmensenych
modelov v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu
prejudicidlnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Ked je ochranna znamka — s ktorou sa spaja dobré meno — zapisana pre
motorové vozidla a zaroven pre hracky, umiestnenie oznacenia zhodného
s touto ochrannou znamkou na zmensené modely vozidiel uvedenej

I-1051



ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — VEC C-48/05

ochrannej znamky tretou osobou bez stthlasu majitela ochrannej znamky

na

ucely presnej reprodukcie tychto vozidiel a uvadzanie uvedenych

zmensenych modelov na trh:

predstavuje v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok pouzivanie, ktorému ma
majitel ochrannej znamky pravo zabranit, ak takéto pouzivanie zasahuje
alebo je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky ako
ochrannej znamky zapisanej pre hracky,

predstavuje v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice pouZivanie,
ktorému ma majitel ochrannej zndmky pravo zabrinit — ak ochrana
stanovena v tomto ustanoveni bola zavedena do vnutrostatneho prava
—, ak toto pouZivanie bez nilezitého dévodu necestne tazi z dobrého
mena alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky ako
ochrannej znamky zapisanej pre motorové vozidli, alebo dobrému
menu alebo rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodi.

2. Ked je ochranna znamka zapisana najmi pre motorové vozidld, umiest-
nenie oznacenia zhodného s touto ochrannou znamkou na zmensené
modely vozidiel uvedenej ochrannej znamky tretou osobou bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky na tGcely presnej reprodukcie tychto vozidiel
a uvadzanie uvedenych zmensenych modelov na trh nepredstavuje
pouzivanie udaja tykajaceho sa vlastnosti tychto zmensenych modelov
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 89/104.

Podpisy

I-1052



