SCHLUSSANTRAGE VON SIR GORDON SLYNN — RECHTSSACHE 295/81

Die Allgemeine Tarifierungs-Vorschrift 2a Satz 2 zum Schema des Ge-
meinsamen Zolltarifs ist dahin auszulegen, daf Weichselkirsch- oder Jo-
hannisbeerkonzentrat einerseits und Weichselkirsch- oder Johannisbeer-
aromakonzentrat andererseits, die aus diesen Friichten gewonnen worden
sind, nicht als zerlegt gestellte Waren angesehen werden kénnen, selbst
wenn die zu gleichem Preis gehandelten Fruchtsaft- und Aromakonzen-
trate unmittelbar vor ihrem Genuf oder ihrer Abfiillung wieder mitein-

ander vermischt werden.

Due

Chloros

Grévisse

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. September 1982.

Fiir den Kanzler
J- A. Pompe
Hilfskanzler

Der Prisident der Zweiten Kammer

O. Due

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 15. JULI 1982 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Im Oktober 1974 fiihrte die Firma
International Flavors and Fragrances
(Deutschland) GmbH (,,L.F.F.%) eine
Sendung von 40 Fissern Weichselkirsch-
konzentrat und 4 Fissern Weichselkirsch-
aromakonzentrat aus Jugoslawien nach
Deutschland ein. Im Mirz 1975 fiihrte
sie eine weitere Sendung ein, die 28 Fis-
ser Johannisbeerkonzentrat und 4 Fisser
Johannisbeeraromakonzentrat umfafite.

1 — Aus dem Englischen tbersetzt.
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Die deutschen Zollbehtrden tarifierten

die Waren vorliufig wie folgt:

1. Das Kirschkonzentrat wiesen sie der
Tarifstelle 20.07 B II a 6 aa des Ge-
meinsamen Zolltarifs (GZT) zu;

2. das Johannisbeerkonzentrat der Tarif-
stelle 20.07 B II a 6 bb;

3. die beiden Aromakonzentrate der Ta-
rifnummer 33.04.

Aus den Waren wurden Proben entnom-
men und zur Untersuchung an das Zoll-
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labor geschickt. Es wurde festgestellt,
dafl das Kirschkonzentrat ein spezifi-
sches Gewicht von 1,37 bei 15°C und
das Johannisbeerkonzentrat ein spezifi-
sches Gewicht von 1,381 hatte. Infolge-
dessen dnderten die Zollbehorden die ur-
spriinglichen Bescheide, durch die die
Waren tarifiert und verzollt worden wa-
ren, und wiesen das Kirsch- und das Jo-
hannisbeerkonzentrat  der  Tarifstelle
20.07 A Il a zu. Die Firma LF.F. hat an-
scheinend die Art und Weise beanstan-
det, in der Proben zur Feststellung des
spezifischen Gewichts entnommen wur-
den; dies ist jedoch kein Punkt, der in
dem vorliegenden Verfahren im Streit ist.

Die Firma LE.F. legte keinen Priferenz-
nachweis fiir das Kirscharomakonzentrat
vor, deshalb wurde darauf der Regelzoll-
satz angewandt, wihrend auf das Johan-
nisbeeraromakonzentrat der in der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3054/74 des Rates
vom 2. Dezember 1974 (ABIL. L 329, vom
9. 12. 1974, S. 70) fesigelegte Priiferenz-
zollsatz angewandt wurde. Im Ergebnis
fihrte dies zu einer Zollnachforderung
gegentiber der Firma LEF. in Hohe von
34 791,31 DM fiir das Kirschkonzentrat,
744,59 DM fiir das Kirscharomakonzen-
trat und 28 585,60 DM fiir das Johannis-
beerkonzentrat. Die Firma legte gegen
den Bescheid Einspruch ein und erhob,
nachdem ihr Einspruch zuriickgewiesen
worden war, Klage gegen die Zollbehor-
den. Das Finanzgericht entschied zu de-
ren Gunsten, und die Firma LFE.F. legte
Revision zum Bundesfinanzhof ein.

Nach den dem Bundesfinanzhof vorlie-
genden Angaben werden die in Frage
stechenden Erzeugnisse wie folgt herge-
stellt: Die Friichte werden geprefit, und
der gewonnene Saft wird zur Aromage-
winnung in einem Wirmeaustauscher
rasch auf eine Temperatur erhitzt, die
héher ist als die Siedetemperawur. Die
hierbei aus dem Verdampfer austreten-
den Briiden werden in eine Gegenstrom-

kolonne geleitet, in der die Aromastoffe
angereichert werden. Durch die Gegen-
stromdestillation wird eine Trennung der
Briiden in Aromakonzentrat und Wasser
erreicht. Der verbleibende Fruchtsaft
wird in Verdampfern konzentriert.

Das auf diese Weise gewonnene Frucht-
konzentrat liflt sich bei der Herstellung
von zahlreichen Erzeugnissen wie Spei-
seeis und Likéren verwenden. Das durch
dieses Verfahren aus dem Fruchtsaft aus-
gezogene Aroma kann auch als selbstiin-
diges Erzeugnis als Aromastoff zum Bei-
spiel bei Backwaren, nichtalkoholischen
Getrinken und Joghurt verwendet wer-
den.

Die Gewinnung des Fruchtkonzentrats
und des Aromakonzentrats fiir getrennte
Zwecke ist nicht der einzige und braucht
nicht der Hauptgrund fir die Anwen-
dung des beschriebenen Verfahrens zu
sein. Nach Aussage der Firma LF.F
sind die Kosten des Transports von
nichtkonzentriertem  Fruchtsaft  wirt-
schaftlich nicht twagbar. Aus diesem
Grund wird der Saft konzentriert. Da
der Konzentrationsprozefl zu Aromaver-
lusten fuhren wiirde, muff das Aroma mit
Hilfe des beschriebenen Verfahrens aus-
gezogen, getrennt gelagert und transpor-
tiert werden und darf mit dem Frucht-
konzentrat erst unmittelbar vor Ver-
brauch oder vor der Abftllung vermischt
werden. Nach den dem Gerichtshof vor-
licgenden Angaben wird der Fruchtsaft
dadurch  wiederhergestellt, daff die
Frucht- und Aromakonzentrate in einer
Zentrifuge mit Wasser in ihrem ur-
spriinglichen Verhiltnis gemischt wer-
den. Wenn die Frucht- und Aromalon-
zentrate fiir unterschiedliche Zwecke be-
stimmt sind, konnen sie durchaus ge-
trennt vertrieben werden; wenn sie aber
zu Fruchtsaft rekonstituiert werden sol-
len, werden sie gewdhnlich zusammen
vertrieben.
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Ausgehend von diesen Angaben kam der
Bundesfinanzhof zu der Auffassung, dafl
die RechtmifBigkeit der von der Firma
I.F. F. angefochtenen Bescheide der
Zollbehdrden davon abhinge, wie die
Allgemeine Tarifierungs-Vorschrift 2a
zum Schema des Gemeinsamen Zolltarifs
richtig auszulegen sei, die zu allen ent-
scheidungserheblichen Zeitpunkten vor-
sah: ,Jede *nfihrung einer Ware in
einer Tarifnummer ... gilt auch fir die
vollstindige oder fertige oder nach den
vorstehenden Bestimmungen als solche
geltende Ware, wenn sie zerlegt gestellt
wird.“ (s. Ratsverordnungen Nr. 1/74
vom 17.12.1973, ABL. L 1, §. 1, vom
1.1.1974, auf S. 11, und Nr. 2658/74
vom 15. 10. 1974, ABL. L 295, S. 1, vom
1. 11. 1974, auf derselben Seite).

Die Frage im Vorlagebeschluff hat fol-
genden Wortlaut: ,,Ist die Allgemeine
Tarifierungs-Vorschrift 2a Satz 2 dahin
auszulegen, daf} als zerlegt gestellte Wa-
ren auch aus Weichselkirschsaft bzw. Jo-
hannisbeersaft gewonnenes Weichsel-
kirschkonzentrat bzw. Johannisbeerkon-
zentrat einerseits und Weichselkirscharo-
makonzentrat bzw. Johannisbeeraroma-
konzentrat andererseits anzusehen sind,
wenn die zum gleichen Preis gehandelten
Fruchtsaftkonzentrate und Aromakon-
zentrate unmittelbar vor dem Verbrauch
bzw. dem Abfiillen wieder miteinander
vermischt werden?*

Wenn das jeweilige Fruchtkonzentrat
und das Aromakonzentrat nicht als eine
»zerlegt  gestellle Ware (ndmlich
Fruchtsaft) anzusehen sind, miissen die
Fruchkonzentrate und die Aromakon-
zentrate verschiedenen Tarifpositionen
zugewiesen werden, die ersteren der Ta-
rifstelle 20.07 Alla, da sie ein spezifi-
sches Gewicht bei 15° C von mehr als
1,33 haben, und die letzteren der Tarif-
nummer 33.04. Wenn sie dagegen eine
solche Ware darstellen, miissen die Teile
nach Auffassung der Firma L F.F. zu-
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sammen als Fruchtsaft den Tarifstellen
2007 BIl a6 aa und bb fiir den Kirsch-
bzw. den Johannisbeersaft zugewiesen
werden. Die Aromakonzentrate haben
ein niedrigeres spezifisches Gewicht als
die Fruchtkonzentrate und bewirken,
daf das spezifische Gewicht der Erzeug-
nisse insgesamt gesehen sinks.

In den Fassungen der Verordnungen in
den anderen Sprachen wird ,zerlegt®
wie folgt iibersetzt:

— Diéhnisch: ,,i adskilt eller ikke samlet

stand®

~— Englisch: ,unassembled or disas-
sembled* ,

— Franzésisch: ,,4 état démonté ou non
monté*

— Ttalienisch: ,,smotato o non montato®

— Niederlindisch: ,,gedemonteerde of in
niet gemonteerde staat®.

In der Rechtssache 165/78, IMCO/Ober-
Sinanzdirektion Berlin, Slg. 1979, 1837,
auf Seite 1844, hat der Gerichtshof ent-
schieden, dafl die Allgemeine Tarifie-
rungs-Vorschrift 2a noch nicht zusam-
mengesetzte Wagen ebenso, umfafft wie
zerlegte Waren.

Das Finanzgericht entschied, daff die
beiden Fruchtkonzentrate nicht zusam-
men mit ihren jeweiligen Aromakonzen-
traten als eine einheitliche Ware tarifiert
werden konnten, da sie keine Ware dar-
stellten, die ,,zerlegt sei. ,,Zerlegt”
kann wohl nach dem normalen Sprach-
gebrauch verwendet werden, um die
Trennung der Bestandteile einer Fliissig-
keit auf physikalischem Wege zu be-
zeichnen. Das Finanzgericht berief sich
jedoch auf die englische und auf die
franzésische Fassung, die seiner Ansicht
nach eine engere Bedeutung haben und
sich auf Waren beziehen, deren Bestand-
teile nach einem mechanischen Zusam-
menfiigen wieder voneinander getrennt
werden oder die erst zusammengefiigt
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werden sollten. Dies konne fiir ein Na-
wrprodukt wie Fruchtsaft nicht gelten,
der von vornherein eine vollstindige
Ware bilde und nicht zusammengefiigt
werde, bevor er in seine Bestandteile ge-
trennt werde.

Der Vertreter der Kommission hat sich
dieselbe Betrachtungsweise zu eigen ge-
macht und vorgetragen, ausgehend von
den verschiedenen sprachlichen Fassun-
gen der Verordnungen sei bei einer
Auslegung nach dem Wortsinn bei einer
nzerlegt™ gestellten Ware an eine aus
mindestens zwei Bestandteilen beste-
hende Ware zu denken, die sich beide
sowoh!l bevor als auch nachdem sie zu
der in Frage stehenden Ware zusammen-
gefiigt seien, identifizieren lieBen. Dies
treffe auf die im vorliegenden Fall in
Frage stehenden Waren nicht zu, da die
Methode der Verarbeitung des Frucht-
safts zur Herstellung von neuen Erzeug-
nissen filhre. Diese Erzeugnisse stellten
daher keine Ware in zerlegtem Zustand,
sondern mehrere Waren mit anderen
Eigenschaften dar.

Der letzte Satz der Allgemeinen Tarifie-
rungs-Vorschrift 2a gilt fir zwei ver-
schiedene Arten von Waren:

1. eine vollstindige oder fertige Ware,
die zerlegt gestellt wird und

2. eine unvollstindige oder unfertige
Ware, die die wesentlichen Beschaf-
fenheitsmerkmale einer vollstindigen
oder fertigen Ware hat, die aber zer-
legt gestelle wird.

Es ist nicht etforderlich zu entscheiden,
in welche Gruppe die in Frage stehenden
Waren fallen. Man hat sich gefragt, ob
sie mangels Wasser als eine vollstindige
oder feriige Ware, d. h. Fruchtsaft ange-
sehen werden kénnen. Selbst wenn sie
aus diesem Grund nicht als eine vollstin-
dige oder fertige Ware angesehen wer-
den kénnen, so konnen sie meiner An-
sicht nach doch als eine unvollstindige

oder unfertige Ware angesehen werden,
die die wesentlichen Beschaffenheits-
merkmale einer vollstindigen oder ferti-
gen Ware hat, da das Frucht- und das
Aromakonzentrat zusammen die wesent-
lichen Bestandteile des Fruchtsafts um-
fassen. Die einzige Frage ist, ob sie als
diese Ware in zerlegter Form angeschen
werden miissen.

Die Formulierung ,,imported unassem-
bled or disassembled* (die — wie ich es
verstehe — in den anderen Sprachen, die
ich aufler der deutschen Fassung zitiert
habe, ihre Entsprechung hat) wirft zu-
niichst die Frage auf, was cin Zusam-
mensetzen, ,,assembly®, darstellen kann.
Es liflt sich vorbringen, daf§ unter ,,as-
semble” lediglich das Zusammensetzen
oder das Verschmelzen von zwei oder
mehr Stoffen zu versichen ist. Selbst
wenn es dies bedeutet, wire ich nicht der
Auffassung, dal man sagen konnte, daf§
der Fruchtsaft in die beiden Bestandteile,
Fruchtkonzentrat und Aromakonzentrat,
auseinandergenommen [,,disassembled*]
worden sei. Meiner Ansicht nach impli-
ziert ,,disassembling® das Auseinander-
nehmen von Dingen, die anfinglich ge-
trennt waren und die zusammengesetzt
worden sind. Die Kirsche war urspriing-
lich niemals ,,assembled** [zusammenge-
setzt] und die aus ihr gewonnecnen
Frucht- und Aromakonzentrate kénnen
meiner Ansicht nach keinesfalls als die
auseinandergenommenen Teile des durch
das Pressen von Kirschen gewonnenen
Kirschsafts angesehen werden, ebenso-
wenig, wie das Abschneiden von Asten
cines Baumes und das Absigen seines
Stammes die ,,disassembly [das Ausein-
andernehmen] eines Baumes darstellen.

Meines Erachtens hat das Wort ,,assem-
bly* im Zusammenhang mit den Teilen
einer Ware keinen so umfassenden Sinn
wie lediglich das Verschmelzen oder Zu-
sammensetzen verschiedener Stoffe. Im
gewohnlichen  Sprachgebrauch  spricht
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man bei einem Eintopfgericht oder einem
Pudding nicht von ,,assemble® [zusam-
mensetzen]. Der Vorgang des Zusam-
mensetzens ist im wesentlichen ein me-
chanischer, der die Montage oder die
Verbindung von getrennten Teilen um-
fafe, die normalerweise nach dem Zu-
sammensetzen identifiziert werden kon-
nen, selbst wenn sie aufgrund der Art
und Weise der Befestigung nicht ausein-
andergenommen werden und vollkom-
men in ihren urspriinglichen Zustand zu-
riickversetzt werden kénnen. In den Er-
liuterungen zum Gemeinsamen Zolltarif
findet sich nichts, was in dieser Frage
helfen konnte.

In den Erliuterungen des Rates fiir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens (RZZ) heiflt es zum ersten
Teil der Allgemeinen Tarifierungs-Vor-
schrift 2a: ,,Jm Hinblick auf den Gel-
tungsbereich der Abschnitte I bis VI des
Zolltarifschemas wird diese Vorschrift im
allgemeinen nicht auf die Erzeugnisse
dieser Abschnitte angewendet.” Die Ka-
pitel 20 und 33 fallen in Abschnitt IV
bzw. VI des Zolltarifschemas. Der zweite
Teil der Allgemeinen Tarifierungs-Vor-
schrift (der sich auf Waren bezieht, die
zerlegt oder nicht zusammengesetzt ge-
stellt. werden) wird — so heifit es —
,nicht auf die Erzeugnisse dieser Ab-
schnitte angewendet”’. In der franzosi-
schen Fassung heiflt es jedoch, dafl beide
Teile der Vorschrift im allgemeinen nicht
auf die Erzeugnisse dieser Abschnitte an-
gewendet werden. Es mag demnach (ob-
wohl ich es bezweifle) Erzeugnisse in
diesen Tarifnummern geben, auf die die
Allgemeine Tarifierungs-Vorschrift  2a
angewendet werden kann. Abschnin 6
der Erlduterungen zur Vorschrift 2a sieht
jedoch vor: ,,Als zerlegte oder nicht zu-

| — Anmerkung des Ubersetzers: So die englische Fassung;
in der nicht authentischen Ubersetzung des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen heiflit es in beiden Teilen der
Vorschrift ,,im allgemeinen nicht*.,
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sammengesetzte Waren im Sinne dieser
Vorschrift sind Waren anzusehen, deren
verschiedene Teile dazu bestimmt sind,
entweder durch einfache Hilfsmittel
(Schrauben, Bolzen usw.)) oder z. B.
durch Vernieten oder Schweiflen zusam-
mengesetzt zu werden, wenn es sich da-
bel tatsichlich um einfaches Zusammen-
setzen handelt.” Mag — wie ich meine
— der Hinweis auf das einfache Zusam-
mensetzen sich auf die Verwendung von
einfachen Hilfsmitteln und das Vernieten
oder Schweiflen beziehen oder nur auf
das Vernieten oder Schweiflen, der
Grundgedanke scheint mir klar zu sein.
Was gefordert wird, ist eine einfache
mechanische Methode des Zusammenset-
zens. Die unter ,,Allgemeines in den
Abschnitten und Kapiteln gegebenen Bei-
spiele fir die Anwendung dieser Vor-
schrift, z. B. in Kapitel 44, in Abschnitt
XVTI und in den Kapiteln 86, 87 und 89,
stiitzen diese Auffassung.

Werden die Erliuterungen angewendet,
dann ist klar, daf8 die Wiederherstellung
von Fruchtsaft nicht mit einfachen Hilfs-
mitteln erfolgt. Noch handelt es sich,
auch wenn es einfach ist, um ein ,,einfa-
ches Zusammensetzen‘‘, worunter meiner
Ansicht nach ein einfaches mechanisches
Zusammensetzen zu verstehen  ist.
Auflerdem sind das Fruchtkonzentrat
und das Aromakonzentrat nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch weder zer-
legter oder nicht zusammengesetzter
(,,disassembled  nor  unassembled®)
Fruchtsaft, da sie niemals ,,zusammenge-
setzt“ oder ,,auseinandergenommen®
worden sind, noch werden sie bei der
Wiederherstellung wieder ,,zusammenge-
setzt™.

Wenn Unterschiede zwischen verschiede-
nen sprachlichen Fassungen einer ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschrift beste-
hen, miissen sie alle zusammen, nicht ge-
wennt, und nach dem allgemeinen
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Aufbau und dem Zweck der Regelung
ausgelegt werden (sieche z.B. in der
Rechtssache IMCOQO: Generalanwalt Ca-
potorti auf S. 1849, Rechtssache 816/79,
Mecke/Hauptzollamt  Bremen-Ost,  Slg.
1980, 3029, Randnr. 7, Rechtssachen 824
und 825/79, Folci/Amministrazione delle
Finanze dello Stato, Slg. 1980, 3053, und
Rechtssache 160/80 Smnling-de Leenw/
Inspectenr der Invoerrechten en Accijnzen
Rotterdam, Slg. 1981, 1767).

Von dieser Betrachtungsweise ausgehend
ist das deutsche Wort ,,zerlegt” eher in
dem engeren Sinne auszulegen, auf den
,,disassembled und ,,unassembled* hin-
deutet als in dem weiteren Sinne, fiir den
die Firma I. F. F. eintritt.

Ich wiirde keinesfalls bejahen, daf auf-
grund der Tatsache, daf das Fruchtkon-
zentrat und das Aromakonzentrat in
einer Lieferung (zu einem Gesamtpreis)
transportiert werden, fiir diese Erzeug-
nisse notwendigerweise die Betrach-
tungsweise gilt, die sich der Gerichtshof
in der Rechtssache 165/78, IMCO
(s. 0.), zu eigen gemacht hat. Da es ver-
schiedene Verwendungen fiir die ver-
schiedenen Stoffe gibt, 148t sich nicht sa-
gen, dafl sie nach der Einfuhr allein des-
halb nur als eine verbundene Ware be-
handelt werden diirfen, weil sie zusam-
men transportiert werden, selbst wenn sie
— wie festgestellt worden ist — nur als
eine Lieferung transportiert werden, falls
sie zur Herstellung von rekonstituiertem
Fruchtsaft verwendet werden.

Aus diesen Griinden bin ich der Ansicht, dafl die dem Gerichtshof vorgelegte
Frage dahin gehend beantwortet werden sollte, dal Weichselkirschkonzen-
trat und Johannisbeerkonzentrat, die aus Weichselkirschsaft bzw. Johannis-
beersaft hergestellt worden sind, einerseits und Weichselkirscharomakonzen-
trat und Johannisbeeraromakonzentrat andererseits nicht als zerlegt gestellte

Waren anzusehen sind.
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