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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

28 pdiviand tammikuuta 1999 *

1. Esilli olevassa asiassa komissio vaatii
sen selvittimisti, onko Saksa pannut
asianmukaisesti  tdytdntoon  ympéristod
koskevan tiedon saannin vapaudesta
7 pdivdnd kesdkuuta 1990 annetun neu-
voston direktiivin 90/313/ETY?! (jiljem-
pand direktiivi). Komission kanne koskee
neljdd seikkaa: oikeudellisten elinten pois-
rajaamista, tietojen osittaista antamista,
esitutkinnan ulottuvuutta ja maksujen
perimisti.

I Asiaa koskevat siinnokset

a) Direktiivi

2. Direktiivin ldhtokohtana on sen joh-
danto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaisesti se, ettd “viranomaisten hallussa
olevan ympirist6d koskevan tiedon saanti
parantaa ympdristdn suojelua”. Direktiivin
tavoitteena on sen 1 artiklasta ilmenevilld
tavalla “taata viranomaisten hallussa ole-
vien ympiristdd koskevien tietojen vapaa
saatavuus ja levittiminen sekd mdiritelld
ne edellytykset, joiden perusteella tillaista
tietoa on annettava saataville”. Direktiivin
2 artiklassa miiritelldan keskeiset kisitteet

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1990, L 158, s. 56.
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eli "ympiristoon liittyvd tieto” ja “viran-
omainen”, ja sen 3 artiklassa jdsenvaltiot
velvoitetaan varmistamaan, ettdi niiden
viranomaiset saattavat tillaiset tiedot
pyynnéstd “kaikkien luonnollisten henki-
loiden tai oikeushenkildiden saataville
— — niiden tarvitsematta osoittaa, etti
asia koskee heitd”. Tdssd artiklassa myos
sallitaan tietojen antamisesta kieltdytymi-
nen erikseen madiritellyin perustein. Direk-
tiivin 4 artiklassa sdidetiin oikeudesta
hakea tuomioistuimelta tai hallintoviran-
omaiselta muutosta pditskseen, jolla tie-
tojen antamisesta on kieltdydytty, ja S ar-
tikla koskee keskeisesti esilli olevan asian
vaikeinta kysymystd niistd maksuista, joita
voidaan perid tietojen antamisesta. Direk-
tiivin 6 artiklassa laajennetaan direktiivissa
tarkoitettujen viranomaisten kisite koske-
maan myos niitd “toimielimia — — joilla
on yleisid ympdristoon liittyvid tehtivid ja
jotka ovat viranomaisten valvonnassa” ja
7 artiklassa edellytetdin, ettd jdsenvaltiot
julkaisevat ympiriston tilasta mdiriajoin
kertomuksia. Muut direktiivin sddnnokset
eivit suoraan koske nyt kisiteltivii asiaa.

b) Asiaa koskevat Saksan oikeuden sdiin-
nékset

3. Saksa on pannut direktiivin tdytintoédn
4.7.1994 annetulla Umweltinformations-
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gesetzilli 2 (ympiristod koskevasta tiedosta
annettu laki, jaljempinid UIG). Esilli oleva
asia koskee seuraavia seikkoja UIG:std:

— UIG:n 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa
rajataan tuomioistuimet sekd syyte-
asioista ja kurinpitomenettelyistd vas-
taavat viranomaiset (Gerichte, Straf-
verfolgungs- und Disziplinarbehorden)
direktiivissd tarkoitetun viranomaisen
kisitteen ulkopuolelle;

— UIG:std puuttuun sidnnds, joka koskisi
tietojen osittaista antamista silloin, kun
tietojen antamisesta kieltiytyminen on
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla
sallittua;

— UIG:n 7 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan oikeutta tietojen saamiseen ei
ole hallinnollisen menettelyn kestiessi;

— UIG:n 10 §:n 1 momentissa sdddetdin,
ettd viranomaiset voivat vaatia tietoja
pyytiviltd henkiloltd, ettd timi suo-
rittaa viranomaisille maksun lisiksi
korvauksen viranomaisille valictomasti
aiheutuneista kustannuksista, ja niin
vaikka pyyntd tietojen antamisesta
hyldtdin.

2 — BGBIL. 1 1994, s. 1490.

I Tapauksen erittely

a) Lainkdyttévaltaa kayttivien elinten

poisrajaaminen

4. Direktiivin 2 artiklan b alakohdassa
viranomaisen kisite méiiritelldin siten, ettd
silld tarkoitetaan (kursivointi tdssd)

”kansallisen, alueellisen tai paikallisen
tason hallintoa, jolla on ympiristoon liit-
tyvid tehtdviid ja jolla on hallussaan siihen
liictyvidd tietoa, lukuun ottamatta [lain-
kayttévaltaa] *  tai  lainsdddintévaltaa
kayttivid elimid”.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmiii-
sen alakohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

?Jdsenvaltiot voivat sddtda, ettd — — tie-
toa voidaan kieltdiytyd antamasta, jos se
liittyy — — asioihin, jotka ovat tai ovat
vy s )
olleet orkeuskdsittelyssi tai tutkittavina
84
(mukaan lukien kurinpitomenettelyt) tai
jotka ovat esitutkinnan kohteena.”

Nyt kiytdvissd oikeudenkidynnissi ei tosin
ole otettu kantaa tihin kysymykseen,
mutta oletan, ettd 2 artiklan b alakohdan

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska
direktiivin suomenkielinen kiiannos on epatarkka.
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edellytysten, "on — — tehtdvid” ja “on
hallussaan — — tietoa”, on tdytyttdvd
samanaikaisesti ja ettd direktiivin velvoit-
teita ei sovelleta sellaiseen julkishallintoon,
jolla kyllikin on ympiristdd koskevaa tie-
toa, mutta jolla ei ole "ymparistéon liitty-
vid tehtavia”.

5. Komissio katsoo, ettd direktiivin lihto-
kohtana on organisatorisen kisityksen
sijasta  pikemminkin  funktionaalinen
viranomaiskisite. Sen mukaan niihin tuo-
mioistuimiin sekd syyteasioista ja kurinpi-
tomenettelyistd vastaaviin viranomaisiin,
jotka saavat hallinnollisia tehtdvid suorit-
taessaan ympdristod koskevaa tietoa,
sovelletaan tilli perusteella direktiivii,
joten niitd viranomaisia el olisi saanut
rajata UIG:n soveltamisalan ulkopuolelle.
Tuomioistuimilla voi esimerkiksi olla
ympiristén tilaa ja ympiristén pilaamista
koskevia tilastoja taikka pilaantumisen
torjumiseksi annettujen lakien rikkomisesta
nostettuihin syytteisiin pohjautuvia nume-
rotietoja. Komissio toteaa, ettd huolimatta
siitd ettd tuomioistuimet eiviat mahdollisesti
itse tuota ja ettid niilli ei mahdollisesti
itsellddn ole tidllaista tietoa, niilli saattaa
silti olla ympiristoon liittyvid  tehtdvia
tuomioistuintoiminnan ulkopuolella.

6. Saksan hallitus ei kiista sitd, ettd direk-
tiivin viranomaiskaisite on funktionaalinen,
mutta se vetoaa siihen, ettd vaikka direk-
tiivi koskee viranomaisia, joilla on ympa-
ristodn liittyvid tehtdvid, soveltamisalasta
on rajattu pois ne elimet, jotka kiyttdvit
lainkdyttovaltaa tai lainsiidintovaltaa.
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Komission viite liittyy sithen vihiiseen
mahdollisuuteen, ettd tuomioistuimilla,
syyteasioista tai kurinpitomenettelyistd
vastaavilla viranomaisilla voisi olla ympi-
ristoon liittyvid tehtdvid lainkidytén ulko-
puolella, mitd mahdollisuutta ei Saksassa
ole, koska rikosasioita koskevat tiedot
annetaan edelleen osavaltioiden tilastovi-
rastoille eivitkd tuomioistuimet itse kokoa
niitd tietoja. Saksa katsoo, ettd direktiivin
2 artiklan b alakohdassa rajataan direktii-
vistd pois ne viranomaiset, joilla on lain-
kiyttdjind ympdristoon liittyvid tehtivid ja
tietoa. Tuomioistuinten saamaa ympéris-
totietoa ei anneta yleisdlle oikeudellisen
menettelyn kestdessd eikd sen jilkeenkdin.

7. Olen samaa mieltd komission ja Saksan
hallituksen kanssa, jotka katsovat, etti di-
rektiivin 2 artiklan b alakohdassa kisite
“viranomainen” miiritelliin funktionaa-
lisesti. Saattaa olla, ettd eriille sellaisille
elimille, jotka tavallisesti toimivat lain-
kiyttétehtivissd, annetaan myés “ympi-
ristdon liittyvid tehtdvid”, jolloin ne kuu-
luvat direktiivin soveltamisalaan niiden
ympiristdd koskevien tietojen osalta, jotka
ndilli viranomaisilla on niiden tehtivien
johdosta. En kuitenkaan katso, ettd
komissio olisi esilld olevassa asiassa osoit-
tanut, ettd asianlaita olisi nidin Saksassa, tai
ettd tuomioistuimilla Saksassa tosiasiassa
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olisi ympiristéd koskevaa tietoa niiden
huolehtiessa muista kuin lainkayttétehts-
vistd tal ettd syyteasioista tai kurinpitome-
nettelyistd vastaavilla elimilld olisi tillaista
tietoa, jota ei koskisi direktiivin 3 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa sallittu poik-
keus.

8. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
” perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisessa jidsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimistd koskevassa menettelyssd
komission on nidytettivi toteen viitteensi
— — eikd se tilléin voi nojautua min-
kianlaisiin olettamuksiin”. 3 Timin vuoksi
komission eduksi ei voida olettaa, ettd
tuomioistuimia tai syyteasioista taikka
kurinpitomenettelyisti vastaavia elimiid
olisi pidettivd direktiivissd tarkoitettuina
?viranomaisina”. Niin ollen ehdotan, ettid
yhteisdjen tuomioistuin hylkiisi komission
tiltd osin tekemin viitteen.

b) Tietojen osittainen antaminen

9. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa luetellaan useita perusteita,
joiden nojalla jisenvaltioilla on oikeus,
mutta el velvollisuus, rajoittaa tietojen
saatavuutta, ja timin jilkeen siini sddde-
tiddn, ertd “viranomaisten hallussa olevista
tiedoista toimitetaan osa, jos se on mah-

3 — Asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta).

dollista erottaa edelli mainittuja etuja
koskeviin seikkoihin liittyvista tiedoista”.

10. Komissio viittda, ettd Saksa ei ole
tdysimaaraisesti pannut tdytint6on
3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa,
koska se ei ole erikseen sisillyttinyt lakiin
sddnndsti, jolla taattaisiin tietojen osittai-
nen antaminen. Tdtd laiminlyontida ei
asianmukaisesti oikaise se, etti Saksan
oikeuden mukaisen soveltamiskidytinnén
viitetddn takaavan timin ilman eri sdin-
nostikin. 4 Komissio kiistdd Saksan halli-
tuksen viitteen, jonka mukaan UIG:n
7 §:44 olisi tulkittava siten, ettd tietojen
saatavuutta rajoitetaan vain 7siltd osin
kuin” kysymys on direktiivissd luetelluista
eduista. Komission mukaan poisrajaami-
nen on tiydellistid, kuten ilmenee Saksan
sanan “wenn” kiytdsti. Komissio toteaa,
ettd direktiivin asianmukainen tiytintéon-
pano on erityisen tirkedi esilli olevassa
asiassa, joka koskee direktiivilld yksityisille
oikeussubjekteille annettuja oikeuksia.

11. Saksan hallitus katsoo, ettd UIG:n 7 ja
8 §:44 voidaan tulkita vain niin, ettd niissi
mdiritellddn ne tilanteet, joissa tietojen
antamisesta pitdd kieltdytyi, ja ettd, ja siltd
osin kuin kieltdytymisperusteita ei ole,
UIG:n 4 §:ssd sdddetdin oikeudesta saada
tietoja, mikd epdsuorasti sisdltdid niiden
tietojen antamisen, joista poikkeusten kat-
tamat osat on poistettu. Sen vuoksi ei ole
ollut viletimiténtd nimenomaisesti sdacda
UlG:ssd oikeudesta tietojen osittaiseen

4 — Asia  58/89, komissio . tuomic  17.10.1991

{Kok. 1991, s. 1-4983).

Saksa,
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antamiseen. Tamain lisiksi on huomattava,
ettd Saksan tuomioistuinten velvollisuutena
on tulkita UIG:td direktiivin mukaisesti ja
sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen
ja Bundesverwaltungsgerichtin oikeuskiy-
tinnon kanssa. s

12. Yhteisdjen tuomioistuin on pitkddn
ollut silli kannalla, ettd “direktiivin tiy-
tintdonpano ei vilttimictd edellytd sen
sdanndstekstin - muodollista  toistamista
nimenomaisessa yksittdisessd sdinnoksessd,
vaan tdytintbonpano voi tyydyttdvisti
perustua jo yleiseen oikeustilaan, jos tilld
tehokkaasti taataan direktiivin tiysimii-
rdinen soveltaminen tavalla, joka on riit-
tivin selvd ja tidsmillinen”.® Lisiksi
“kansallisten lakien, asetusten ja hallin-
nollisten mairidysten soveltamisala on ar-
vioitava ottamalla huomioon kyseiset lait,
asetukset ja hallinnolliset mairiykset sel-
laisina kuin kansalliset tnomioistuimet niiti
tulkitsevat”.”

13. UIG:n sanamuodon perusteella on
katsottava, ettd oikeudesta ympiristdi
koskeviin tietoihin sdddetddn yleiselld

tasolla 4 §:ssd, mitd kuitenkin rajoitetaan 7
ja 8 §:n sidnnoksissi, joissa viranomaisille
annetaan eritasoista harkintavaltaa. Esi-
merkiksi 7 §:n 1 momentin mukaan
oikeutta ei ole, siltd osin kuin (soweit) tie-

5 — Ks. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984
(Kok. 1984, s. 1891) ja Bundesverwaltungsgenchtm
mkeuskayrannosta 6.12.1996 annettu tuomio {NJW 1997,
s. 753 ja 754)

6 — Asia  247/85, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1987
(Kok. 1987, s. 3029, 9 kohta), jossa viitataan asiaan 29/84,
komissio v. Saksa, tuomio 23.5.1985 (Kok. 1985, s. 1661,
s. 1667, 23 kohta).

7 — Asia C-382/92, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 8.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2435, 36 kohta).
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dot vaikuttavat kansainvilisiin suhteisiin,
eriiden menettelyjen kestdessd (wihrend
der Dauer) ja aina kun on syytd huoleen
(wenn zu besorgen ist), ettd tietojen anta-
misella voisi olla kielteisii vaikutuksia
ympiristén  kannalta.  Lain 8 §in
1 momentissa sdddetdin, ettd oikeutta ei
ole, siltd osin kuin (soweit) tietojen anta-
misella loukattaisiin henkiloén liittyvien
tietojen suojaa tai henkisen omaisuuden
suojaa.

14. Perustamissopimuksen 189 artiklan
kolmannesta kohdasta seuraa, ettd kansal-
listen tdytdntodnpanotoimenpiteiden riit-
tdvyyttd on arvioitava ottamalla erityisesti
huomioon se tulos, joka direktiivilld pyri-
tddn saavuttamaan. Direktiivissd annetun
subjektiivisen oikeuden tehokkuus riippuu
sekd kansalaisten halukkuudesta kiyttia
oikeuttaan etti hallinnon kaikilla tasoilla
toimivien viranomaisten halukkuudesta
antaa pyydetyt tiedot. On ilmeisestikin
mahdollista tulkita UIG:ti siten, ettd siini
sallitaan tietojen osittainen antaminen
siten, kuin direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa edellytetiin. UlG:n
sanamuoto ei kuitenkaan ole kiistattoman
selvd kansalaisille eikd kyseisille viran-
omaisille. Koska UIG:std puuttuvar selvit
oikeusohjeet, kansalaiset saattavat olla tie-
timdttémid siitd, ettd kieltdytymisperus-
teen olemassaolo ei estd tietojen osittaista
antamista ja toisaalta viranomaiset saatta-
vat luopua tietojen osittaiseen antamiseen
suostumisesta. Lisdksi on huomattava, ettid
Bundesverwaltungsgerichtin  tuomio ei
nimenomaisesti koske tietojen osittaista
antamista. Oikeustila ei mielestani ole sen
vuoksi “riittivin tdsméllinen ja selvd
[jotta] kyseiset henkilot tulevat tdysin tie-
toisiksi oikeuksistaan” tai ettd viranomai-
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set tulevat tdysin tietoisiksi velvollisuuk-
sistaan EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa edel-
lytetylld tavalla.® Niin ollen Saksan ei
mielestdni voida viittdd huolehtineen siita,
etti oikeus saada kyseiselld tavoin vapaasti
osa tiedoista olisi taattu.

c) Esitutkinnan soveltamisala

15. Komissio viittda, ettd UlG:n 7 §:n
1 momentin 2 kohdassa kiytetty “hallin-
nollisen menettelyn” kisite on paljon vil-
jempi kuin sitd vastaava direktiivin poik-
keus, joka 3 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sen alakohdan kolmannessa luetelmakoh-
dassa sallitaan esitutkinnan” osalta.
Yhteisjen tuomioistuin on jo ottanut
kantaa timin sddnnéksen oikeaan tulkin-
taan asiassa Mecklenburg antamassaan
tuomiossa. ® Yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd poikkeuksena ”silli ei voida tulkita
olevan laajempia vaikutuksia kuin miki on
vilttimaitontd niiden etujen suojaamiseksi,
jotka silli pyritdin takaamaan” ja ettd
sddnnos sisiltdd “UIG:n 7 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetun ainoastaan hallin-
totoimen valmistelua koskevan hallinnoili-
sen menettelyn vain siind tapauksessa, etti
tami edeltdd vilittomisti oikeudenkidynti-
menettelyd tai sen kaltaista menettelyi ja
johtuu tarpeesta hankkia todisteita tai tut-
kia tapausta ennen varsinaisen menettelyn
aloittamista”.

8 — Em. alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion
23 kohta.

9 — Asia  C-321/96, Mecklenburg, tuomio 17.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3809, tuomion 25 kohta ja tuomiolausel-
man 2 kohta).

16. Edelld mainitussa asiassa Mecklenburg
annetun tuomion johdosta Saksan asiamies
nimenomaisesti myonsi istunnossa oikeaksi
komission tiltd kohdin esittimin viitteen.
Vaikka tdmid kysymys on tosiasiallisesti
ratkaistu, el timi poista komission viit-
teeltd sen oikeutusta. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa komissio vastaan
Saksa antamassaan tuomiossa huomautta-
nut, yhteisdjen tuomioistuin voi ainoastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamista jatti-
mistd koskevassa oikeudenkidynnissd viral-
lisesti todeta, ettd jasenvaltio on laiminlys-
nyt velvollisuuksiensa tdyttimisen ja timi
?virallinen toteaminen on ennakkoedelly-
tys sellaisen menettelyn mahdolliselle
aloittamiselle, josta mairdtian EY:n pe-
rustamissopimuksen 171 artiklassa”, 10
Niin ollen ehdotan, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin  toteaisi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jdttdmisen niin, kuin
komissio on tiltd osin vaatinut.

d) Maksujen periminen

17. Direktiivin 5 artiklassa  sdiddetddn

lyhyesti seuraavaa:

?Jdsenvaltiot voivat sddtdi, ettd tietojen
antamisesta peritdidn maksu, mutta tillai-
nen maksu ei saa olla kohtuuttoman kor-
kea.” Nyt Kkisiteltdvind olevat Saksan
oikeuden sddnnokset sisiltyvit Umweltin-
formationsgebiibrenverordnungiin (ympa-

ristdd koskevista tiedoista perittdvisti
maksuista annettu asetus, jiljempini
maksuasetus), joka on annettu UIG:n

10 — Asia C-301/95, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6135§,
15 kohta).
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10 §:n 2 momentin nojalla ja jota sovelle-
taan ainoastaan liittovaltion viranomaisiin.
Niiden sdinnosten nojalla viranomaiset
voivat perii yleiskulujen lisiksi erillisen
maksun. Jos kysymys on yksityiskohtaisten
tietojen antamisesta kirjallisesti timin
maksun suuruus voi vaihdella 50:sti
1 000 Saksan markkaan, ja jos kysymys on
asiakirjojen tai muiden tallenteiden anta-
misesta, maksun suuruus voi vaihdella
20:std 10 000 Saksan markkaan siitd riip-
puen, kuinka paljon aikaa tietopyynnon
edellyttimin materiaalin kokoaminen on
edellyttinyt. Maksua voidaan alentaa, jos
tiedoilla ei ole taloudellista arvoa ja koh-
tuussyyt sitd edellyttavic.

18. Tiltd osin nousee ensimmdisend esiin
kysymys 5 artiklan tulkinnasta ja erityisesti
se, voivatko jdsenvaltiot periaatteessa perii
tietojen antamisesta maksua, joka kattaa
osan kokonaiskustannuksista kuten viran-
omaiselta kuluvan tybajan ja muut asian-
omaisille viranomaisille aiheutuvat kisitte-
lykulut. On huomattava, ettd timin siin-
noksen kieliversiot poikkeavat merkitti-
visti  toisistaan. Saksaksi, kreikaksi,
ranskaksi, hollanniksi ja suomeksi puhe on
maksusta (Gebiihr, téhog, redevance, ver-
goeding), joka ei saa olla kohtuuttoman
suuri. Toisaalta espanjaksi, italiaksi, por-
tugaliksi ja ruotsiksi puhe on, kuten eng-
lanniksikin, siitd, ettd jisenvaltiot voivat
perii tiedoista enintddn kohtuullisen mak-
sun tai kohtuulliset maksut (un costo
razonable, costi ragionevoli, um custo
razoavel, en skilig kostnad, a reasonable
cost) mutta ei enempid. Tanskankielisessi
versiossa kiytetty ilmaisu (gebyr) tarkoit-
taa niin ikdidn kustannuksiin pohjautuvaa
maksua.
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19. Koska 5 artikla voi hyvinkin johtaa
siithen, ettd sen seurauksena tietoja jatetdin
pyytamittd, sitd olisi komission mukaan
pidettivd poikkeuksena ja siitd syystd sitd
olisi tulkittava hyvin suppeasti. Vaikka olen
jiljempini esitettdvistd syistd samaa mielti
siitd, ettd tietojen antamisesta perittiva
maksu voi hyvinkin vaikuttaa siihen, miten
annettuja oikeuksia kiytetdin, en kuiten-
kaan katso, ettd tdti sainnéstid olisi tul-
kittava niin, kuin se olisi poikkeus pai-
sddnnosti. Direktiivin 5 artiklalla rajoite-
taan jisenvaltioiden harkintavaltaa niiden
asettaessa niitd edellytyksid, joilla oikeutta
tietojen saamiseen voidaan rajoittaa.
Timain rajoituksen ulottuvuutta on arvioi-
tava tulkitsemalla titd sddnnosti asiayh-
teydessdan. '

20. Saksa katsoo, etti jisenvaltioiden toi-
mivalta maksun kantamiseen ei perustu
direktiivin 5 artiklaan, koska perustamis-
sopimuksen 130 s artiklassa ei anneta, niin
kuin ei anneta muissakaan perustamis-
sopimuksen  mairdyksissid,  yhteisolle
oikeutta antaa jasenvaltioille ohjeita niisti
maksuista, joita voidaan veloittaa hallin-
nollisista ty6tehtivisti. Direktiivin 5 artik-
lassa voidaan sen vuoksi ainoastaan
rajoittaa maksujen ja kulujen perimistid
sadtimailla, ettd ne eivit saa olla niin kor-
keita, ettd ne ovat kohtuuttomia ja kiy-
tinnossd estidvdt tietojen saatavuuden.
Hallinnollisia maksuja koskevat Saksan
oikeuden siinndkset perustuvat kohtuulli-
suusperiaatteeseen. Saksa toteaa, ettd
maksujen suuruudessa otetaan huomioon
hallintoviranomaisen panos mukaan lukien
tehdyn tyon kulut ja sithen kiytetty aika, ja
maksun on oltava kohtuullinen verrattuna
sithen, mikd arvo tiedoilla on niitd pyyti-
neelle. Jasenvaltioita ei 5 artiklassa estetd
veloittamasta pditoksistd, joilla tietojen
antamisesta on kieltdydytty. Kyseisilla
Saksan oikeuden sddnnoksilli ei tehdi
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tyhjiksi direktiivissd edellytettyd tietojen
saatavuutta. Lopuksi Saksa toteaa, ettid
maksun suuruutta voidaan joka tapauk-
sessa kdytdnnossd alentaa ja kohtuussyisti
sen perimisestd voidaan jopa kokonaan
luopua.

21. Yhteison toimivaltaa koskeva viite ei
vaikuta erityisen merkitykselliseltid, koska
Saksa ei ole vedonnut 5 artiklan patemit-
tomyyteen. Joka tapauksessa Saksa hyvik-
syy sen, ettd direktiivissi voidaan rajoittaa
perittdvid maksuja ja kuluja siten, ettd ne
eivit saa olla kohtuuttoman suuria ja sel-
laisia, ettd ne rajoittaisivat tietojen saata-
vuutta.

22. Yhteis6jen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Mecklenburg antamassaan
tuomiossa todennut, ettd “yhteison direk-
tilvien yhdenmukaisen tulkinnan viltti-
mittdmyys estid sen, ettd epdvarmassa
tilanteessa tietyn sidnnoksen sanamuotoa
tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttii piin-
vastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan
muilla virallisilla kielilli laadittujen ver-
sioiden valossa”.1! Vaihtelevista sanamuo-
doistaan huolimatta § artiklan eri versioille
on yhteistd se, etti tietojen antamisesta
kansalaiselta perittdvin vastikkeen on
oltava kohtuullinen.

23. Mielestini kisitettd “kohtuullinen” on
tulkittava ottaen huomioon direktiivin

11 — Em. alaviitteessd 9 mainittu asia.

yleinen rakenne ja direktiivin tarkoitus,
seki se asiayhteys, johon se liittyy. Kuten jo
on todettu, direktiivin lihtékohtana on se,
ettd ympiristéd koskevien tietojen saata-
vuus “parantaa ympdristén suojelua”. Di-
rektiivin ensisijaisena tavoitteena on “taata
— — [tdllaisten] tietojen — — saatavuus”,
ja tihidn tavoitteeseen paisemiseksi jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd ympiris-
toon liittyvit tiedot saatetaan “kaikkien
luonnollisten henkildiden tai oikeushenki-
l6iden saataville nididen pyynnosti ja nii-
den tarvitsematta osoittaa, ettd asia koskee
heitd”. Ottaen huomioon timi tavoite ja
sen saavuttamiseksi valitut keinot kysy-
mystd siitd, ovatko tietojen antamisesta
perittavit maksut “kohtuullisia”, on ar-
vioitava tietoja pyytivin kansalaisen eiki
viranomaisen  nidkokulmasta.  Vaikka
direktiivissd el nimenomaisesti kielletd
jisenvaltiota perimistd maksua virkamies-
ten kidyttimistid ajasta ja panoksesta, nii-
den periminen on mielestini kuitenkin
perustavanlaatuisesti ristiriidassa direktii-
vin keskeisten tunnusmerkkien kanssa.

24, Direktiivin perustana oleva tavoite
ympdristén  suojelun  parantamisesta
takaamalla yksityisille oikeussubjekteille
oikeus saada tietoja ilman, ettid niiden olisi
osoitettava asian koskevan suoraan heitd,
on selvistikin yleisen intressin mukainen
tavoite. Koska ympiristéd koskevien tieto-
jen saatavuus on yleisen intressin mukaista,
niiden saatavuus voidaan erottaa seki
yleisluonteisesta oikeudesta saada viran-
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omaisilla olevaa tietoa, 12 misti saatava etu
on pikemminkin yleistd ja abstraktia, ettd
oikeudesta saada hallinnollista tietoa, miki
koskee niiti, joiden vilittomassd intressissd
tietojen saaminen on. '3 Mielestini Saksan
hallitus on perusteettomasti vertaillut
ympiristod koskevien tietojen saatavuutta
muiden hallinnollisten tietojen antamiseen,
josta Saksassa sdddetddn 23.6.1970 anne-
tussa Verwaltungskostengesetzissi. 1
Timd laki perustuu samanarvoisuuden
periaatteeseen, joka edellyttdd, ettd maksun
on oltava kohtuullinen, kun hallinnollista
panosta verrataan tietojen merkitykseen,
taloudelliseen arvoon ja muuhun niistd
saatavaan hy6tyyn. Koska ympiristéd
koskevien tietojen saatavuus on yleisen
intressin mukainen tavoite, tisti seuraa,
ettd viranomaisten ja loppujen lopuksi
kaikkien kansalaisten on valtiontalouden
kautta kannettava timi osa taakasta, joka
johtuu tillaisten tietojen saataville antami-
sesta ja joka perustuu virkamiesten aika- ja
tydpanokseen.

25. Direktiivissd  rajoitetaan  maksujen
suuruus kohtuulliseksi, milld tunnustetaan
se, ettd kohtuuttoman suuret maksut saisi-
vat jotkut luopumaan oikeuden kiyttimi-
sestd, mikd puolestaan vaarantaisi direktii-
vin tavoitteiden saavuttamisen. Poiketen

12 — Timin merkitys on sittemmin tunnustettu yhteison tasolla.
Ks. asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio
30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2169, tuomion 34 ja 35 kohta
seki julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus) sekid Ams-
terdamin  sopimuksella EY:n perustamissopimukseen
sisillytettdvi 191 a/255 artikla,

13 — Hyviksyessidn direktitvin neuvosto ei noudattanut talous-
ja sosiaalikomitean ehdotusta, jonka mukaan tietoja pyy-
tivilld olisi velvollisuus esittdd syyt sithen, miksi tietoja
pyyderian (EYVL 1989, C 139, s. 47).

14 — BGBL. I 1970, s. 821; lakiteksti sellaisena kuin se on
muutettuna.
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siitd, miki tilanne enimmikseen on muilla
perusteilla luokiteltavien tietojen osalla,
ympiristod  koskevien tietojen osalta
todennikoinen kustannus ilmeisestikin
suoraan vaikuttaa siihen, missi laajuudessa
kansalaiset kiyttiavit heille kansallisissa
tiytintéonpanosidnnoksissi annettua
oikeutta. Jos yksittdisen tietoja pyytdvin
henkilon edellytettdisiin vastaavan pyyn-
tonsd kisittelystd tosiasiallisesti aiheutu-
vista kustannuksista, tarkoittaisi timi tie-
tojen saatavuutta koskevan oikeuden
kiyttimisen rajoittamista ainakin kdytin-
nossi, jollei oikeudellisestikin, niihin, joilla
on vilitén intressid saada kyseiset tiedot.
Tdmi on vastoin selvdd siddnnéstd, jonka
mukaan tillaista intressid ei tarvitse osoit-
taa.

26. Jasenvaltioiden mahdollisuus asettaa
maksuja, joihin sisiltyy osa viranomaisten
kdyttiman tybajan yleiskuluista, olisi mie-
lestini myos ristiriidassa direktiivin yleisen
tarkoituksen kanssa. Jos maksuun voitai-
siin sisillyttdd tillaisia epdsuoria kuluja,
joiden maird olisi pitkille hallintoviran-
omaisten harkinnassa, olisi jossain mairin
yllattavad, ettd direktiivin 4 artiklassa ei
anneta mahdollisuutta hakea muutosta
maksujen mairdan toisin kuin paatoksiin,
joilla  pyyntéihin on jdtetty antamatta
asianmukainen vastaus. Toisekseen tillai-
nen nikemys on ristiriidassa direktiivin
1 artiklassa selvisti asetetun tarkoituksen
kanssa, jonka mukaan jisenvaltioiden on
jdrjestettdvi hallintonsa siten, ettd “taataan
viranomaisten hallussa olevien ympiristoa
koskevien tietojen vapaa saatavuus”. Titd
seikkaa voidaan havainnollistaa Saksan
asiamiehen istunnossa esittimalld peruste-
lulla, jonka mukaan kasittelykulut voivat
esimerkiksi sisiltdd ne kulut, jotka johtuvat
virkamiehen tarpeesta tehdid matka. Tamin
nikemyksen mukaan kansalaista voitaisiin
siis pyytdd vastaamaan virkamiehen matka-
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ja yllapitokuluista sekd hidnen kiyttimas-
tidn ajasta. Jos esimerkin vuoksi ajatellaan
kuvitteellista tapausta, voisi timi tarkoit-
taa tilannetta, jossa virkamies matkustaa
Kielisti Miincheniin voidakseen vastata
pyyntéodn, joka on esitetty Kielissd ja jossa
kysytyt tiedot on Saksassa hallinnon tar-
koituksenmukaisuussyistid arkistoitu keski-
tetysti Miincheniin. Se, ettd kansalaisen
olisi vastattava niistdi kustannuksista,
vaikka vain osaksi, voi hyvinkin vaikuttaa
viranomaisten kannalta “kohtuulliselta”.
Minun on kuitenkin vaikea uskoa, ettid
tietoja pyytiva olisi tilli kannalla tai ectd
direktiivissd olisi tarkoitettu hinen olevan
velvollinen vastaamaan tillaisista kustan-
nuksista. Kolmanneksi on huomattava, etti
useista direktiivin sddnnoéksistd ilmenee,
ettd viranomaisilta edellytetdan huomatta-
vaa tyOpanosta ympdristod koskevissa
kysymyksissd, milld on ilmeiset kustannus-
vaikutukset. Direktiivin 7 artiklassa esi-
merkiksi velvoitetaan jdsenvaltiot julkaise-
maan mdiriajoin ilmestyvid kuvaavia ker-
tomuksia, joissa annetaan “yleistd tietoa
ympiriston tilasta”. Direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa edellytetdin, ettd viranomaisen
on “maddriteltivd, milld tavoin tillaiset tie-
dot saatetaan tehokkaasti saataville”.

27. Tam4 tulkinta on myGs sopusoinnussa
sen kanssa, miten yhteisén oikeudessa
”kohtuulliset maksut” on ymmairretty, kun
kysymys on ollut kansalaisen oikeudesta
saada yhteison toimielimilli olevia hallin-
nollisia asiakirjoja. Neuvoston ja komis-
sion 6.12.1993 antamissa “tietojensaanti-
oikeutta neuvoston ja komission asiakir-

joista koskevissa kiytinnesddnnoissa” 13
nimi toimielimet hyviksyivit periaatteen,
jonka mukaan pyynnén esittdjilli “on
oikeus saada tietoja asiakirjoista, joko
paikalla tai siten, ettd hinelle toimitetaan
hinen omalla kustannuksellaan kopio”,
josta "perittdvd maksu ei saa olla kohtuu-
ton”. Pannessaan kidytidnnesdannot tdytin-
téon neuvosto ja komissio sekid suurin osa
muista yhteisén toimielimistd ja muista
elimisti on hyvidksynyt sidnnot niiden
hallussa olevien asiakirjojen saatavuudesta.
Tillin ne ovat pitineet lihtokohtanaan
enemmin tai vihemmin nditd kdytinne-
sddntdjd ja asettaessaan maksun ottaneet
sen perustaksi kopiointikulut. ¢ Vaikka
kyseiset sddnnot onkin annettu joitakin
vuosia direktiivii myéhemmin, neuvoston
ja komission nikemys, sellaisena kuin se
ilmenee kiytinnesdintdjen sanamuodosta
ja niiden tiytintodnpanoa koskevista pai-
toksistd, muistuttaa selvisti komission alun
perin tekemdd ja sittemmin direktiiviin
johtanutta ehdotusta, jonka mukaan
”— — asiakirjoista ilmeneviin tietoihin
[perehtyminen] — — tapahtuu joko tutki-
malla niitd maksuitta paikan pailld tai
antamalla valokopioita, jolloin tietoja
pyytiviltd peritddn kopioinnista tosiasial-
lisesti aiheutuvat kulut”. 17

28. Saksan hallitus on voimakkaasti vas-
tustanut tulkintaa, jonka mukaan direktii-
vissi kiellettdisiin perimastd maksua kay-
tetystd tyoajasta. Tillaisella tulkinnalla
jdtettdisiin ottamatta huomioon, ettd tie-
toja koskevat pyynnét voivat olla huomat-

15 — EYVL 1993, L 340, s. 41.

16 — "YIi 30 sivua kisittdvin asiakirjan kopioimisesta peritdiin
maksu, jonka suuruus on 10 ecua lisdttynd 0,036 eculla
sivua kohti. Muussa kuin asiakirjamuodossa olevia tietoja
koskevat maksut vahvistetaan tapauskchtaisesti siten, ettd
ne eivit kuitenkaan saa olla kohtuullista maksua suurem-
pia” (komission piddtés 94/90/EHTY, EY, Euratom;
EYVL 1994, L 46, s. 58; neuvoston piiisihteerin piidtds
96/C 74/02, EYVL 1996, C 74, s. 3).

17 — EYVL 1988, C 335, s. 5.
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tavan erilaisia. Toisinaan pyynnét voivat
kisittid jopa 50 hyvin yksityiskohtaista
kysymysta. Lisiksi tillainen tulkinta estiisi
jasenvaltioita ottamasta huomioon sitd
eroa, joka vallitsee kaupallisiin tarkoituk-
siin soveltuvan ja vihempiarvoisen tiedon
vililld, ja toisaalta sitd eroa, joka vallitsee
vanhoja hankkeita koskevien tietojen, joi-
den kerdaminen voi edellyttda hallinnollis-
ten voimavarojen huomattavaa kiyttod,
sekd digitaalisesti tallennettujen ja siten
oletettavasti helpommin saatavissa olevien
tietojen valilla.

29. Mielestdni mikiin direktiivissd ei anna
perusteita tehdd eroa yksityiskohtaisten ja
vihemmain yksityiskohtaisten tietopyynté-
jen vililla, kuten Saksan hallitus on tehnyt.
Direktiivid sovelletaan “kirjallisessa, visuaa-
lisessa tai kuultavassa muodossa taikka
tietokantamuodossa saatavilla olevaa tie-
toa veden, ilman, maaperin, eldimiston,
kasviston, maan ja luontokohteiden tilasta,
sekd toiminnoista — — tai toimista, jotka
vaikuttavat tai todennikéisesti vaikuttavat
kielteisesti nidihin, sekd toiminnoista tai
toimista, jotka on suunniteltu suojelemaan
niitd”, eikd eroa tehdi sen perusteella,
kuinka yksityiskohtaisesta tiedosta pyyn-
néssid on kysymys. Lisdksi saattaa olla, ettd
ainoastaan  yksityiskohtaisten  tietojen
antaminen voi useissa tapauksissa edistdd
pddsemisti parempaan ympdaristénsuoje-
luun.

30. Neuvosto ei myoskiin ollut tietimitdn
siitd, ettd tietojen kisittely saattaisi
tapauskohtaisesti olla kestimiton taakka
viranomaisille. Sen vuoksi jisenvaltioilla
on direktiivin 3 artiklan 3 kohdan nojalla
oikeus eviti tietopyynts, “jos siihen liit-
tyisi keskeneriisten asiakirjojen tai tietojen
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tal sisdisten asiakirjojen antamista” tai kun
pyynté on “ilmeisen kohtuuton”. En kui-
tenkaan katso, ettd pyynnon yksityiskoh-
taisuus merkitsisi ldhtokohtaisesti sen
kohtuuttomuutta, tai ettd sen johdosta olisi
perusteltua  sisillyttdid  tydvoimakulut
kasittelystd  perittdvdin maksuun. Sitd
paitsi jisenvaltioilla on saman siinnoksen
nojalla oikeus myds eviti pyynto, joka on
Yesitetty liian yleisessi muodossa”, ja toi-
saalta 7 artiklassa edellytetiin ymparistén
tilaa koskevien yleisid kysymyksid kisitte-
levien kausijulkaisujen toimittamista, joten
yksittdisten pyyntdjen kohteena voisivat
periaatteessa olla yksityiskohtaiset kysy-
mykset. Mielestiani direktiivissi ei jasen-
valtioille aseteta mahdottomia, liiallisia tai
kohtuuttomia velvollisuuksia. Kansalaisille
annettavat ymparistdi koskevat tiedot ovat
saatavilla olevia, ajankohtaisia tietoja,
eivitkd pelkistidn historiallisia tai teo-
reettisia, ja 35 artiklaa on tulkittava sen
mubkaisesti.

31. Tiedoilla arvioidusti olevalla taloudel-
lisella arvolla tai tietoja pyytivin henkilén
oikeudellisella asemalla ei ole merkitysti
vastattaessa kysymykseen siité, sallitaanko
5 artiklassa otettavan huomioon yleisku-
luja vahvistettaessa tietojen antamisesta
perittdvdd maksua. Yksittdisen kansalaisen
pyyntdén annettava vastaus, jolla ei ole
taloudellista arvoa, voi hyvinkin edellyttdi
yhtd paljon hallinnollista tyétd kuin suur-
teollisuuteen kuuluvan yhtién pyynté saada
tietoja, joilla on huomattava taloudellinen
merkitys.
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32. Direktiivin tavoite ympdristod koske-
vien tietojen antamisesta kansalaisille mer-
kitsee mielestidni sitd, ettd heille annetaan
oikeus, eikid sitd, ettd heille tarjottaisiin
palveluja. Lisiksi timidn oikeuden kiytta-
minen on yleisen intressin mukaista. Sen
vuoksi on sekid kisitteellisesti ettd oikeu-
dellisesti  virheellisti asettaa téllaisen
oikeuden kidyttimiselle maksu, jonka tar-
koitus on ainakin periaatteessa kattaa
kaikki ne kustannukset, joita viranomaisille
on aiheutunut, eiki vain niitd, jotka suo-
raan aiheutuvat yksittdisestd pyynnosti.
Katson, ettd 5 artiklaa olisi tulkittava siten,
ettd jasenvaltioilla on oikeus veloittaa joko
vakiosuuruisia maksuja, joiden ei viltti-
miéttd tarvitse suoraan perustua vilittdmiin
kustannuksiin, tai maksuja, jotka perustu-
vat suoraan tillaisiin kustannuksiin. Kum-
massakaan tapauksessa maksu tai korvaus
ei saa olla suuruudeltaan sellainen, etti se
ylittid kohtuulliset, suorat kustannukset.
Se ei my6skiin saa olla sellainen, ettd silld
veloitetaan tietoja pyytineeltd osa viran-
omaisille julkista velvoitetta tdyttdessidn
aiheutuneista kustannuksista ja ajankay-
tosta.

33. Tamai ei vield ratkaise kysymysti siitd,
onko komission nyt kisiteltivdn viitteen
ensimmadinen osa hyviksyttivid. Komission
mukaan maksu voidaan poikkeuksellisesti
perid, kun sellaisten tietojen, jotka eivit
muuten ole saatavilla, hakeminen, kokoa-
minen, arviointi ja lajittelu vaatii paljon
aikaa. Maksu ei saa olla tietoja koskevia
pyyntdjd torjuva ja sen on oltava suuruu-
deltaan sellainen, etti yleisén edustajat
voivat sen maksaa. Komissio katsoo, ettd
kyseiset Saksan oikeuden sidnnokset voivat
merkitd niin suuria maksuja, ettd tietojen

saatavuus jda toteutumatta. UIG:n 10 §:n
1 momentin toisessa virkkeessd saidetiin,
ettd maksujen on katettava ennakoitavissa
olevat kustannukset, joten siind ei rajoiteta
maksun suuruutta kohtuulliseen, kuten di-
rektiivin 5 artiklassa edellytetddan. Lisdksi
komissio katsoo, ettd Saksan oikeuden
sddnndsten mukainen mahdollisuus perii
maksu, vaikka tietopyyntd evitiddn, on
ristiriidassa 5 artiklan kanssa.

34. Edelld ehdottamani direktiivin 5 artik-
lan tulkinta merkitsee, ettd en katso jisen-
valtioiden voivan asettaa ympiristod kos-
kevien tietojen antamisesta maksua, joka
kattaa (osittain) hallinnon yleiskulut. En
mydskddn 16ydd direktiivistd tukea sille
erottelulle, jonka komissio tekee poik-
keuksellisten” ja muiden asioiden wvililla,
jollei huomioon oteta edelli todettua
3 artiklan 3 kohdan mukaista mahdolli-
suutta evidti “ilmeisen kohtuuttomat” tai
liian yleiset pyynnoét. Lisdksi komission
kanta, joka perustuu melko viljdin kritee-
riin, ”paljon aikaa”, voisi johtaa huomat-
tavaan epivarmuuteen alueella, jossa
oikeusvarmuus saattaa merkittivistikin
vaikuttaa sithen, miten tehokas sdidetty
toimenpide on.

35. Koska yhteiséjen tuomioistuin ei tuo-
miossaan voi menni yli sen, mitd komissio
on vaatinut oikeudenkiyntii edeltineessi
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menettelyssi ja kanteessa, ei mielestini ole
mahdollista yksinkertaisesti todeta Saksan
jittineen noudattamatta jisenyysvelvoit-
teitaan sen vuoksi, ettdi sen sddnnokset
maksujen veloittamisesta antavat hallinto-
viranomaisille mahdollisuuden vaatia, etti
asianomainen maksaa vilittémien kustan-
nusten lisiksi vield muunkin korvauksen.
Toisaalta Saksan olisi komission vaati-
muksen mukaisesti todettava nyt kisitelta-
vini olevan viitteen ensimmiisen osan
suhteen jittineen noudattamatta jisenyys-
velvoitteensa siltd osin, kuin kyseisissi
Saksan oikeuden sddnnoksissi — sikali
kuin niiden nojalla aina voidaan perid
maksu ympéristod koskevia tietopyyntojd
kisittelevien  virkamiesten  kadyttimastd
tybajasta — el taata sitid, ettd kansalaiselle
tietojen antamisesta  perittivd maksu
kokonaisuudessaan ei ylitd sitd, miki on
kohtuullista.

36. Nyt kasiteltdvind olevan viitteen toi-
nen osa koskee UIG:n 10 §:n 1 momen-
tissa sekd tdytantdonpanoasetuksessa epi-
suorasti hallintoviranomaisille annettua
mahdollisuutta perid maksu silloinkin, kun
pyyntdon ei ole suostuttu. Saksan hallitus
katsoo, ettd direktiivilld ei rajoiteta jdsen-
valtioiden vapautta perid maksu, kun tie-
topyyntd on evitty. Istunnossa Saksan
asiamies esitti, ettd jos tietojen antamisesta
voidaan perid maksu, yhtilailla maksu
voidaan perid silloin, kun tietojen antami-
sesta kieltdydytdan.
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37. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd sekd 5 artiklan sanamuoto etti
direktiivin tavoite ovat ristiriidassa Saksan
hallituksen nikemyksen kanssa. Tiltid osin
kieliversiot vaikuttavat yhdenmukaisilta.
Direktiivin § artiklan saksankielisessa ver-
siossa sallitaan maksun periminen tietojen
antamisesta (fiir die Ubermittlung der
Informationen) eikd viranomaisten toi-
menpiteistdi, kuten UIG:n 10 §:n
1 momentissa sdddetddn. Saksan hallitus
on esittinyt varsin kirjaimellisen tulkinnan
5 artiklasta, jonka mukaan jisenvaltioilla
ei olisi edes velvollisuutta taata, ettd perit-
tivd maksu ei ylitd kohtuullista maarda
silloin, kun tietojen antamisesta kieltidydy-
tdan. Ottaen ennen kaikkea huomioon di-
rektiivin tavoitteen, sellaisena kuin se on
madiritelty direktiivin johdanto-osassa ja
sen 1 artiklassa, sekd direktiivin yleisen
rakenteen, kallistun sille kannalle, etti
direktiivissd ei sallita sitd, ettd jasenval-
tiossa peritddn maksu silloin, kun tietoja
koskeva pyynto evitdin. Sen vuoksi ehdo-
tan, ettd komission vaatimus hyviksytiin
siltd osin, kuin kysymys on nyt kisitelti-
vind olevan viitteen toisesta osasta.

38. Jos yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy
ratkaisuehdotukseni sisillén, suurin osa
komission vaatimuksista  hyviksytian.
Tdlloin Saksa olisi mielestini velvoitettava
korvaamaan oikeudenkidyntikulut, kuten
komissio on vaatinut.
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II Ratkaisuehdotus

39. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) toteaa ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut ympiristod koskevan
tiedon saannin vapaudesta annetun direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan kolmannen luetelmakohdan ja mainitun
kohdan toisen alakohdan seki 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska

— se el ole sisillyttinyt tidytintoonpanoa koskevaan lainsiadiantoonsa
sddnnostd, jossa nimenomaisesti edellytettiisiin viranomaisten antavan
tiedot osittain, sikili kuin on mahdollista erottaa tiedoista ne, jotka
koskevat direktiivin 90/313/ETY 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessi
alakohdassa tarkoitettuja etuja,

— se el ole rajoittanut Umuweltinformationsgesetzin 7 §:n 1 momentin
2 kohdassa sallittua poikkeusta niihin hallinnollisiin menettelyihin, jotka
edeltivit vilittomasti oikeudenkidyntimenettelyd tai sen kaltaista menet-
telyd ja jotka johtuvat tarpeesta hankkia todisteita tai tutkia tapausta
ennen varsinaisen menettelyn aloittamista, ja koska
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— se el ole taannut, ettd ympdristdd koskevia tietoja pyytdviltd henkilslta
perittivd kokonaismaksu ei ylitd kohtuullisuutta, ja koska se on sallinut
viranomaisten perivin maksun silloinkin, kun pyynté evitiin;

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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