g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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22 piivini maaliskuuta 2017

Asia C-329/15

ENEA SA
vastaan
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Ennakkoratkaisupyynté — Sad Najwyzszy (ylin tuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuki —
Yhteistuotantosahkon hankintavelvollisuus — Sdahkontoimittaja, jonka osakepddoma on valtion
hallussa — Edun késite — Kysynnén lisdédminen — Valtion toimenpide — Lainsdddantotoimi —
Valtion varojen kayttamattomyys — SEUT 108 artiklan 3 kohta — Valtiontuen sdantojenvastainen
toteuttaminen — Viliton vaikutus — Hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvien
sahkontoimittajien mahdollisuus vedota kyseisten méaardysten rikkomiseen —
Hankintavelvollisuuden laiminlydnnistd maarattavd rahaméaardinen seuraamus —
Poissulkeminen valtiontuen sddntdjenvastaisen toteuttamisen takia

I. Johdanto

1. Sad  Najwyzszy (ylin  tuomioistuin, Puola) on esittinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee muodollisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa mutta
liittyy samalla SEUT 108 artiklan 3 kohdan tulkintaan.?

2. Unionin tuomioistuimelta on pyydetty ennakkoratkaisua riita-asiassa, jossa osapuolina ovat ENEA
SA ja Urzedu Regulacji Energetykin (energia-alan sadntelyvirasto, Puola; jaljempand URE) padjohtaja ja
joka koskee rahamédrdistd seuraamusta, jonka URE:n pédjohtaja asetti ENEA:lle tdimén laiminlyotya
sahkon ja lammon yhteistuotannossa tuotettua siahkod (jaljempédnd yhteistuotantosdhko) koskevan
hankintavelvollisuutensa.

3. On riidatonta, ettei ENEA ole tdyttinyt yhteistuotantosahkén hankintavelvollisuutta, joka sille
kuuluu kansallisen sdé@nnoston nojalla. ENEA kuitenkin viittad, ettd kyseinen hankintavelvollisuus on
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

4. Jaljempdna tdssa ratkaisuehdotuksessa esitettdvista syistd katson, ettei kyseistd hankintavelvollisuutta
voida pitdd valtiontukena, koska etua, jonka se antaa tdméan sdhkotyypin tuottajille, ei ole myonnetty
valtion varoista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 130—141 kohta.
3 Hankintavelvollisuuden, ei siis ostovelvollisuuden, maérittelysta ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

5. Energialain (Ustawa Prawo Energetyczne),* joka otettiin kiyttoon 4.3.2005 annetulla muutoslailla,®
9a §:n 8 momentissa asetetaan yhteistuotantosihkod koskeva ostovelvollisuus. Siind todetaan
seuraavaa:

”Sahkoyhtion, joka tuottaa tai toimittaa sdahkod ja myy kyseistd siahkod Puolan tasavallan alueella
verkkoon liitetyille loppukayttdjille, on ostettava 10 momentin nojalla annetuissa sdédnnoksissé
sdddetyssd laajuudessa [yhteistuotantosidhkod], joka on perdisin Puolan tasavallan alueella verkkoon
liitetyista energialdhteistd.”

6. Energialain 56 §:n 1 momentin la kohdassa todetaan seuraavaa:

"Rahamdirdinen seuraamus voidaan madrétd jokaiselle —— joka laiminlyo 9a §:n 6-8 momentissa
sdddetyn sdhkon ja lammon ostovelvollisuutensa.”

7. Saman lain 56 §:n 2 momentissa siadetadn seuraavaa:
"Edellisessd 1 momentissa tarkoitetun rahaméérdisen seuraamuksen asettaa URE:n péadjohtaja.”
8. Saman lain 56 §:n 2b momentissa sdaadetidn seuraavaa:

"Tuotto, joka saadaan rahaméddrdisistd seuraamuksista, joita maédrdtddn 1 momentin la kohdassa
madritellyissd tapauksissa 9a §:n 1 ja 6—8 momentissa tarkoitettujen velvollisuuksien laiminlyonnistd,
osoitetaan Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejille (Kansallinen
ympéristonsuojelu- ja vesihuoltorahasto, Puola).”

9. Vuoden 2006 osalta kyseisen ostovelvollisuuden tayttdmiseksi vaadittava osuus vahvistettiin
yhteistuotantosidhkod koskevan ostovelvollisuuden tarkasta laajuudesta 9.12.2004 annetun talous- ja
tyoministerion tdytdntoonpanoasetuksen (rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
szczegblowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, jiljempéni tdytintdonpanoasetus)® 5 §:n 2 momentissa.

10. Tamén saannoksen mukaan ostovelvollisuus katsottiin taytetyksi, kun asianomaisen sahkoyhtion
ostaman, verkkoon liitetyistd energialdhteistd yhteistuotannossa tuotetun sdhkon tai kyseisen
sahkoyhtion omista energialdhteistd yhteistuotannossa tuottaman sdhkon osuus oli vuonna 2006
vahintddn 15 prosenttia sahkon vuotuisesta kokonaismyynnistéd asiakkaille, jotka ostivat siéhkod omiin
tarpeisiinsa.

III. Pédédasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11. ENEA on yksityisoikeudellinen ja Puolan valtion tdysin omistama yritys, joka tuottaa, pitda kaupan
ja myy sdahkoa.

12. URE:n péddjohtaja asetti ENEA:lle 27.11.2008 tekemailldaan paatoksella 7594 613,28 Puolan zlotyn
(PLN) (noin 2011813 euron) suuruisen rahamédrdisen seuraamuksen, koska tdmé oli laiminlyonyt
vuonna 2006 yhteistuotantosihkod koskevan ostovelvollisuuden, joka sille kuului energialain 9a §:n
8 momentin nojalla.

S

Dz. U,, nro 135, jarjestysnumero 1144.
Dz. U, nro 62, jarjestysnumero 552.
Dz. U, nro 267, jarjestysnumero 2657.

[X W]
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13. Vuonna 2006 yhteistuotantosihkon, jota ENEA oli ostanut ja myynyt edelleen asiakkaille, jotka
hankkivat kyseistd sdhkod omiin tarpeisiinsa, osuus kattoi vain 14,596 prosenttia ENEA:n
kokonaismyynnistd kyseisille asiakkaille, kun tdytdntoonpanoasetuksen 5 §:n 2 kohdassa edellytetty
osuus oli 15 prosenttia.

14. ENEA nosti URE:n pddjohtajan paatoksestd kanteen Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéwissa (Varsovan kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioita kisittelevd alueellinen
tuomioistuin, Puola).

15. Kyseinen tuomioistuin hyvdksyi ENEA:n kanteen ja kumosi sille madrdtyn seuraamuksen
15.12.2009 antamallaan tuomiolla. Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsovan
muutoksenhakutuomioistuin, Puola) kuitenkin kumosi kyseisen tuomion 24.11.2010 antamallaan
tuomiolla.

16. Viimeksi mainitun tuomion seurauksena Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw hylkédsi ENEA:n kanteen 27.9.2011 antamallaan tuomiolla, mutta Sad Apelacyjny w
Warszawie kumosi senkin 29.5.2012 antamallaan tuomiolla.

17. Tutkittuaan pddasian kolmannen kerran Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw hylkdsi uudelleen ENEA:n kanteen 10.12.2012 antamallaan tuomiolla.

18. Muutoksenhakuvaiheessa Sad Apelacyjny w Warszawie alensi 14.10.2013 antamallaan tuomiolla
ENEA:lle asetetun rahaméirdisen seuraamuksen 3 600000 zlotyyn (noin 860760 euroon) pédasian
olosuhteiden seki kyseisen velvollisuuden laiminlyonnin vakavuuden perusteella.

19. Valittaja teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen,
joka on esittdnyt seuraavat huomautukset.

20. Riita-asian osapuolet eivit ole riitauttaneet sitd, ettd ENEA ei ole tdyttdnyt energialain 9a §:n
8 momentissa tarkoitettua velvollisuutta vuonna 2006. Kassaatiomenettelyn kohteena olevassa
riita-asiassa on sen sijaan kyse siitd, onko rahamaiirdinen seuraamus, joka on asetettu energialain
56 §:n 1 momentin la kohdan perusteella energialain 9a §:n 8 momentissa sdddetyn velvollisuuden
tdyttamatta jattdmisestd, lainmukainen.

21. Yhteistuotantosdhkod koskevasta ostovelvollisuudesta ei seurannut, ettd ENEA:n kaltaisen yrityksen
olisi hyviksyttava kaikki yhteistuotantosahkon myyntitarjoukset tarjotusta maarastd, hinnasta tai muista
tekijoistd riippumatta. Téllaisen yrityksen oli myytdva loppukayttdjille tietty vahimméaismadra
yhteistuotantoséhkod, ja vuonna 2006 tdméd osuus oli 15 prosenttia kyseisille kéyttdjille myydysta
kokonaismadrastd. Vahimmaismadrd voitiin tayttad yhtddlta siten, ettd yritys tuotti yhteistuotantosahkoa
itse, tai toisaalta siten, ettd se osti yhteistuotantosiéhkod kolmansilta tuottajilta.

22. Kun yhteistuotantosidhkod hankittiin kolmansilta tuottajilta, ostohinnan maéérittiviat sopimuspuolet,
eli ostovelvollisuuden soveltamisalaan kuuluva yritys sekd yhteistuotantosihkon tuottaja, ilman
ulkopuolisten toimenpiteita.

23. URE:n pédjohtajalla oli kuitenkin kunkin séhkoyhtion harjoittamia tariffeja hyviksyessddn valta
madrittdd yhteistuotantosdhkolle hintataso, jota hén piti kohtuullisena laskettaessa enimmaishintaa,
joka oli mahdollista perid loppukayttgjille myytavasta sahkosta.

24. Yhteistuotantosdhkon ostovelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvat séhkoyhtiot ostivat joskus
kyseistd sdhkoda URE:n pédjohtajan kohtuulliseksi madrittdimédd hintaa halvemmalla. Joskus kavi
kuitenkin myo0s niin, ettd kyseiset yhtiot ostivat yhteistuotantosdhkoéd URE:n padjohtajan kohtuulliseksi
madrittimédd hintaa kalliimmalla ja jopa kalliimmalla kuin loppukuluttajilta peritty hinta, joka oli
vahvistettu asianomaisen yrityksen ilmoittamassa ja URE:n paddjohtajan hyvaksymadssé tariffissa.
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25. Useat sahkoyhtiot, jotka eivit olleet tdyttineet energialain 9a §:n 8 momentissa tarkoitettua
velvollisuuttaan, kuten ENEA pédasiassa, olivat siten myos hyldnneet yhteistuotantosdhkoda koskevia
myyntitarjouksia, joiden hinta oli huomattavasti korkeampi kuin se hintataso, jonka URE:n pédjohtaja
oli ottanut huomioon niiden tariffeja hyvéksyessdan.

26. Padasiassa merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Puolan sdhkomarkkinoilla oli lisdksi
puutetta yhteistuotantosidhkostd. Koska yhteistuotantosdhkostd oli puutetta, URE:n pédjohtaja péadtti
ottaa kayttoon erilaisia ratkaisuja, joiden tarkoituksena oli lisatd keinotekoisesti yhteistuotantosahkon
madrdd markkinoilla, kuten perinteisesti tuotettua sihkod koskevat myyntisopimukset, joita tehtiin
vastineeksi yhteistuotantosdhkosta.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd péddasiassa annettava ratkaisu riippuu
erityisesti siitd, miten energialain 9a §:n 8 momentissa sdddetty yhteistuotantosiahkon ostovelvollisuus
on madriteltdavd SEUT 107 artiklan perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkentaa, ettd
mikali mainittua ostovelvollisuutta on pidettdva valtiontukena, kyseisestd jarjestelmisté ei ole ilmoitettu
Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd sen mukaan SEUT 107 artiklaa olisi
tulkittava siten, ettei kyseinen velvollisuus ole valtiontukea, koska, toisin kuin ENEA viittad, sithen ei
liity valtion varojen kiyttdd, ja se viittaa tissd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskaytintoon.”

29. Téssa tilanteessa Sad Najwyzszy on padttinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten, ettd [kansallisessa lainsddddnnossd] sédddetty
[yhteistuotantosiahkon] ostovelvollisuus on valtiontukea?

2) Mikaili ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko SEUT 107 artiklaa tulkittava siten,
ettd sahkoyhtio, jonka katsotaan olevan jasenvaltion ilmentymad ja joka oli velvollinen tdyttimaan
valtiontukena pidettavin velvollisuuden, voi vedota kyseisen artiklan rikkomiseen kansallisessa
tuomioistuimessa?

3) Mikili kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko SEUT 107 artiklaa,
luettuna yhdessia SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kansallisesta oikeudesta

johtuvan velvollisuuden ristiriita SEUT 107 artiklan kanssa sulkee pois mahdollisuuden asettaa
rahaméérédinen seuraamus yritykselle, joka ei ole tayttanyt tatd velvollisuutta?”

IV. Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
30. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.7.2015.
31. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet ENEA, Puolan hallitus ja komissio.

32. Suullisia huomautuksia esittivit 11.1.2017 pidetyssé istunnossa ENEA, Puolan hallitus ja komissio.

7 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99,
EU:C:2002:294); tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Coleére!
ym. (C-262/12, EU:C:2013:851).
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V. Asian tarkastelu

33. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, = onko  pédasiassa  kasiteltavd  kansallisessa  lainsddaddnnossd  asetettu
yhteistuotantosdhkon hankintavelvollisuus katsottava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi.

34. Kaksi muuta kysymystd esitetddn vain siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmadiseen kysymykseen myontavésti. Jaljempdnd tidssd ratkaisuehdotuksessa esitetyistd syistd
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiiseen kysymykseen kieltdvasti eli toteaa, ettei
padasiassa kasiteltdavd hankintavelvollisuus ole valtiontukea. Kattavuuden vuoksi kisittelen kuitenkin
lyhyesti myos kahta muuta kysymystd analyysini loppupuolella.

A. Valtiontuen olemassaolo (ensimmaéinen kysymys)

35. Perussopimuksissa madrittyjen poikkeuksien soveltamista rajoittamatta SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisémarkkinoille soveltumattomaksi on katsottava jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristad Kkilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

36. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan tuki katsotaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi, jos seuraavat nelja edellytystd tdyttyvit: kyseessd on valtion toimenpide tai® valtion
varoilla toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja toimenpide vaaristda
tai uhkaa vairistdd kilpailua.®

37. Sen selvittamiseksi, tayttyvatko kyseiset edellytykset pddasian olosuhteissa, on madritettava tarkasti
kyseessd olevan kansallisen jarjestelman ominaispiirteet.

1. Pddasiassa kdsiteltdvin hankintavelvollisuuden ominaispiirteet

38. Energialain 9a §:n 8 momentissa vahvistetaan muodollisesti yhteistuotantosihkod koskeva
ostovelvollisuus. Huomautan kuitenkin, ettd tdytdntoonpanoasetuksen 5 §:n 2 alakohdan mukaan
ENEA:n kaltaisella sdahkoyhtioilla on mahdollisuus tayttdd tdmé velvollisuus yhteistuotantosahkon
ostamisen sijasta tuottamalla sitd itse, minkd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on vahvistanut. '’
Niahdékseni kyseista velvollisuutta on siten pidettavda yhteistuotantosiahkon ostovelvollisuuden sijasta
yhteistuotantosdhkon hankintavelvollisuutena.

39. Energialain 9a §:n 8 momentin mukaan kyseinen hankintavelvollisuus koskee kaikkia sahkoyhtioita,
jotka tuottavat tai toimittavat sdhkod ja myyvat sitd Puolan alueella verkkoon liitetyille loppukayttgjille
(jaljempana sahkontoimittaja tai -toimittajat).

40. Tamén velvollisuuden mukaisesti kaikkien sdhkontoimittajien on hankittava yhteistuotantosahkoa
madrd, joka vastaa 15:td prosenttia sen sdahkon maédrdstd, jonka ne myyvit loppukéyttdjille vuoden
aikana. Toisin sanoen loppukdyttdjille vuosittain myydystd sdhkostd 15 prosenttia on oltava
yhteistuotantosiahkoa.

8 Valtiosta johtuvaa toimenpidettd ja valtion varojen kaytt6d koskevien edellytysten kumulatiivisuudesta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

9 Ks. erityisesti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 15 kohta oikeuskédytantéviittauksineen); tuomio
16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta).

10 Ks. timéan ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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41. URE:n pédjohtaja voi madratd rahamaérdisen seuraamuksen jokaiselle siéhkontoimittajalle, joka ei
taytd yhteistuotantosahkoa koskevaa hankintavelvollisuuttaan. Péddasiassa onkin varsinaisesti kyse
rahaméardisestd seuraamuksesta, jonka URE:n péddjohtaja on méadrinnyt ENEA:lle edelld mainitulla
perusteella.

42. On vield korostettava, ettei yhteistuotantosiéhkon ostamiseen sovelleta mitddn muuta sdantod.
Liiketoimen osapuolet voivat esimerkiksi vapaasti sopia ostohinnan keskenéén, eivdtkd viranomaiset
voi asettaa sille mitddn ala- tai ylédrajaa.

43. Enimmaishinta, jota voitiin perid myytdessd sihkod loppukéyttidjille, oli kuitenkin hyvéksytettava
kunkin sdhkontoimittajan osalta URE:n padjohtajalla, kuten ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on
tasmentanyt. "

44. Niin ollen Puolan valtio voi toteuttaa yhteistuotantosdhkon markkinoilla vain seuraavat kaksi
toimenpidetta:

— hankintavelvollisuuden asettaminen sdhkontoimittajille ja

— enimmadishinnan maédrittdiminen loppukayttdjille myytavalle sdhkolle, mikd voi rajoittaa
sahkontoimittajien mahdollisuutta siirtdd hankintavelvollisuudesta johtuvat lisdkustannukset
kyseisten kéyttdjien maksettavaksi.

45. Korostan tdssd yhteydessi my0s, ettd hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvat
sahkontoimittajat ovat yksityisoikeudellisia ja voittoa tavoittelevia yrityksid, mukaan luettuina ENEA:n
kaltaiset toimittajat, joiden osake-enemmisté on valtion hallussa.

46. Padasian olosuhteista on erityisesti todettava, ettei unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd ENEA:n péadtoksiin olisivat vaikuttaneet muut kuin kaupalliset
perusteet.

47. ENEA toi Kkirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan esiin, ettd se oli tehnyt vuonna 2005 kaksi
yhteistuotantosiahkoén hankintasopimusta, joiden ansiosta sen oli méédrd saavuttaa Puolan
lainsdddénnossé asetettu 15 prosentin vahimmaisméara vuonna 2006, mutta ettd kyseiset sopimukset
oli voitu toteuttaa vain osittain, mika johtui Puolan poikkeuksellisen lauhoista sddolosuhteista kyseiselld
kaudella. "

48. ENEA kuitenkin myonsi myos, ettd se oli hylannyt vuonna 2006 useamman yhteistuotantosédhkod
koskevan myyntitarjouksen, joissa ehdotettu hinta oli 46-75,6 prosenttia korkeampi kuin sdahkon
keskihinta kilpailluilla markkinoilla. ENEA tdsmensi lisdksi, ettd péddasiassa kasiteltdivd rahamdaardinen
seuraamus oli maaritty sille sen takia, ettd se oli hyldnnyt kyseiset myyntitarjoukset.

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on korostanut tdstd ensinndkin, ettd vaikka valittajan
osakepddoma oli kokonaisuudessaan valtion hallussa, viranomaiset eivdt olleet rajoittaneet sen
padtosvaltaa antamalla ohjeita yhteistuotantosdhkod koskevan hankintavelvollisuuden toteuttamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myods tuonut esiin, ettei ENEA:n toiminta markkinoilla
eronnut millddn tavoin kokonaan yksityisessdé méadrdysvallassa olevien toimijoiden toiminnasta, mista
on osoituksena esimerkiksi se, ettd ENEA oli hyldnnyt edelld mainitut myyntitarjoukset, koska katsoi
niiden olevan liian kalliita. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on liséksi tdsmentdnyt, ettd ENEA
oli yhtiomuodoltaan osakeyhtio, jota kohdeltiin kilpailusdéntoja sovellettaessa samalla tavoin kuin mita
tahansa muuta yksityisoikeudellista yritysta.

11 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 23-25 kohta.
12 Koska tallaista sdhkod tuotetaan yhdessd lammon kanssa, liammon kysynnén lasku johtaa laskuun my6s yhteistuotantoséhkon tarjonnassa.
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50. Ndiden ominaispiirteiden valossa tutkin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
olemassaoloa arvioimalla erikseen kunkin timédn ratkaisuehdotuksen 36 kohdassa luetellun edellytyksen
tayttymistd. Koska pddasiassa kasiteltava jéarjestelmd téyttad kaikki muut edellytykset paitsi valtion
varojen kayttod koskevan edellytyksen, sitd ei mielestdni voida pitdé valtiontukena.

2. Valikoivan edun olemassaolo

51. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan valtiontukena pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka
muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdva
sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla
sovellettavien ehtojen mukaan. "

52. Unionin tuomioistuin ei lausunut tastd edellytyksestd tuomiossa Association Vent De Colére! ym.,
jossa  Kasiteltiin ~ tuulisahkon  ostovelvollisuutta  ja  siitd  aiheutuvien lisakustannusten
korvausmekanismia. '*

53. Lisdksi tatd edellytystd kasiteltiin vain lyhyesti tuomiossa PreussenElektra. Viimeksi mainitun
tuomion 54 kohdassa todettiin nimittdin olevan riidatonta, ettd uusiutuvista energialdhteista tuotetun
sahkon vdhimmidishinnoilla tapahtuvia ostoja koskeva velvoite varmasti hyodyttdd taloudellisesti
tillaisen sahkon tuottajia, koska se takaa niille ilman minkdanlaista riskid suuremmat tulot kuin mita
ne saisivat ilman téllaista sddntelyd. Muistutan tésséd yhteydessd, ettd Saksan viranomaisten vahvistamat
vihimmaishinnat olivat kyseisen siahkotyypin markkina-arvoa korkeampia. **

54. Téllaisessa tilanteessa oli selvdd, ettd uusiutuvista energialdhteistd sdhkod tuottavat yritykset saivat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska niille oli taattu tuotannon todellista arvoa
korkeampi myyntihinta.

55. Padasian olosuhteet eroavat kuitenkin tuomioon PreussenElektra johtaneista olosuhteista sen takia,
ettei  yhteistuotantosidhkolle ollut madritetty vahimmadisostohintaa, kuten totesin  tdmén
ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa. Unionin tuomioistuimen tehtdva on siten maéérittdd, antaako pelkka
hankintavelvollisuus edun kyseisen velvollisuuden soveltamisalaan kuuluvan tuotteen tuottajille.

56. Nahdakseni on kiistatonta, etti nain todella on.

57. Hankintavelvollisuudesta johtuva etu ei toki ole yhtd viliton silloin, kun kyseiselle tuotteelle
madritetty vahimmaishinta on markkina-arvoa korkeampi.

58. Tallainen hankintavelvollisuus lisda kuitenkin kdytannosséa kyseisen tuotteen kysyntdd, mitd ei olisi
tapahtunut tavanomaisia markkinaehtoja vastaavissa olosuhteissa Puolan séhkémarkkinoilla.

59. Yhteistuotantosihkon kysynndn vauhdittaminen télld tavalla antoi siis edun kyseisen sdhkon
tuottajille. Tietyn hyodykkeen kysynndn lisdédminen on nimittdin omiaan lisddmédn myytyjen
hyodykkeiden médrdd ja nostamaan niiden myyntihintaa.'® Konkreettisemmin hankintavelvollisuus
paransi yhteistuotantosdhkon tuottajien neuvotteluasemaa, koska kyseisten tuottajien mahdollisten
asiakkaiden oli ostettava tietty méérd niiden tuottamaa sahkoa.

13 Ks. erityisesti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 79 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio
16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 20 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

14 Ks. tuomio 19.12.2013 (C-262/12, EU:C:2013:851, 15 kohta).
15 Tuomio 13.3.2001 (C-379/98, EU:C:2001:160, 56 kohta).

16 Tietyn hyodykkeen kysynnin lisédmisen vaikutuksia koskevasta perinteisestd maaritelméstd ks. Samuelson P. A. ja Nordhaus W. D., Economics,
McGraw-Hill Higher Education, 2009, 19. painos, s. 55 ja 56.
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60. Tamd on pédasiallinen moite, jonka ENEA on esittinyt péadasiassa kasiteltdvasta
hankintavelvollisuudesta, koska sen mukaan kyseinen velvollisuus antoi yhteistuotantosahkon
tuottajille mahdollisuuden perié kyseisestd sahkostd markkina-arvoa korkeampaa ostohintaa, joka oli
joskus jopa korkeampi kuin URE:n pédjohtajan loppukéyttdjid varten asettama enimméismyyntihinta. "’

61. Muuttamalla markkinoiden tavanomaisia ehtoja yhteistuotantosiahkén tuottajien hyviksi
hankintavelvollisuus antoi ndin ollen kyseisille tuottajille SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edun.

62. On myos melko selvii, ettd kyseinen etu on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa'® tarkoitettua valikoiva
etu, koska se koskee ainoastaan yhteistuotantosahkon tuotantoa.

3. Edun johtuminen Puolan valtion toimenpiteestd ja valtion varojen kiyttdmdttomyys

63. Jotta etuja voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhtddltd oltava suoraan tai vilillisesti valtion varoista
myonnettyjd ja toisaalta johduttava valtion toimenpiteestd. Ndin ollen unionin tuomioistuin on
tulkinnut, ettd ilmaisu ”jasenvaltion myontdmad tai valtion varoista myonnetty tuki” kasittdd kaksi
kumulatiivista edellytystd, joista toinen koskee myonnetyn edun rahoittamista valtion varoista ja toinen
valtion piitéstd myontdd kyseinen etu.”

64. Kasiteltdvassd asiassa ENEA ja komissio katsovat kummankin edellytyksen tdyttyvdan. Puolan
hallitus viittas, ettei kumpikaan edellytys tayty.

65. Jaljempdna tassda ratkaisuehdotuksessa esitetyistd syistd katson, ettd péadasiassa kasiteltdvin edun
myontdminen johtuu Puolan valtion toimenpiteestd mutta siihen ei liity valtion varojen kayttoa.

a) Valtiosta erillisten elinten toimenpiteet

66. Késiteltavassd asiassa on kyse valtiosta erillisten elinten eli yhteistuotantosdhkod koskevan
hankintavelvollisuuden kohteena olevien sdahkontoimittajien toteuttaman toimenpiteen perusteella
myonnetystd edusta.

67. Télta osin vakiintuneesta oikeuskéytinnosta kdy ilmi, ettei ole tarpeen tehda eroa sen mukaan,
onko kyseessd valtion suoraan myontdmé tuki vai valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai
yksityisten elinten vilitykselldi myonnetty tuki.*

68. Valtiosta erillisten elinten vilitykselld  myonnettyjen etujen siséllyttdmisella ~SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan pyritddan perustellusti sdilyttdimaan valtiontukia koskevan kiellon
tehokas vaikutus. Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettei unionin oikeudessa nimittdin voida
hyviaksya sitd, ettd valtion tukia koskevat oikeussdadnnoét voitaisiin kiertdd pelkéstddn silld, ettd luodaan
sellaisia riippumattomia toimielimid, joiden tehtévéni on tukien jakaminen.”' Toisin sanoen kyseisen
oikeuskdytannon tarkoituksena oli torjua riski siitd, ettd soveltamisala olisi liian suppea.

17 Ks. timin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

18 Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 22 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

19 Ks. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 16 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja maérdys
22.10.2014, Elcogas (C-275/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2314, 21 kohta). Ks. myos Bacon, K., European Union Law of State Aids, Oxford
University Press, Oxford, 2013, 2. painos, 2.96 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja Piernas Lopez, J. J., The Concept of State Aid Under EU Law,
Oxford University Press, Oxford, 2015, 6. luku.

20 Ks. erityisesti tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 21 kohta) ja tuomio 15.7.2004, Pearle ym. (C-345/02, EU:C:2004:448,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294, 23 kohta).
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69. Paitos ottaa mukaan valtiosta erillisten elinten vilitykselldi myonnetyt edut johtaa kuitenkin
erityiseen riskiin siitd, ettd soveltamisala onkin liian laaja, koska se kattaa edut, jotka eivit perustu
valtion toimenpiteeseen tai joihin ei liity valtion varojen kéyttod. Erityisesti on pidettavd mielessd, ettd
edut, joiden myontdmisestd valtio on tehnyt pakollista mutta joihin ei liity valtion varojen kayttod,
eivit ole valtiontukea.”

70. Valtiosta erillisten elinten myontdmien etujen yhteydessd valtion toimenpidettd ja valtion varojen
kayttod koskevien edellytysten tulkinnan tarkoitus on siten tasapainottaa liian suppean ja liian laajan
soveltamisalan riskit keskenddn. Tdmaén jannitteen valossa aion arvioida nditd kahta edellytystd padasian
olosuhteissa.

b) Pédasiassa kéisiteltdvin edun myontdminen johtuu Puolan valtion toimenpiteestd

71. Toimenpiteen vastuutahoa koskevan edellytyksen osalta on tutkittava, pitdako viranomaisten katsoa
osallistuneen kyseistd toimenpidettd koskevaan paitokseen.

72. Kuten ENEA ja komissio ovat tuoneet esiin, yhteistuotantosihkod koskeva hankintavelvollisuus
otettiin kayttoon sdadnnokselld, tarkemmin sanottuna energialain 9a §:n 8 momentilla. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sen on siten katsottava olevan seurausta valtion
toiminnasta. **

73. Puolan hallitus riitautti tdméan ja korosti, ettd yhteistuotantosahkon ostamista koskevat oleelliset
ehdot maarittavit liiketoimen osapuolet markkinaehtojen mukaisesti ja ilman valtion toimenpiteita.

74. Taméa perustelu perustuu ndhddkseni siihen, ettd péddasiassa késiteltivd etu on madritelty
virheellisesti. Puolan valtio ei toki suoraan sddnnellyt ehtoja — kuten myyntihintaa — joiden mukaisesti
yhteistuotantosdahkoéda  hankitaan. Téastd seuraa, ettd Kkyseisissd liiketoimissa noudatetaan
"markkinaehtoja”, kuten Puolan hallitus vaittaa.

75. Hankintavelvollisuudesta johtuva etu perustuu kuitenkin tarkkaan ottaen siéhkomarkkinoiden
ehtojen muuttamiseen, tarkemmin sanottuna yhteistuotantosihkon kysynnin lisddmiseen.” On myos
riidatonta, ettd markkinaehtojen muuttuminen on seurausta energialain 9a §:n 8 momentissa saddetysta
hankintavelvollisuudesta, ja se johtuu siten ldhtokohtaisesti Puolan valtion toimenpiteesta.

76. Toisin sanoen sdahkontoimittajat eivit myoOntdneet péddasiassa kisiteltdvdd etua spontaanisti
yhteistuotantosdhkon tuottajille, vaan se oli seurausta Puolan valtion antamista laeista ja asetuksista.
Niin ollen on ndhdékseni riidatonta, ettd kyseisen edun on myontidnyt Puolan valtio.

77. On kuitenkin vield tarkistettava, onko kyseinen etu rahoitettu valtion varoista.

¢) Pidasiassa Kdsiteltdvin edun myontimiseen ei liity valtion varojen kdyttod

78. ENEA ja komissio vaittavit, ettd yhteistuotantosdhkon tuottajille myonnetty etu rahoitettiin valtion
varoista.

22 Ks. erityisesti tuomio 24.1.1978, van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, 24-26 kohta) ja tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160, 59-61 kohta).

23 Ks. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 17 kohta) ja méadrdys 22.10.2014, Elcogas (C-275/13, ei
julkaistu, EU:C:2014:2314, 22 kohta).

24 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 18 kohta) ja mdédrdys 22.10.2014, Elcogas
(C-275/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2314, 23 kohta).

25 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 58—61 kohta.
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79. Olen kuitenkin vakuuttunut siitd, ettei kyseistd etua rahoitettu valtion varoista, kuten Puolan
hallitus on aivan perustellusti vdittdnyt. Mielestdni péddasian olosuhteet ovat valtiontuen késitteen
osalta verrattavissa olosuhteisiin, jotka johtivat tuomioon PreussenElektra.*

80. Kuten jiljempénd totean,” tdssd yhteydessi on ndhdikseni erityisen tirkeda pidéttyd tuomion
Stardust Marine® muodollisesta ja valikoivasta tulkinnasta, koska se saattaisi johtaa valtiontuen
késitteen soveltamisalan huomattavaan laajentumiseen.

1) Valtion varojen kdyttamdttomyys

81. Kuten olen jo todennut timén ratkaisuehdotuksen 58-61 kohdassa, yhteistuotantoséhkon tuottajia
hyodyttdva etu perustuu padasiassa kasiteltdvan hankintavelvollisuuden aiheuttamaan kysynnén
kasvuun, joka vuorostaan on omiaan nostamaan téllaisen sdhkon myyntimééraa ja/tai myyntihintaa.

82. On arvioitava, onko kyseinen etu myonnetty valtion varoista.

83. Mielestdni ndin ei ole. Katson, ettd kyseinen etu on perdisin yksityishenkildiden vilisistd varojen
siirroista. Tarkemmin sanottuna etu on myonnetty muiden sahkotyyppien tuottajien kustannuksella —
koska kyseisten tuottajien myymén sdhkon médrd tai hinta laskee — sekd sdhkontoimittajien
kustannuksella — koska ndmé joutuvat hankkimaan yhteistuotantosahkoéd muun sdhkon tuottajien
tarjoamaa myyntihintaa kalliimmalla.

84. Toisin sanoen edun, jonka Puolan valtio on myontinyt yhteistuotantosihkon tuottajille,
"rahoittavat” muun siahkon tuottajat sekd siahkontoimittajat.

85. Tama paattely vahvistetaan mielestdni tuomion PreussenElektra 59 kohdassa, jossa todettiin, ettd
yksityisille sdhkonjakeluyrityksille asetettuun velvoitteeseen ostaa Kkiinteilld vdhimmaishinnoilla
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sdhkoa ei liity valtion varojen suoraa tai vilillistd siirtamista
tillaista sahkod tuottaville yrityksille. Padasiassa kasiteltdavin edun tapaan myds edelld mainitussa
tuomiossa kisitellyn edun rahoittivat yksityiset toimijat.*

86. Sekd padasian olosuhteissa ettd tuomioon PreussenElektra johtaneissa olosuhteissa valtio ei ollut
valtuuttanut hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvia yrityksid hoitamaan valtion varoja, vaan
niité sitoi velvollisuus tehdé ostot omilla varoillaan.*

87. ENEA ja komissio yrittivit erottaa tuomioon PreussenElektra johtaneet olosuhteet pddasiassa
kasiteltdvista olosuhteista vetoamalla siihen, ettd useiden energialain 9a §:n 8 momentissa sdddetyn
hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvien séhkontoimittajien osake-enemmisté on Puolan
valtion hallussa.®

88. Jaljempdnd tédssd ratkaisuehdotuksessa esitettivistd syistd katson kuitenkin, ettd tdmé viite on
hyléttava.

26 Tuomio 13.3.2001 (C-379/98, EU:C:2001:160).

27 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 89-104 kohta.

28 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
29 Ks. tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 17-22 ja 56 kohta).

30 Ks. tdstd tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére!
ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 34 ja 35 kohta).

31 Kasiteltdvissa asiassa hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvat yritykset ovat padosin valtion hallussa, kun taas asiassa PreussenElektra
ne olivat padosin yksityisten toimijoiden hallussa. Ks. tuomio 13.3.2001 (C-379/98, EU:C:2001:160, 55 kohta).
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2) Tiettyjen sdhkontoimittajien osake-enemmisto on valtion hallussa

89. ENEA:n ja komission esittimédn viitteen mukaan se, ettd usean sahkontoimittajan osake-enemmisto
on valtion hallussa, riittdd yksinddn muuttamaan ndiden sdahkontoimittajien varat valtion varoiksi sen
perusteella, mitd todettiin tuomion Stardust Marine* kohdassa.

90. ENEA tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd vuonna 2006 loppukayttdjille myytivan sdhkon
markkinoista 80 prosenttia oli Puolan valtion maérédysvallassa olevien yritysten hallinnassa ja kyseiset
yritykset ostivat yli 85 prosenttia yhteistuotantosiahkosta.

91. En voi yhtyd tdhdn péadttelyyn. Nékemykseni mukaan pelkéstddn sen perusteella, ettd jonkin
sahkontoimittajan osake-enemmisté on Puolan valtion hallussa, ei voida todeta, ettd valtion varoja on

kaytetty.

92. Tarkemmin sanottuna komission ehdottama tulkinta tuomiosta Stardust Marine® perustuu
ndhdékseni siihen, ettd kyseistd tuomiota on luettu muodollisesti ja valikoivasti erottamalla siitd
tiettyja yksittdisia kohtia ja ottamatta huomioon kyseisessd asiassa arvioitua erityistilannetta tai
paittelyd, jota unionin tuomioistuin on kehittanyt kyseisen tuomion seurauksena.

93. Tuomiossa Stardust Marine* kisiteltiin ensinndkin aivan erityistd tilannetta, silli siind oli kyse
taloudellisesta edusta, jonka oli myontéinyt yksityiselle yritykselle (Stardust Marine) toinen yksityinen
yritys (Crédit Lyonnais tytdryhtidineen), jonka osake-enemmisto oli valtion hallussa ja joka hoiti valtion
varoja.

94. Kyseisessd esimerkkitilanteessa oli siis kyse siitd, ettd valtio kaytti madrdysvaltaa, joka sille kuului
yksityisen yrityksen enemmistoosakkaana. Kuten kyseisen tuomion 38 kohdassa todettiin, "valtio voi
nimittdin kayttamalla madrdysvaltaansa kyseisten yritysten suhteen ohjata niiden varojen kayttoa
rahoittaakseen tarvittaessa muille yrityksille myonnettavia erityisia etuja”.

95. Nyt kasiteltdvassd asiassa on kuitenkin kyse yleisesti sovellettavassa lainsdddanndssa sdddetystd
edusta eli selvisti erilaisesta tilanteesta kuin se, jota késiteltiin edelld mainitussa tuomiossa. Toisin
sanoen valtion enemmistoosakkaana kayttdmd madrdysvalta, jota kasitellidn tuomion Stardust
Marine® 38 kohdassa, on merkitykseton nyt kasiteltivissd asiassa, koska etu on myonnetty valtion
lainsdddédntovaltaa kayttamalla.

96. Sitd, ettei valtion enemmistdosakkaana kayttamalla maddrdysvallalla ole merkitystd, tukee se
tosiseikka, ettd kasiteltivda sadnnostod sovelletaan asiassa PreussenElektra kasitellyn sdaannoston
tapaan yhtéldisesti sekd sellaisiin sdhkontoimittajiin, joiden osake-enemmisté on valtion hallussa, etté
sellaisiin sahkontoimittajiin, joiden osake-enemmisto on yksityisten toimijoiden hallussa.

97. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei tuomiossa Stardust Marine® kehiteltyd paattelyd voida
soveltaa kisiteltdvdn asian olosuhteissa, koska kyseisessé asiassa kasitelty tilanne eroaa tilanteesta, jota
unionin tuomioistuimen on maéra tarkastella nyt kasiteltdvéssa asiassa.

32 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294). 33-38
33 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
34 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
35 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
)

36 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
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98. Vaikka toiseksi unionin tuomioistuin katsoisi, ettd tuomiossa Stardust Marine* kehiteltya paittelyi
voidaan sittenkin soveltaa nyt kasiteltdvéssd asiassa, kyseisen tuomion 50 ja 51 kohdassa tdsmennettiin
nimenomaisesti, ettei valtion enemmistéosakkuus jossakin yrityksessa riitd osoittamaan, ettd edellytys,
jonka mukaan toimenpiteen on johduttava valtiosta ja jota Kkésittelin tdmédn ratkaisuehdotuksen
edellisessd jaksossa, tayttyy.*

99. Tillaisessa tilanteessa edun johtuminen valtion toimenpiteestd on nimittdin osoitettava siten, ettd
valtion ndytetddn harjoittaneen tosiasiallisesti maérdysvaltaa, joka sille kuuluu enemmistoosakkaana,
kuten edelld mainitun tuomion 52 kohdassa tdsmennettiin. Korostan tdssd yhteydessd, ettd
viranomaisten konkreettinen osallisuus, jota késiteltiin saman tuomion 52-56 kohdassa, johtuu
lainsdddéntovallan kéyton sijasta enemmistoosakkaalle kuuluvan méérdysvallan kayttdmisesta.

100. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimenomaisesti korostanut padasiassa, ettei ENEA:n
toimintaan vaikutettu viranomaisten antamilla ohjeilla. Yleisesti ottaen ja kuten selvitin tdmén
ratkaisuehdotuksen 45-49 kohdassa, unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd ENEA:n toiminta, erityisesti p&adtdos hyldtd yhteistuotantosahkoa koskevat
myyntitarjoukset vuonna 2006, perustui yksityisoikeudellisen yrityksen tédysin itsendisesti tekemiin
liiketoimintap&atoksiin.

101. Todellisuudessa se, ettd ENEA ja Puolan valtio ovat padasiassa vastakkain, osoittaa absurdilla
tavalla, ettei kyseinen edellytys tdyty, koska ENEA ei ole téyttinyt yhteistuotantosihkod koskevaa
hankintavelvollisuuttaan, miké taas on vastoin Puolan valtio tahtoa.

102. Totean lisaksi, ettd ENEA:n ja komission ehdottamaa tulkintaa horjuttaa kéaytdnnossa
soveltamisalan liialliseen laajuuteen liittyvd riski, jota Kkasittelen tdmdn ratkaisuehdotuksen
69 kohdassa. Kyseinen tulkinta johtaisi nimittdin siihen, ettd valtiontueksi olisi katsottava kaikki
kansallisessa sdédnndstossd sdddetyt edut, joista aiheutuu jonkinlaista haittaa sellaisten yritysten varoille,
joissa valtio on enemmistoosakkaana. Esimerkiksi sddnnostd, jolla vahvistetaan vdhimmaishinnaksi
jonkin hyodykkeen tai palvelun todellista arvoa korkeampi hinta, olisi katsottava valtiontueksi, mikali
yritys, jonka osake-enemmistd on valtion hallussa, ostaa kyseistd hyodyketta tai palvelua. Tallaista
lopputulosta on niahdikseni vaikea sovittaa yhteen tuomion van Tiggele® kanssa.

103. Néahdékseni tdllainen laaja-alainen tulkinta perustuu siihen, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntod on luettu muodollisesti ja yhdistelemalld keinotekoisesti eri tuomioiden linjauksia.
Tarkemmin sanottuna vaikuttaa siis siltd, etti tuomion Association Vent De Colére! ym.* 18 kohdan
mukaisesti edellytyksen, jonka mukaan toimenpiteen on johduttava valtiosta, ei voida katsoa tdyttyvan
vain lainsddddnnén olemassaolon takia, ja ettd tuomion Stardust Marine* 38 kohdan mukaisesti ei
voida myoskddn viittdd, ettd valtion varojen kayttod koskeva edellytys tayttyy sen seurauksena, ettd
kyseisen lainsdddannon soveltamisalaan kuuluvan yrityksen osake-enemmisté on valtion hallussa.
Kyseisten tuomioiden linjaukset koskevat nimittédin erilaisia tilanteita, koska toinen koskee etua, jonka
valtio on myontdnyt lainsdddantovaltaa kayttamallda (tuomio Association Vent De Colere! ym.), ja
toinen etua, jonka valtio on myontdnyt kayttdessddn enemmistoosakkaalle kuuluvaa méérédysvaltaansa
(tuomio Stardust Marine). Mainittujen tuomioiden pédtelmid on ldhtokohtaisesti sovellettava erikseen.

37 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
38 Ks. vastaavasti tuomio 17.9.2014, Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224, 31 kohta).

39 Tuomio 24.1.1978, (82/77, EU:C:1978:10, 24-26). Tuomiossa Kkatsottiin, ettei valtiontukena voida pitdd alhaisimpien mahdollisten
vahittdismyyntihintojen vahvistamista, jonka tarkoituksena on suosia tuotteen jilleenmyyjid siten, ettd aiheutuvat kustannukset tulevat
ainoastaan kuluttajien kannettaviksi eivitkd edut ole suoraan tai vilillisesti seurausta valtion varojen kéytosta.

40 Tuomio 19.12.2013 (C-262/12, EU:C:2013:851).
41 Tuomio 16.5.2002, ranska v. komissio, ns. Stardust Marine -tuomio (C-482/99, EU:C:2002:294).
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104. Edella esitetyn perusteella katson, ettd sen perusteella, ettd valtiolla on osake-enemmisto tietyissa
energialain 9a §:n 8 momentissa sdddetyn hankintavelvollisuuden soveltamisalaan kuuluvissa
yrityksissd, ei voida todeta, ettd valtion varoja on kaytetty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

3) Pakollisen maksun ja korvausmekanismin puuttuminen

105. Joidenkin osapuolten esittdmit viitteet huomioon ottaen haluan vield lyhyesti kisitelld padasian
olosuhteiden sekd tuomioon Essent Netwerk Noord ym. ja tuomioon Association Vent De Colére! ym.
johtaneiden olosuhteiden vilisid eroja.*

106. Muistutan, ettd ndissd kahdessa tuomiossa oli kyse pakollisista maksuista, joiden maird ja
kohdentaminen oli vahvistettu lailla. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen kaltaiset
rahoitusmekanismit olivat valtion varoilla toteutettuja toimenpiteita. **

107. Padasian olosuhteet on siis erotettava edelld mainituista asioista, koska niihin ei liity minkéaénlaista
vastaavaa rahoitusmekanismia, jonka avulla Puolan valtio keriisi pakolliset maksut, joiden maérésté ja
kohdentamisesta sdddettdisiin lailla.

108. Kuten selvitin tdmén ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa, ainoat Puolan valtion toteuttamat
toimenpiteet olivat hankintavelvollisuuden asettaminen sdhkontoimittajille sekd séhkon loppukayttdjilta
perittdvan enimmadismyyntihinnan maérittdminen.

109. Tallaisessa tilanteessa, jota voidaan verrata asian PreussenElektra tilanteeseen, valtio ei ole
valtuuttanut sihkontoimittajia hoitamaan valtion varoja, vaan niita sitoi velvollisuus tehdé ostot omilla
varoillaan. *

110. Korostan téssd yhteydessd, ettd loppukayttdjille myytavista sdhkostd perittdvian enimmadishinnan
madrittamiselld pyrittiin sovittamaan sahkontoimittajien ja loppukayttdjien edut yhteen, kuten Puolan
hallitus toi esiin istunnossa, seki siten vélttdmaan se, ettd ensin mainitut siirtdvat yhteistuotantosahkoa
koskevasta hankintavelvollisuudesta aiheutuvat lisakustannukset kokonaisuudessaan jalkimmaéisten
maksettavaksi.

111. Enimmaishinnan ~ maddrittdiminen  rajoittaa  sdhkontoimittajien = mahdollisuuksia  siirtda
hankintavelvollisuudesta aiheutuvia lisdkustannuksia muille, joten se erottaa paddasian olosuhteet asian
Association Vent De Coleére! ym. olosuhteista, koska viimeksi mainitussa oli kyse kansallisesta
sadnnostostd, jolla taattiin  esimerkiksi tuuliséhkod koskevasta ostovelvollisuudesta aiheutuvien
lisikustannusten tdysiméardinen korvaaminen.*

112. Toisin kuin komissio viittda, téllaisen enimmadishinnan olemassaolo ei tarkoita, ettd ENEA:n
kaltainen sdhkontoimittaja hoitaisi valtion varoja tuomiossa Italia v. komissio ja tuomiossa Steinike &
Weinlig tarkoitetulla tavalla.*

42 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym. (C-262/12,
EU:C:2013:851).

43 Ks. tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 19 ja 65-75 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De
Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 3 ja 22-37 kohta).

44 Ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 74 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De
Colére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 34—36 kohta).

45 Ks. tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 14, 26, 36 ja 37 kohta).
46 Tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71) ja tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52).
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113. Kuten komissio on itsekin tuonut esiin, kyseisissd kahdessa tuomiossa todettiin, ettd sellaiset
valtion lainsdddannon mukaisesti hallinnoidut ja jaetut varat, jotka saadaan jadsenvaltion
lainsdddédnnossd madratyistd pakollisista maksuista, voidaan katsoa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuiksi valtion varoiksi, vaikka niitd hallinnoisivatkin julkisesta vallasta erilliset laitokset.*

114. Tama oikeuskéytdnto ei kuitenkaan ole merkityksellinen késiteltdvan padasian olosuhteissa, koska,
kuten olen edella selittinyt, Puolan valtio vain asetti hankintavelvollisuuden ja maédritti
enimmadismyyntihinnan eikd ottanut kayttoon pakollista maksua tai perustanut rahastoa tillaisista
maksuista saatavien tuottojen jakamista varten.

115. Edella esitetyn perusteella katson, ettei péddasiassa kdsiteltdvadn yhteistuotantosihkon
hankintavelvollisuuteen liity valtion varojen kiyttod, joten se ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.

4. Edun mahdollinen vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja johtaminen Kkilpailun
vddristymiseen

116. Kattavuuden vuoksi ja sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd péddasiassa kasiteltdva
hankintavelvollisuus on rahoitettu valtion varoista, késittelen lyhyesti edellytyksid, jotka liittyvit
kyseisen edun mahdollisuuteen vaikuttaa jéasenvaltioiden kauppaan ja védristaa kilpailua.

117. Talta osin on muistutettava, ettd luokiteltaessa kansallista toimenpidettd valtiontueksi ei ole
tarpeen osoittaa, ettd kyseinen tuki todellisuudessa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja etté
se tosiasiallisesti védristdd kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tdma& tuki vaikuttaa
kyseiseen kauppaan ja véiristad kilpailua.*

118. Erityisesti silloin, kun jdsenvaltion myontdma tuki vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.*

119. Ei myoskéadn ole tarpeen, ettd edunsaajayritys itse osallistuu jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.
Kun jasenvaltio myontdd tuen yritykselle, jasenvaltion sisdinen liiketoiminta voi tdimdn johdosta pysyd
ennallaan tai lisddntyd silld seurauksella, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten
mahdollisuudet padstd kyseisen jdsenvaltion markkinoille véahentyvit. Lisdksi sellaisen yrityksen
vahvistuminen, joka tuohon saakka ei osallistunut jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, voi asettaa sen
tilanteeseen, jossa silld on mahdollisuus piésta toisen jasenvaltion markkinoille.

120. Ei ole olemassa tiettyd rajaa tai prosenttilukua, jonka alittavan toimenpiteen osalta voitaisiin
katsoa, ettd silld ei ole vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tuen suhteellisen védhdinen
merkitys tai tukea saavan yrityksen suhteellisen vaatimaton koko ei nimittdin ldhtokohtaisesti sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

47 Ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71 35 kohta) ja tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76,
EU:C:1977:52 1 ja 21 kohta).

48 Ks. erityisesti tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 34 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja
tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 23 kohta).

49 Ks. erityisesti tuomio 17.9.1980, Philip Morris Holland v. komissio (730/79, EU:C:1980:209, 11 kohta); tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio
(C-75/97, EU:C:1999:311, 47 kohta) ja tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, 24 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

50 Ks. vastaavasti tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio (C-75/97, EU:C:1999:311, 47 kohta); tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 77 ja 78 kohta) ja tuomio 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 25 kohta).

51 Ks. erityisesti tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (C-142/87, EU:C:1990:125, 43 kohta); tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio (C-278/00,
EU:C:2004:239, 69 kohta oikeuskiytintoviittauksineen); tuomio 3.3.2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 32 kohta) ja tuomio 17.7.2008,
Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 76 kohta).
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121. Paaasian tilanteessa kyseessd oleva hankintavelvollisuus parantaa yhteistuotantosdhkon tuottajien
kilpailuasemaa, koska se lisdd kyseisen sdahkotyypin kysyntdd, mika saattaa myds nostaa myydyn
sahkon miirda ja myyntihintaa. >

122. Niin ollen on néhdékseni riidatonta, ettd kyseinen velvollisuus on omiaan vairistimaén kilpailua
sahkomarkkinoilla.

123. Lisdksi kyseinen hankintavelvollisuus vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, koska se
parantaa yhteistuotantosihkon tuottajien kilpailuasemaa sekd kansallisilla markkinoilla ettd
vientimarkkinoilla muihin jasenvaltioihin sijoittautuneihin yhteistuotantoséhkon tuottajiin ndhden.

124. Totean lisdksi, ettd tuomion Essent Netwerk Noord ym. 77 kohdassa unionin tuomioistuin totesi,
ettd Alankomaiden sdahkontuottajille myonnetty rahoitustuki oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, kun otetaan yhtdiltd huomioon se, ettd kyseiset tuottajat kilpailevat muiden
jasenvaltioiden sdhkontuottajien kanssa, ja toisaalta sdhkomarkkinoiden vapauttaminen ja siitéd
seurannut kova kilpailu.”” En nde mitdan syyti olla noudattamatta tdtd paittelyd myos padasian
olosuhteissa.

125. Ndin ollen katson, ettd pédasiassa kasiteltdivd hankintavelvollisuus on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vadristimaan kilpailua.

B. Valtiontuen hypoteettisen olemassaolon seuraukset (toinen ja kolmas
ennakkoratkaisukysymys)

126. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisen ja kolmannen kysymyksen — ja ne ovat
merkityksellisia - ainoastaan siind tapauksessa, ettd padasiassa  kasiteltivind olevaa
hankintavelvollisuutta on pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

127. Koska ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se vastaa ensimmadiseen kysymykseen siten, ettei
kyseinen velvollisuus ole valtiontukea, ehdotan sille myos, ettei se vastaa kahteen muuhun
kysymykseen.

128. Haluan kuitenkin késitelld kahta muuta kysymysta lyhyesti siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
katsoo kyseisen velvollisuuden olevan valtiontukea.

1. ENEA:n mahdollisuus vedota valtiontukien toteuttamista koskevan kiellon rikkomiseen (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

129. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta, voiko sdhkontoimittaja, jonka katsotaan olevan "jasenvaltion ilmentymd” ja
joka oli velvollinen tdyttimaddn padasiassa kisiteltdavdnd olevan hankintavelvollisuuden, vedota
kansallisessa tuomioistuimessa SEUT 107 artiklan rikkomiseen.

52 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 58—61 kohta.

53 Tuomio 17.7.2008 (C-206/06, EU:C:2008:413). Unionin tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd maksetut summat ovat valtiontukea siltd osin kuin
ne merkitsevit taloudellista etua eivdtkd korvausta, joka on vastike suoritetuista palveluista julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmiseksi
(tuomion 96 kohta). Ks. myds tuomio 29.4.2004, Kreikka v. komissio (C-278/00, EU:C:2004:239, 70 kohta), jossa unionin tuomioistuin korosti,
ettd sill4, ettd tuensaajayritykset toimivat erityisen kilpaillulla alalla, voi olla ratkaiseva merkitys arvioitaessa tuen vaikutusta kauppaan.
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130. Téassa yhteydessd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontukien
valvontajirjestelmdn toteuttaminen, sellaisena kuin se seuraa SEUT 108 artiklasta ja siihen liittyvésta
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, kuuluu yhtaaltd komissiolle ja toisaalta kansallisille
tuomioistuimille. **

131. Sen arvioiminen, soveltuvatko tukitoimenpiteet yhteismarkkinoille, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas kansalliset
tuomioistuimet huolehtivat yksityisten oikeuksien suojaamisesta siind tapauksessa, ettd SEUT
108 artiklan 3 kohdassa mairittyd valtiontukien toteuttamiskieltoa on rikottu.*

132. Komission ja kansallisten tuomioistuinten vilisestd toimivallanjaosta seuraa, etteivit yksityiset voi
vedota kansallisissa tuomioistuimissa siihen, ettd tukitoimenpide on SEUT 107 artiklan vastainen.
Toisin sanoen SEUT 107 artiklalla ei ole vilitontd oikeusvaikutusta.*

133. Yksityiset voivat sen sijaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa siihen, ettd tukitoimenpide on
toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella sdéntdjenvastaisesti. Kansallisten tuomioistuinten
toiminta johtuu vilittomastd oikeusvaikutuksesta, joka tunnustetaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisessd virkkeessa.”

134. Unionin tuomioistuin on tdsmentéinyt, ettd kyseisessdé madrdyksessd tarkoitettua toteuttamista
koskevaa kieltoa sovelletaan vilittomasti jokaiseen sellaiseen tukeen, joka on toteutettu ilman, ettd siité
on annettu tieto, ja ettd siind tapauksessa, ettd tiedoksianto on toimitettu, sitd sovelletaan alustavan
vaiheen ajan ja, jos komissio aloittaa kontradiktorisen menettelyn, aina lopullisen péaéatoksen tekemiseen
saakka.®®

135. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut tdssd yhteydessd, ettd péadasiassa
kasiteltdvdnd olevasta sddnnostostd ei ole ilmoitettu komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.” Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd Kkyseisessi sddnnostossi  asetettua
hankintavelvollisuutta on pidettavd valtiontukena, on siis péiteltivd, ettd sen toteuttamisessa on
rikottu kyseistd madraysta.

136. Nédin ollen en nde mitddn syytd sille, ettd ENEA:n kaltaiselta sdhkontoimittajalta vietdisiin
mahdollisuus vedota SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomiseen silld perusteella,
ettd sen osake-enemmisto tai padoma kokonaisuudessaan on valtion hallussa.

137. Kuten komissio perustellusti vditti, unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen hyviksynyt sen,
ettd ilmoittamatta jadneen tuen myontdnyt taho voi vedota SEUT 108 artiklan 3 kohtaan peridkseen
tuen takaisin tai lopettaakseen sen myontimisen.*

54 Ks. erityisesti tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 8 kohta) ja tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 25 kohta).

55 Ks. erityisesti tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 9 ja 10 kohta) ja tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814,
27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

56 Ks. vastaavasti tuomio 19.6.1973, Capolongo (77/72, EU:C:1973:65, 4—6 kohta); tuomio 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51,
12 kohta) ja tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, 9 ja 10 kohta).

57 Ks. vastaavasti tuomio 11.12.1973, Lorenz (120/73, EU:C:1973:152, 7 ja 8 kohta); tuomio 21.10.2003, van Calster ym. (C-261/01 ja C-262/01,
EU:C:2003:571, 53 kohta) ja tuomio 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 17 kohta).

58 Ks. erityisesti tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 11 kohta).

59 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

60 Ks. tuomio 3.3.2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130); tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814) ja tuomio 17.9.2014,
Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224). Unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd lainvastaisen tuen myontimiselld aiheutettujen
kilpailun védristymisen haitallisten vaikutusten poistamisen lisaksi yksityiselld voi olla kansallisissa tuomioistuimissa intressi vedota SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeisessd virkkeessd mainitun taytdntoonpanokiellon vilittomadn oikeusvaikutukseen myods saadakseen palautetuksi
mainitun méardyksen vastaisesti kannetun veron: ks. erityisesti tuomio 13.1.2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 19 kohta).

16 ECLIL:EU:C:2017:233



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD QE — ASIA C-329/15
ENEA

138. Néin ollen katson, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava siten, ettd ENEA:n
kaltainen sdhkontoimittaja, joka kuuluu pédasiassa Kkasiteltdavand olevan hankintavelvollisuuden
soveltamisalaan, voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

2. Mahdollisuus mddrdtd sakko valtiontuen myontimisestd kieltdytymisen perusteella (kolmas
ennakkoratkaisukysymys)

139. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee,
sulkeeko yhteistuotantosiahkéd koskevan hankintavelvollisuuden mahdollinen ristiriita SEUT
107 artiklan kanssa pois mahdollisuuden maaratd rahamédirdinen seuraamus yritykselle, joka ei ole
tayttanyt kyseistd velvollisuutta.

140. Kuten selvitin tdman ratkaisuehdotuksen edellisessd jaksossa, yksityiset eivit voi vedota
kansallisissa tuomioistuimissa siihen, ettd toimenpide on SEUT 107 artiklan vastainen, mutta he voivat
sen sijaan vedota SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

141. Néin ollen on mielestdni aiheellista muotoilla kysymys uudelleen siten, ettd silld pyritddn
padasiallisesti selvittdiméain, sulkeeko se, ettd pédasiassa kasiteltdviand oleva hankintavelvollisuus on
mahdollisesti toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan perusteella sddntdjenvastaisesti, pois
mahdollisuuden méadrdtd rahamédirdinen seuraamus yritykselle, joka ei ole tdyttinyt Kkyseistd
velvollisuutta.

142. Istunnossa ilmeni, ettd ENEA ja Puolan hallitus ovat eri mieltd siitd, miten kansallinen
ympéristonsuojelu- ja vesihuoltorahasto on kayttinyt energialain 56 §:n nojalla maédrattyjen
rahamaidrdisten seuraamusten tuotot. ENEA:n mukaan kyseinen rahasto on kayttinyt tuotot
esimerkiksi myontidkseen lainoja ja tukia yhteistuotantosahkon tuotantohankkeille. Puolan hallituksen
mukaan téllainen kaytté oli kansallisen lainsdddannén mukaisesti mahdollista vasta vuodesta 2007
alkaen.

143. Korostan téssd yhteydessd, ettei unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koske sitd, miten edelld
mainittu rahasto on kéyttinyt energialain 56 §:n nojalla maérittyjen rahaméiirdisten seuraamusten
tuotot, vaan yksinomaan kansallisia toimenpiteitd, joilla pddasiassa kasiteltdavind oleva
hankintavelvollisuus on otettu kayttoon. Ennakkoratkaisupyynto ei myoskddan sisdlld mitdén
tasmennyksid kyseisten rahamaiérdisten seuraamusten tuottojen kaytostd. Sulkematta pois sité
mahdollisuutta, ettd tdllainen kaytté voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, katson,
ettei unionin tuomioistuin voi lausua siitd kasiteltdvissa asiassa.

144. Tamén tdasmennyksen jéilkeen olisi siis katsottava, jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa
kasiteltavand oleva hankintavelvollisuus on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, etté
kyseisen velvollisuuden sddntdjenvastainen toteuttaminen sulkee SEUT 108 artiklan 3 kohdan
perusteella pois mahdollisuuden médrata rahaméadrdinen seuraamus yritykselle, joka ei ole tayttinyt
mainittua velvollisuutta.

145. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin seuraa, ettd unionin oikeuden vastaisena on pidettava

seuraamusjdrjestelmdd, jolla madrdtdan seuraamuksia sellaisen velvollisuuden laiminlyonnistd, joka
itsessddn on katsottu unionin oikeuden vastaiseksi. *!

61 Ks. vastaavasti tuomio 16.2.1978, Schonenberg ym. (88/77, EU:C:1978:30, 16 kohta); tuomio 28.3.1979, Rivoira (179/78, EU:C:1979:89, 14 kohta);
tuomio 3.7.1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, 16 kohta) ja tuomio 11.9.2003, Safalero (C-13/01, EU:C:2003:447, 45 kohta).
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VI. Ratkaisuehdotus

146. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sad Najwyzszyn
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Pddasiassa kyseessd olevaa yhteistuotantosdhkén hankintavelvollisuutta, joka on asetettu kansallisessa

sddnnostossd, ei voida pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, koska etua,
jonka se antaa kyseisen sahkotyypin tuottajille, ei ole myonnetty valtion varoista.
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