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I — Introducere

1. In cadrul prezentei cereri de pronuntare
a unei hotarari preliminare, formulata in te-
meiul articolului 234 CE?, Rechtbank ’s Gra-
venhage (denumitd in continuare ,instanta
de trimitere”) adreseazd Curtii opt intrebéri
preliminare privind interpretarea Directivei
89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale sta-
telor membre referitoare la materialele de

2 — Potrivit Tratatului de la Lisabona de modificare a Trata-
tului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de insti-
tuire a Comunitatii Europene (JO C 306, p. 1), procedura
de pronuntare a unei hotérari preliminare este in prezent
guvernata de articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

constructii®, precum si a Directivei 89/686/
CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind apropierea legislatiilor statelor mem-
bre referitoare la echipamentul individual de
protectie®.

2. Prin intermediul acestor intrebiri preli-
minare, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esentd, daca dispozitivele de ancorare
impotriva caderilor de la iniltime in timpul
lucrérilor pe acoperisuri plate care cuprind

3 — JO L 40, p. 12, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 3, in versiunea
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Par-
lamentului European si al Consiliului din 29 septembrie
2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a
dispozitiilor privind comitetele care asistd Comisia in exer-
citarea competentelor de executare prevazute de actele care
fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din Tra-
tatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213).

4 — JO L 399, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 214, in versi-
unea modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie
2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a
dispozitiilor privind comitetele care asistd Comisia in exer-
citarea competentelor de executare prevazute de actele care
fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din Tra-
tatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213).
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un punct de ancorare strins legat de acoperis
trebuie sd intre in domeniul de aplicare al
Directivei 89/106 si/sau in domeniul de apli-
care al Directivei 89/686. In aceasti privinta,
instanta de trimitere doreste de asemenea si
afle daci si in ce conditii astfel de dispoziti-
ve de ancorare trebuie prevazute cu marcajul
CE.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 89/106

3. Articolul 1 din Directiva 89/106 are urma-
torul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica produselor
pentru constructii in masura in care li se apli-
ca cerintele esentiale privind lucrarile si care
sunt prevézute la articolul 3 alineatul (1).

(2) In intelesul prezentei directive, «produs
pentru constructii» inseamnd orice produs
care este fabricat in vederea incorporirii sale,
in mod durabil, in lucririle de constructii,
care se referd atat la clidiri, cat si la lucrarile
publice.
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«Produsele pentru constructii» sunt denu-
mite in continuare «produse»; «lucririle de
constructii», care se refera atat la cladiri, cat
si la lucriérile publice, sunt denumite in conti-
nuare «lucrari»”

4. Articolul 2 din Directiva 89/106 prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile ne-
cesare pentru a garanta ci produsele pre-
véazute la articolul 1 si destinate utilizérii in
lucréri pot fi introduse pe piatd numai daca
indeplinesc conditiile de utilizare previzute,
adicd numai dacd au asemenea caracteristici,
incit lucrarile in care trebuie incorporate,
asamblate, utilizate sau instalate vor putea,
cu conditia si fi fost corect proiectate si con-
struite, sd indeplineascd cerintele esentiale
previzute la articolul 3 in cazul in care aceste
lucrari fac obiectul unei reglementari care si
contind astfel de cerinte.

(2) (a) In cazul in care produsele intra sub
incidenta altor directive care reglementeaza
alte aspecte si care prevad, in acelasi timp,
aplicarea marcajului de conformitate CE,
acesta din urmi indicd faptul ci se presu-
pune ca produsele in cauzd sunt in acelasi
timp in conformitate cu dispozitiile celorlalte
directive;
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5. Articolul 3 din Directiva 89/106 are urma-
torul cuprins:

»(1) Cerintele esentiale care se aplica lucrari-
lor si care pot influenta caracteristicile tehni-
ce al unui produs sunt enuntate prin stabilirea
unor obiective prevazute la anexa 1. [...]

(3) Cerintele esentiale sunt precizate in do-
cumente (documente interpretative) destina-
te stabilirii legaturilor necesare intre cerintele
esentiale indicate in alineatul (1) si mandate-
le de standardizare, mandatele care privesc
ghidurile de agrement tehnic european sau
recunoasterea altor specificatii tehnice in
intelesul articolelor 4 si 57

6. Articolul 4 din Directiva 89/106 prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin
«specificatii tehnice» se intelege standardele
si agrementele tehnice.

In sensul prezentei directive, prin «standarde
armonizate» se intelege specificatiile tehnice
adoptate de catre CEN sau CENELEC sau de
citre aceste doud organisme, avind manda-
tul Comisiei dat in conformitate cu Directiva

83/189/CEE pe baza unui aviz emis de cé-
tre comitetul mentionat la articolul 19 si in
conformitate cu Orientdrile generale privind
cooperarea intre Comisie si aceste doua orga-
nisme, semnate la 13 noiembrie 1984.

(2) Statele membre presupun ci produsele
pot fi utilizate dacd permit executarea lucré-
rilor la care sunt folosite, cu conditia ca aces-
tea din urmad s fie corect proiectate si realiza-
te, s satisfaca cerintele esentiale prevazute la
articolul 3, atunci cind aceste produse poarti
marcajul CE, care indici faptul ci ele satisfac
toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv
procedurile de evaluare a conformitatii pre-
vézute la capitolul 5 si procedura previzuta la
capitolul 3 [...]”

7. Articolul 7 din Directiva 89/106 are urma-
torul cuprins:

»(1) Pentru a se asigura calitatea standar-
delor armonizate care se aplicd produselor,
aceste standarde trebuie stabilite de cétre or-
ganismele europene de standardizare in con-
formitate cu mandatele pe care le primesc de
la Comisie conform procedurii prevazute de
Directiva 83/189/CEE si, dupa consultarea
comitetului mentionat la articolul 19, con-
form Orientarilor generale privind coopera-
rea intre Comisie si aceste organisme, semna-
te la 13 noiembrie 1984.
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(2) Este necesar ca standardele stabilite in
acest fel, luand in considerare documentele
interpretative, sa fie exprimate, pe cat posibil,
in termeni de performanti a produselor.

(3) De indata ce standardele au fost stabilite
de cétre organismele europene de standardi-
zare, Comisia publica referintele acestora in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene,
seria C”

B — Directiva 89/686

8. Articolul 1 din Directiva 89/686 are urma-
torul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica pentru echi-
pamentele individuale de protectie, denumite
in continuare «EIP»;

Prezenta directiva stabileste conditiile care
reglementeaza introducerea pe piata si libe-
ra circulatie a echipamentelor individuale de
protectie in cadrul Comunitatii si cerintele
esentiale de siguranta pe care trebuie si le
indeplineascéd EIP pentru a asigura protectia
sandtétii si siguranta utilizatorilor.

(2) In sensul prezentei directive, EIP repre-
zinta orice dispozitiv sau articol destinat pur-
tarii sau utilizarii de citre un individ ca mijloc
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de protectie impotriva unuia sau mai multor
riscuri pentru sanatate si siguranta.

EIP include, de asemenea:

(a) un ansamblu constituit din mai multe
dispozitive sau articole, care au fost com-
binate de fabricant intr-un intreg, pentru
a proteja individul impotriva unuia sau
mai multor riscuri simultane potentiale;

(b) dispozitive sau articole de protectie com-
binate, separat sau impreund, cu echi-
pamente individuale care nu au rol de
protectie, purtate sau utilizate de un indi-
vid in vederea desfasurarii unei activitati;

(c) componente interschimbabile ale EIP,
esentiale pentru o functionare satisfica-
toare si utilizate exclusiv pentru astfel de
echipamente.

(3) Se considerd ca parte integranta a EIP
orice sistem de legiturd introdus pe piata
impreuna cu EIP pentru racordarea acestuia
la un dispozitiv extern, complementar, chiar
daci acest sistem nu este destinat purtarii sau
utilizarii in permanenti de citre utilizator pe
intreaga duraté a expunerii la risc.
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9. Potrivit articolului 3 din Directiva 89/686,
EIP mentionat la articolul 1 trebuie sd inde-
plineasca cerintele esentiale de sdnitate si
siguranta prezentate in anexa II.

10. Conform articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 89/686, statele membre nu au drep-
tul sa interzicd, sa limiteze sau sd impiedice
introducerea pe piatd a EPI sau a componen-
telor EPI care se conformeaza dispozitiilor
acestei directive si care poarta marcajul CE,
fapt care atestd conformitatea lor cu aceasti
directiva, inclusiv respectarea procedurilor
de certificare previzute in capitolul 2.

C — Decizia 93/465

11. Articolul 1 din Decizia 93/465/CEE a
Consiliului din 22 julie 1993 privind modu-
lele diverselor faze ale procedurilor de evalu-
are a conformitétii si normele de aplicare si
de utilizare a marcii de conformitate CE care
sunt propuse spre a fi utilizate in cadrul direc-
tivelor de armonizare tehnici® are urmétorul
cuprins:

»(1) Procedurile de evaluare a conformitétii
care urmeazi a fi utilizate in cadrul directi-
velor de armonizare tehnicd referitoare la
comercializarea produselor industriale vor

5 — JOL 220, p.23.

fi selectate dintre modulele incluse in anex,
in concordanti cu criteriile stabilite prin pre-
zenta decizie si prin orientérile generale cu-
prinse in anexa.

(2) Prezenta decizie stabileste normele de
aplicare a marcii de conformitate CE pre-
vazute de legislatia comunitara privitoare la
proiectarea, fabricarea, punerea pe piata, in-
trarea in functiune sau utilizarea produselor
industriale.

III — Standardul european 795

12. Standardul european EN 795 (denumit in
continuare ,EN 795”) a fost adoptat de Comi-
tetul European de Standardizare la 29 martie
1996 si publicat de Comisie la 12 februarie
2000, in cadrul punerii in aplicare a Directivei
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89/686, ca standard armonizat in sensul aces-
tei directive®.

13. EN 795 are urmaétorul cuprins:

»1. Domeniul de aplicare

Aceastd norma indicé cerintele, metodele de
testare, instructiunile de utilizare si marcajul
pentru dispozitivele de ancorare destinate ex-
clusiv utilizérii cu echipamente individuale de
protectie impotriva ciderilor de la inéltime.

Acest standard nu se aplica nici carligelor de
sigurantd previzute de standardul EN 517,
nici pasarelelor prevazute de standardul
EN 516 si nici punctelor de ancorare fixe care
fac parte din constructia initiala.

(-]

6 — Comunicarea Comisiei din 12 februarie 2000 in cadrul
punerii in aplicare a Directivei 89/686/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind echipamentul individual de
protectie, modificatd prin Directivele 93/68/CEE, 93/95/
CEE i 96/58/CE (JO C 40, p. 5). Aceasti publicare a fost insi
supusa prevederii exprese cd nu cuprinde echipamentele din
clasele A (dispozitivele de ancorare structurale), C (dispozi-
tivele de ancorare echipate cu suporturi de asigurare flexibile
orizontale) si D (dispozitivele de ancorare echipate cu sine
de asigurare rigide orizontale); a se vedea punctul 121 din
prezentele concluzii.
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3. Definitii

In sensul acestui standard, se aplici urmatoa-
rele definitii:

3.1 «Dispozitiv de ancorare» inseamni un
element sau un ansamblu de elemente
sau de componente previzut cu unul sau
mai multe puncte de ancorare.

3.2 «Element» inseamnd o parte a unei com-
ponente sau un subsistem. Corzile, cor-
doanele, elementele de fixare, fitingurile
sau glisierele sunt exemple de elemente.

3.4 «Punct de ancorare» inseamnd un ele-
ment de care poate fi fixat un echipament
individual de protectie dupa instalarea
unui dispozitiv de ancorare.

3.5 «Punct de ancorare» inseamna unul sau
mai multe elemente fixate in mod per-
manent de o constructie, pe care se poa-
te fixa un dispozitiv de ancorare sau un
echipament individual de protectie.
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3.13 Clase

3.13.1 Clasa A

3.13.1.1 Clasa A1

Clasa Al cuprinde puncte de ancorare desti-
nate fixdrii pe suprafete verticale, orizontale
si inclinate — de exemplu, pereti, coloane, lin-
touri (a se vedea figura 1). [...]

3.13.1.2 Clasa A2

Clasa A2 cuprinde puncte de ancorare desti-
nate fixdrii pe acoperisuri inclinate (a se ve-
dea figura 2).

4.3 Cerinte specifice privind dispozitivele de
ancorare

4.3.1 Clasa A

4.3.1.1 Clasa Al — Testdri-tip pentru dis-
pozitivele de ancorare destinate fixarii pe
suprafete verticale, orizontale si inclinate

Trebuie efectuati o testare statica in confor-
mitate cu punctul 5.2.1, prin exercitarea unei
forte de 10 kN in directia in care forta se poa-
te aplica in serviciu. Forta trebuie mentinuta
timp de 3 minute. Dispozitivul de ancorare
trebuie s reziste fortei.

Trebuie efectuata o testare dinamica in con-
formitate cu punctul 5.3.2. Masa de cadere
trebuie oprita.
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5.2 Proceduri de testare a fortei statice

5.2.1 Clasa A1l — dispozitive de ancorare

Dispozitivul de ancorare se instaleazi potrivit
instructiunilor de montare intr-un model al
tipului de constructie pentru care este desti-
nat [...]

Se monteazi aparatul de testare a fortei sta-
tice in conformitate cu punctul 4.1.1, pentru
a exercita forta de testare in directia sau in
directiile de utilizare, si se supune punctul de
ancorare fortei statice de testare previzute la
punctul 4.3.1.1. Se verificd dacé dispozitivul
de ancorare rezista fortei.

IV — Situatia de fapt si cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare

14. Litigiul din actiunea principald opune doi
fabricanti de dispozitive de ancorare impotri-
va caderilor de la inéltime in timpul lucrarilor
pe acoperisuri plate. In esents, litigiul dintre
acestia priveste problema daca dispozitivul
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de ancorare al celuilalt fabricant este sigur si
daca dispozitivele de ancorare actuale pot fi
sau trebuie previzute cu marcajul CE.

15. Prima reclamantd din actiunea princi-
pald, Latchways plc, fabrica dispozitivul de
ancorare ,Mansafe Constant Force Post” A
doua reclamanta din actiunea principald, Eu-
roSafe Solutions BV, este distribuitorul olan-
dez al acestui dispozitiv de ancorare. Prima
parata din actiunea principald, Kedge Safety
Systems BV, fabrica dispozitivul de ancorare
»Kedge Safety’, comercializat de a doua para-
td din actiunea principald, Consolidated Ne-
derland BV.

16. Componenta principald a dispozitivelor
de ancorare in cauzi este un punct de ancora-
re care trebuie fixat pe un acoperis. De acest
punct de ancorare se poate fixa o chings, care,
la rdndul ei, poate fi legatd de o centura anti-
cidere purtati de lucritorul de pe acoperis.

17. Din punct de vedere tehnic, dispoziti-
vul de ancorare ,Mansafe Constant Force
Post” se caracterizeazd prin faptul ca punc-
tul de ancorare se insurubeazd pe acoperis.
In schimb, punctul de ancorare al ,Kedge
Safety” se lipeste cu ajutorul unei rozete de
stratul de bitum al acoperisului. Asadar, atat
»Mansafe Constant Force Post’, cét si ,Kedge
Safety” trebuie clasificate ca dispozitive de
ancorare apartinind clasei Al in conformita-
te cu EN 795.
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18. In 2004, la cererea paratelor din actiunea
principald, un organism german de testa-
re si certificare a testat dispozitivul ,Kedge
Safety” ca dispozitiv de ancorare din clasa Al
in conformitate cu EN 795 (versiunea 1996),
sectiunile 5.2.1 si 5.3.2. Pe baza acestui test,
au fost emise, la 6 octombrie 2004, un certifi-
cat si un raport de test, potrivit carora Kedge
Safety indeplineste acest standard in ceea ce
priveste punctele testate.

19. In 2005, reclamantele din actiunea princi-
pald au supus de doud ori testarii dispozitivul
»Kedge Safety” la un alt organism de testare.
Acesta din urma4 a ajuns la concluzia ca dispo-
zitivul ,, Kedge Safety” nu prezinta o rezistenti
corespunzitoare in anumite conditii climati-
ce si, prin urmare, nu indeplineste EN 795 in
aceste conditii.

20. Avand in vedere rezultatele acestor teste,
reclamantele din actiunea principald au soli-
citat paratelor din actiunea principala si in-
ceteze comercializarea dispozitivului ,Kedge
Safety” din cauza sigurantei insuficiente si
sd recheme de la cumparatori dispozitivele
de ancorare de acest tip deja comercializate.
Parétele din actiunea principald au refuzat sa
procedeze astfel.

21. Din perspectiva acestei controverse cu
privire la siguranta dispozitivului ,Kedge
Safety’;, reclamantele din actiunea principald
solicitd printre altele sa se stabileasca posibi-
litatea comercializirii sale numai cu aplicarea
marcajului CE. In subsidiar, reclamantele din
actiunea principald solicitd printre altele sa
se stabileasca faptul ca parétele din actiunea
principald trebuie si se abtinid de la orice

comunicare in sensul ca dispozitivul ,Kedge
Safety” ar indeplini EN 795.

22. Paratele din actiunea principala au for-
mulat o cerere reconventionald, solicitand,
printre altele, si se stabileascd faptul ca re-
clamantele din actiunea principala au aplicat
in mod nelegal marcajul CE pe dispozitivul
»Mansafe Constant Force Post”.

23. In aceasta privintd, instanta de trimitere
trebuie sa se pronunte cu privire la problema
daca dispozitivele de ancorare in cauzi pot
intra in domeniul de aplicare al Directivei
89/106 si/sau al Directivei 89/686. Instanta
de trimitere trebuie sa hotarasca de asemenea
daca si in ce conditii astfel de dispozitive de
ancorare pot fi sau trebuie previzute cu mar-
cajul CE.

24. Intrucat instanta de trimitere manifesta
indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor
pertinente ale Directivelor 89/106 si 89/686,
aceasta a adresat Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Dispozitivele de ancorare din clasa
Al in sensul standardului european
EN 795 (destinate si ramana fixate in
permanentd) intrd exclusiv in domeniul
de aplicare al Directivei 89/106?
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In cazul unui riaspuns negativ la prima
intrebare, aceste dispozitive de ancora-
re — eventual in calitate de componenta
a unui echipament de protectie — intra
in domeniul de aplicare al Directivei
89/686?

In cazul unor riaspunsuri negative la pri-
ma si la a doua intrebare: tinind seama si
de anexa II la Directiva 89/686, mai ales
de punctul 3.1.2.2. din aceasta, trebuie sa
se aprecieze — in privinta unui echipa-
ment individual de protectie care intrd
in domeniul de aplicare al acestei direc-
tive — dacd acest echipament individual
de protectie indeplineste in sine cerintele
esentiale ale acestei directive sau trebuie
examinat in acelasi context daca dispozi-
tivul de ancorare — la care se racordeaza
echipamentul individual de protectie —
este sigur in conditiile previzibile de uti-
lizare in sensul anexei II?

Reglementarea comunitard, si in speci-
al Decizia 93/4657, permite aplicarea in
mod facultativ a marcajului CE pe un
dispozitiv de ancorare precum cel avut
in vedere la prima intrebare ca dovada a
conformitatii sale cu Directiva 89/686 si/
sau cu Directiva 89/106?

in cazul unui raspuns afirmativ, in tot
sau in parte, la a patra intrebare: care
este procedura ce trebuie respectati sau
care sunt procedurile ce trebuie respec-
tate pentru determinarea conformitétii

in decizia de trimitere se face referire in mod eronat la Direc-
tiva 93/465/CEE.

10002

cu Directiva 89/686 si/sau cu Directiva
89/106?

In privinta dispozitivelor de ancorare
avute in vedere la prima intrebare, stan-
dardul european EN 795 trebuie calificat
ca apartinind dreptului comunitar care
trebuie interpretat de Curtea de Justitie a
Comunitétilor Europene?

In cazul unui raspuns afirmativ la a sasea
intrebare, standardul european EN 795
trebuie interpretat in sensul ca dispoziti-
vul de ancorare avut in vedere la prima
intrebare trebuie testat (de un organism
desemnat) in conditiile previzibile de uti-
lizare (precum temperaturi exterioare,
conditii atmosferice, uzura dispozitivului
de ancorare ca atare si/sau a elementelor
de fixare sau a acoperisului)?

In cazul unui raspuns afirmativ la a
saptea intrebare, testul trebuie efectuat
cu respectarea restrictiilor de utilizare
(prevazute in manualul de utilizare)?”

V — Procedura in fata Curtii

25. Decizia de trimitere din data de 23 aprilie
2008 a fost primitd de grefa Curtii la 29 apri-
lie 2008. In cadrul procedurii scrise, recla-
mantele din actiunea principald, paratele
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din actiunea principald, guvernele olandez
si belgian, precum si Comisia au prezentat
observatii. La sedinta din 25 februarie 2010
au participat reprezentantii reclamantelor si
ai paratelor din actiunea principald, precum
si cei ai Comisiei.

VI — Argumentele partilor

A — Cuprivirela prima intrebare preliminard

26. Paratele din actiunea principald raspund
afirmativ la prima intrebare preliminara, care
priveste problema dacid dispozitivele de an-
corare din clasa Al in sensul EN 795 intra
exclusiv in domeniul de aplicare al Directivei
89/106. Reclamantele din actiunea principald,
Comisia, precum si guvernele olandez si bel-
gian raspund negativ la aceastd intrebare.

27. Paratele din actiunea principald se bazea-
z4 pe definitia prevazuta la articolul 1 alinea-
tul (2) din Directiva 89/106, conform céreia
»produs pentru constructii” inseamna orice
produs care este fabricat in vederea incor-
porérii sale, in mod durabil, in lucririle de
constructii, care se refera atat la cladiri, cat si
la lucrérile publice. Dat fiind cé dispozitivele
de ancorare in cauza sunt destinate fixarii du-
rabile de un acoperis, acestea ar trebui califi-
cate drept produse pentru constructii cirora

li se aplicé Directiva 89/106, potrivit articolu-
lui 1 alineatul (1). Paratele din actiunea prin-
cipald considera cd aceasta interpretare este
confirmati de faptul ca Directia Generala In-
treprinderi si Industrie a Comisiei Europene
ar examina incd din anul 2007 acordarea unui
agrement tehnic european, in conformitate
cu articolul 8 si urmaitoarele din Directiva
89/106, pentru dispozitivul ,Kedge Safety”®.

28. Reclamantele din actiunea principald
considerd, dimpotrivi, ca dispozitivele de an-
corare in cauza nu ar fi fabricate — in sensul
Directivei 89/106 — in vederea incorpori-
rii lor durabile intr-o constructie. Directiva
89/106 s-ar aplica numai in ceea ce priveste
produse necesare constructiei unei lucriri,
cum ar fi, de exemplu, pereti, acoperisuri, sis-
teme de incalzire etc. Dispozitivele de anco-
rare in cauza ar trebui, dimpotriva, calificate
drept accesorii ale cladirilor, care pot fi fixate
dupa construirea unei cladiri si demontate ul-
terior, fira a aduce atingere esentei lucririi de
constructie.

8 — In aceasti privinta, reclamantele din actiunea principala au
prezentat, ca anexa 12 la observatiile scrise din 11 august
2008, o scrisoare a Directiei Generale Intreprinderi si Indus-
trie a Comisiei Europene din 15 martie 2007. Aceastd scri-
soare reprezintd in esenta o confirmare din partea Comisiei
a admiterii dispozitivului ,Kedge Safety” in cadrul procedu-
rii de examinare in vederea eliberarii unui agrement tehnic
european, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 89/106.
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29. Comisia subliniazd cad Directiva 89/106
nu prevede cerinte esentiale cu privire la pro-
duse pentru constructii, ci priveste in primul
rand siguranta lucririlor. Intrucat dispoziti-
vele de ancorare in cauza nu prezinta nicio le-
gaturd cu cerintele esentiale privind lucrérile
de constructii, prevazute in anexa I la directi-
vd, acestea nu intrd in principiu in domeniul
de aplicare al Directivei 89/106.

30. In cadrul sedintei, Comisia a abordat
contradictia dintre aceastd pozitie si modul
de a proceda al Directiei Generale Intreprin-
deri si Industrie din cadrul Comisiei Euro-
pene, care examineazd incd din anul 2007
acordarea unui agrement tehnic european, in
conformitate cu articolul 8 si urmatoarele din
Directiva 89/106, pentru dispozitivul ,Kedge
Safety”. In aceasta privintd, Comisia a aratat
in esentd cé serviciile competente ale Comi-
siei ar fi adoptat intre timp o pozitie comuni
conform careia dispozitivele de ancorare din
clasa Al in sensul Directivei 89/106 nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 89/106.
Admiterea de citre Directia Generald In-
treprinderi si Industrie din cadrul Comisiei
Europene a dispozitivului ,Kedge Safety” in
cadrul procedurii de examinare in vederea
acorddrii unui agrement tehnic european, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din
Directiva 89/106, trebuie considerats, asadar,
drept o eroare.

31. Guvernul olandez argumenteaza, pe baza
cerintelor esentiale privind lucrérile preva-
zute in anexa I la Directiva 89/106, ca pot fi
considerate produse pentru constructii in
sensul Directivei 89/106 numai produsele
care, in lumina acestor cerinte, contribuie la

I - 10004

functionalitatea cladirilor. In opinia guvernu-
lui olandez, dispozitivele de ancorare in cauza
nu au o asemenea contributie.

B — Cuprivirelaadoua intrebare preliminard

32. Reclamantele din actiunea principala si
guvernul belgian rdspund afirmativ la a doua
intrebare preliminard, care priveste proble-
ma daca dispozitivele de ancorare din clasa
Al in sensul EN 795 pot intra in domeniul
de aplicare al Directivei 89/686. Parétele din
actiunea principald, guvernul olandez si Co-
misia raspund negativ la aceasta intrebare.

33. Reclamantele din actiunea principald
considerd in esenté cd dispozitivele de anco-
rare in cauza trebuie calificate drept sisteme
de legitura in sensul articolului 1 alinea-
tul (3) din Directiva 89/686 si cé acestea intra,
asadar, in domeniul de aplicare al acestei di-
rective. Aceste dispozitive de ancorare permit
in special prinderea unei chingi — care trebu-
ie calificata drept echipament individual de
protectie (denumit in continuare ,,EIP”) — de
o lucrare.

34. Si in opinia guvernului belgian, dispo-
zitivele de ancorare din clasa Al trebuie
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clasificate drept EIP care intrd in domeniul
de aplicare al directivei. Acesta subliniaza in
special cd, potrivit articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 89/656/CEE a Consiliului din
30 noiembrie 1989 privind cerintele minime
de securitate si sindtate pentru utilizarea de
catre lucritori a echipamentelor individuale
de protectie la locul de muncé”®, orice acce-
soriu al unui EIP trebuie considerat un EIP in
sensul acestei directive. Intrucit dispozitivele
de ancorare din clasa Al trebuie considerate
accesorii ale unui EIP, prin analogie, aceste
echipamente trebuie calificate drept EIP si in
cadrul Directivei 89/686.

35. Comisia considera, dimpotriva, cd dis-
pozitivele de ancorare din clasa Al nu intrd
in domeniul de aplicare al Directivei 89/686.
In cazul echipamentelor impotriva ciderilor,
ar trebui si se distingd intre centura anticé-
dere, chinga si punctul de ancorare. Centura
anticddere ar fi consideratd EIP in sensul ar-
ticolului 1 alineatul (2) din Directiva 89/686,
in timp ce chinga ar trebui calificata drept
sistem de legaturd in sensul articolului 1 ali-
neatul (3) din aceasti directivd. Aceste doua
elemente intr4, asadar, in domeniul de aplica-
re al Directivei 89/686. Punctul de ancorare ar
trebui, dimpotrivd, calificat drept dispozitiv
extern in sensul articolului 1 alineatul (3) din

9 — JOL 393, p. 18, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 114.

Directiva 89/686 si, prin urmare, nu ar intra
in domeniul de aplicare al acesteia. Paratele
din actiunea principald si guvernul olandez
s-au exprimat in acelasi sens.

C — Cuprivirela atreia intrebare preliminard

36. Instanta de trimitere formuleazi a treia
intrebare preliminara pentru cazul in care
dispozitivele de ancorare din clasa Al in sen-
sul EN 795 nu ar intra in domeniul de aplicare
al Directivelor 89/106 si 89/686. In acest con-
text, aceasta doreste sd afle in special daca,
atunci cind se examineazd daca un EIP care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei
89/686 ce trebuie legat de un dispozitiv de
ancorare din clasa Al indeplineste cerintele
de sigurantd prevazute de Directiva 89/686,
trebuie luaté in considerare si problema daci
dispozitivul de ancorare sus-mentionat este
sigur in conditiile previzibile de utilizare in
sensul anexei II la Directiva 89/686.

37. Reclamantele din actiunea principala
raspund afirmativ la aceastd a treia intrebare
preliminara. Paratele din actiunea principala,
guvernul olandez si Comisia raspund negativ
la aceastd intrebare.

38. Reclamantele din actiunea principa-
14 sustin cd punctele de ancorare in sensul
punctului 3.1.2.2 din anexa II la Directiva
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89/686 ar fi sigure numai atunci cand indepli-
nesc cerintele previzute de EN 795.

39. In opinia Comisiei, este evident ci
siguranta unui EIP, destinat prevenirii cide-
rilor de la indltime sau a efectelor acesteia,
depinde si de siguranta punctului de ancora-
re de care este fixat dispozitivul de prindere
a corpului cu ajutorul sistemului de legatura.
Prin urmare, cerintele esentiale in materie de
siguranti prevazute de Directiva 89/686 sunt
valabile numai pentru EIP, nu insi si pentru
dispozitivele de ancorare care nu intrd in do-
meniul de aplicare al acestei directive. Guver-
nul olandez si paratele din actiunea principala
s-au exprimat in acelasi sens.

D — Cu privire la a patra intrebare
preliminard

40. Prin intermediul celei de patra intrebéri
preliminare, instanta de trimitere doreste s
afle dacd pe un dispozitiv de ancorare din
clasa Al in sensul EN 795 se poate aplica
in mod facultativ marcajul CE ca dovadi a
conformitatii sale cu Directiva 89/686 si/sau
cu Directiva 89/106.

41. Parétele din actiunea principala, guver-
nele olandez si belgian si Comisia au ras-
puns negativ la aceastd a patra intrebare
preliminara.
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42. In opinia Comisiei, nici Directivele
89/106 si 89/686 si nici Decizia 93/465 nu
prevad posibilitatea unei utilizari facultative
a marcajului CE. Intrucat dispozitivele de an-
corare in cauzd nu intrd in domeniul de apli-
care al Directivelor 89/106 si 89/686, acestea
nu pot fi prevazute cu marcajul CE ca dovada
a conformitatii lor cu aceste directive.

43. Paratele din actiunea principald pornesc
de asemenea de la principiul ca este exclusé o
utilizare facultativd a marcajului CE. Cu toate
acestea, intrucét dispozitivele de ancorare in
cauzi intrd in domeniul de aplicare material
al Directivei 89/106, ar fi posibila utilizarea
marcajului CE in aplicarea acestei directive
in masura in care a fost acordat un agrement
tehnic european potrivit capitolului III din
aceasta directiva.

E — Cu privire la a cincea intrebare
preliminard

44. Instanta de trimitere adreseazi a cincea
intrebare preliminara in cazul in care dis-
pozitive de ancorare din clasa Al in sensul
EN 795 pot fi prevazute in mod facultativ cu
marcajul CE ca dovada a conformitatii lor cu
Directiva 89/686 si/sau cu Directiva 89/106.
In acest context, instanta de trimitere doreste
sa afle in special care este procedura sau
care sunt procedurile ce trebuie respectate
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pentru determinarea conformititii cu Direc-
tiva 89/686 si/sau cu Directiva 89/106.

45. Avand in vedere raspunsurile partilor la
a patra intrebare preliminard, numai paratele
din actiunea principala au raspuns la a cincea
intrebare preliminari. Astfel, acestea repeti
in esenta punctul lor de vedere potrivit caruia
dispozitivele de ancorare in cauzi pot fi pre-
vazute cu un marcaj CE conform Directivei
89/106 in masura in care a fost acordat un
agrement tehnic european potrivit capitolu-
lui III din aceasté directiva.

F — Cu privire la a sasea intrebare
preliminard

46. Prin intermediul celei de a sasea intrebari
preliminare, instanta de trimitere doreste si
afle dacd EN 795 trebuie calificat, in ceea ce
priveste dispozitivele de ancorare din clasa
A1 mentionate de acesta, ca apartinand drep-
tului comunitar care poate fi interpretat de
Curte.

47. Reclamantele din actiunea principald si
guvernul belgian raspund afirmativ la aceas-
td intrebare. Paratele din actiunea principala,
guvernul olandez si Comisia rdspund negativ.

48. Reclamantele din actiunea principald
aratd cad EN 795 ar fi fost elaborat in teme-
iul unui mandat al Comisiei si, prin urmare,
ar trebui apreciat ca act al Comisiei in sensul
articolului 234 CE, care poate fi supus con-
trolului Curtii.

49. Guvernul belgian subliniazd ca standar-
dele armonizate sunt elaborate de organisme
de drept privat la cererea Comisiei. In plus,
Comisia ar fi aceea care, potrivit articolului
5 alineatul (4) din Directiva 89/686, publica
referintele standardelor armonizate in Jurna-
lul Oficial. Intrucat directiva face trimitere in
acest sens la standardele armonizate, aces-
tea ar trebui considerate ca parte a dreptului
comunitar.

50. In opinia paratelor din actiunea prin-
cipald, EN 795 nu constituie un standard
armonizat pentru dispozitivele de ancorare
in cauza. Asadar, in raport cu aceste dispo-
zitive, EN 795 nu ar putea fi considerat ca
apartinind dreptului comunitar.

51. $i guvernul olandez apreciaza ca EN 795
nu poate fi considerat ca apartinind dreptului
comunitar in raport cu dispozitivele de an-
corare din clasa Al, pentru motivul ca acest
standard nu reprezinti nicidecum un stan-
dard armonizat in raport cu astfel de dispo-
zitive de ancorare.

52. Comisia subliniaza in primul rand ci
EN 795 a fost publicat in Jurnalul Oficial ca
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standard armonizat, ci aceastd publicare nu
priveste echipamentele din clasele A, C si D
si, prin urmare, nu s-ar putea prezuma ca
aceste echipamente sunt conforme Directivei
89/686'°. Asadar, EN 795 ar trebui conside-
rat, in raport cu respectivele dispozitive de
ancorare din clasa Al, o specificatie tehnica
facultativa care nu prezinti o legaturi specia-
la cu dispozitiile dreptului comunitar. In sub-
sidiar, Comisia aratd cd, in temeiul articolului
234 CE, Curtea decide in cadrul procedurii
preliminare cu privire la valabilitatea si la
interpretarea actelor adoptate de institutiile
Comunititii si de BCE. Intrucit un standard
european nu ar putea fi considerat un act al
unei institutii comunitare, Curtea nu ar fi
competentd si interpreteze astfel de norme.

G — Cu privire la a saptea si la a opta intre-
bare preliminard

53. In cazul in care Curtea s-ar declara com-
petentd pentru interpretarea EN 795 in ceea
ce priveste dispozitivele de ancorare din clasa
A1l in sensul acestui standard, instanta de tri-
mitere urmadreste, prin intermediul celei de a
saptea si al celei de opta intrebari preliminare,

10 — Comunicarea Comisiei din 12 februarie 2000, citata la nota
de subsol 6.
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sa afle cum trebuie efectuate testele previzute
de acest standard privind rezistenta statica si
dinamici a acestor dispozitive de ancorare. In
aceasta privintd, instanta de trimitere doreste
sa afle in special dacd aceste teste trebuie re-
alizate in conditiile previzibile de utilizare (a
saptea intrebare preliminard) sau cu respec-
tarea restrictiilor de utilizare previzute de fa-
bricant (a opta intrebare preliminara).

54. Paratele din actiunea principald, guver-
nul olandez si Comisia considera ci a saptea
si a opta intrebare preliminara sunt lipsite de
obiect, avand in vedere raspunsurile propuse
de acestea la a sasea intrebare preliminara. Cu
toate acestea, in cazul in care Curtea raspun-
de la aceste intrebiri, paratele din actiunea
principala sustin, in subsidiar, cd ar trebui si
se raspunda afirmativ la a saptea intrebare si
negativ la a opta intrebare.

55. Reclamantele din actiunea principald,
precum si guvernul belgian raspund afirmativ
atat la a saptea, cit si la opta intrebare preli-
minard. Reclamantele din actiunea principa-
1a subliniazi totusi ca realizarea unui test cu
respectarea restrictiilor de utilizare ar fi posi-
bila numai dacé organismul de testare desem-
nat accepta acest lucru.
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VII — Apreciere juridica

A — Consideratii generale

56. Directivele 89/106 si 89/686 urma-
resc armonizarea dispozitiilor tehnice si a
standardelor in materie de produse pentru
constructii sau EIP. Acestea reprezinta
asa-numitele directive de tip ,noua abordare’,
care au introdus o noud metoda de armoniza-
re pentru dispozitiile tehnice si standardele in
materia dreptului produselor ™.

57. Obiectivul acestui nou concept de armo-
nizare a dispozitiilor tehnice era, pe de o par-
te, garantarea unor dispozitii tehnice si a unor
standarde unitare privind produsele, pentru a
asigura libertatea de circulatie a marfurilor
pentru aceste produse. Pe de alta parte, tre-
buia s se evite ca mésurile de armonizare s
necesite in permanentd adaptarea la progre-
sul tehnic sau si se aduca atingere punerii in
circulatie a solutiilor tehnice novatoare.

11 — Decizia politica de a urma aceasta noud metodi de armo-
nizare in domeniul armonizarii tehnice a fost adoptatd de
Consiliu prin Rezolutia din 7 mai 1985 privind o noua abor-
dare in domeniul armonizérii tehnice si al standardizérii
(JOC136,p.1).

58. Pentru a pune de acord aceste doud
obiective principale, noul concept de armo-
nizare a dispozitiilor tehnice se intemeiazi pe
urmatoarele principii:

1) Legiuitorul  comunitar  formuleaza
cerintele esentiale pe care trebuie si le
indeplineascé produsele care intra in do-
meniul de aplicare al directivei.

2) Comisia insarcineazd organisme de
reglementare private cu elaborarea
specificatiilor tehnice care concretizeazi
cerintele generale ale directivelor.

3) Comisia publici specificatiile tehnice ela-
borate de aceste organisme de reglemen-
tare ca standarde armonizate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

4) Respectarea si aplicarea standardelor ar-
monizate de citre fabricant este faculta-
tiva. Acestea nu au caracter obligatoriu.

5) Se prezuma relativ ca produsele confor-
me standardelor armonizate indeplinesc
si cerintele esentiale formulate de direc-
tiva corespunzatoare.

I - 10009



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-185/08

59. Cerintele esentiale privind produsele sta-
bilite de directivele de tip ,noua abordare”
se referd in general la sigurantd, la protectia
sanatitii, a mediului sau a consumatorului. In
cadrul Directivei 89/686, aceste cerinte pri-
vind produsele sunt cuprinse in anexa IIL.

60. Directiva 89/106 se indeparteaza de
aceastd ,noud abordare” in masura in care
nu cuprinde cerinte directe privind produ-
sele pentru constructii, ci stabileste, in ane-
xa [, cerintele esentiale aplicabile lucrérilor de
constructii '*. Cerintele esentiale au repercu-
siuni asupra produselor pentru constructii in
sensul ci acestea din urma trebuie si permita
ca lucrérile de constructii in care sunt incor-
porate sa indeplineascd cerintele esentiale
prevazute in anexa I la Directiva 89/106.

61. Organismele de reglementare priva-
te care ar putea fi insércinate cu elaborarea
specificatiilor tehnice sunt Comitetul Euro-
pean de Standardizare (CEN'), Comitetul
European de Standardizare pentru Electro-
tehnicd (CENELEC™) si Institutul European
de Standardizare pentru Telecomunicatii
(ETSIL™).

62. Directivele de tip ,noua abordare” pre-
vad in general si aplicarea marcajului CE.

12 — Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/106.

13 — Nota firi relevanti pentru versiunea in limba romana.
14 — Nota fara relevanti pentru versiunea in limba romana.
15 — Nota fira relevanti pentru versiunea in limba romana.
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Prin intermediul acestui marcaj, se atestd ca
produsul indeplineste cerintele tuturor di-
rectivelor de tip ,noua abordare” aplicabile
acestuia'®. In cazul in care un produs intra
in domeniul de aplicare al Directivei 89/106,
prin intermediul marcajului CE se atestd ca
lucrérile de constructie in care acest produs
este incorporat indeplinesc cerintele esentiale
previzute de aceastd directiva .

63. In plus, majoritatea directivelor ,noua
abordare” previdd de asemenea obligatia fa-
bricantului de a face o declaratie de confor-
mitate CE la punerea in circulatie a produ-
sului. Aceastd declaratie este in esentd un
document de insotire prin care se atesta fata
de autoritétile de supraveghere a pietei ca
produsul indeplineste cerintele esentiale ale
directivelor aplicabile. Directiva corespun-
zatoare stabileste continutul exact al acestei
declaratii.

B — Prima intrebare preliminard

64. Prin intermediul primei intrebéri preli-
minare, instanta de trimitere doreste sa afle
dacd dispozitivele de ancorare impotriva

16 — A sevedea punctul I B litera (a) din anexa la Decizia 93/465.

17 — Prin urmare, potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva
89/106, semnificatia marcajului CE consta in faptul ca prin
aceasta se atestd conformitatea cu specificatiile tehnice. A
se vedea in acest sens Langner, D., in Dauses, M., Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, C. VI. Technische Vorschriften
und Normen, punctul 72 (editia a 24-a, 2009).
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caderilor de la inaltime in timpul lucrérilor
pe acoperisuri plate, din clasa Al in sensul
EN 795, intra exclusiv in domeniul de aplicare
al Directivei 89/106.

65. Aceasta intrebare se compune din doud
parti. Instanta de trimitere intreabd, pe de o
parte, daca dispozitivele de ancorare din cla-
sa Al in sensul EN 795 intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106. In cazul unui
raspuns afirmativ la aceastd primi intreba-
re, instanta de trimitere solicitd in plus sa se
clarifice daci astfel de dispozitive de ancorare
sunt, asadar, excluse din domeniul de aplicare
al altor directive de tip ,noua abordare”.

66. La a doua parte a intrebdrii, care priveste
problema dacéd includerea in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106 exclude in prin-
cipiu aplicabilitatea altor directive privind
siguranta produselor, se poate da direct un
raspuns negativ. Astfel, conceptul global de
armonizare a dispozitiilor tehnice si a stan-
dardelor in materia dreptului european al
produselor elaborat de legiuitorul comuni-
tar se intemeiaza tocmai pe prezumtia cd un
produs poate intra simultan in domeniul de
aplicare al mai multor directive de tip ,noua

abordare’, care privesc diferite aspecte ale
aceluiasi produs ™.

67. La prima parte a intrebdrii, care priveste
problema daca dispozitivele de ancorare din
clasa Al in sensul EN 795 intrad in domeniul
de aplicare al Directivei 89/106, trebuie si se
raspunda luand in considerare metoda de re-
glementare si structura particulard a Directi-
vei 89/106.

68. Potrivit articolului 1 din Directiva
89/106, in domeniul siu de aplicare intra
produsele destinate incorporirii lor, in mod
durabil, in lucrérile de constructii, care se re-
fera atét la cladiri, cat si la lucrarile publice,
cérora li se aplicd cerintele esentiale privind
aceste lucréri. Aceste cerinte esentiale sunt
prevazute in anexa I la directiva si privesc (1)
rezistenta mecanica si stabilitatea lucrérilor,
(2) siguranta in caz de incendiu, (3) igiena,
sandtatea si protectia mediului, (4) siguranta
utilizarii, (5) protectia fata de zgomote, pre-
cum si (6) economia de energie si izolarea
termica.

18 — A se vedea in acest sens fie si numai articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 89/106, in care este reglementata
semnificatia marcajului CE in cazul in care produsele intra
si in domeniul de aplicare al altor directive cu privire la alte
aspecte. In cazul in care doua directive de tip ,noua abor-
dare” reglementeazi aceleasi aspecte ale acelorasi produse,
este totusi absolut posibil ca aplicabilitatea unei directive sa
determine inaplicabilitatea celeilalte. O astfel de dispozitie
se regaseste, de exemplu, la articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 89/686. A se vedea in acest sens punctul 94 din
prezentele concluzii.
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69. Prin urmare, metoda de reglementare a
Directivei 89/106 se caracterizeaza prin defi-
nirea in mod functional a domeniului sdu de
aplicare. Astfel, potrivit articolului 1, acesta
cuprinde produse determinate destinate in-
corpordrii durabile intr-o lucrare, care sunt
utile sau necesare acesteia pentru indepli-
nirea uneia sau a mai multe dintre cerintele
esentiale descrise in anexa .

70. Pentru a rdspunde la intrebarea dacd
dispozitivele de ancorare in cauza impotriva
caderilor de la inaltime intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106, trebuie clarificat
daca aceste dispozitive sunt de regula fixate
in mod durabil de lucririle respective si daca,
potrivit functiei lor, ar trebui s contribuie la
indeplinirea cerintelor descrise in anexa L.

71. Stabilirea faptului dacd dispozitivele in
discutie sunt fabricate in vederea fixarii lor in
mod durabil de o lucrare necesita o apreciere
care revine instantei de trimitere.

72. In aceasta privints, instanta de trimite-
re trebuie s examineze in special daca de-
montarea sau inlocuirea respectivelor dis-
pozitive de ancorare din clasa Al in sensul
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EN 795 sunt procese care presupun lucréri
de constructie . In cazul in care aceste dis-
pozitive de ancorare, in cadrul instalérii lor
obisnuite, sunt fixate de lucrare astfel incat
inldturarea lor presupune executarea unor
lucréri de constructie, trebuie s se considere
ca acestea sunt fabricate in vederea fixarii in
mod durabil de o lucrare.

73. Chiar daci, in definitiv, revine instantei
de trimitere sarcina de a stabili daca se impun
lucrdri de constructie pentru demontarea
sau inlocuirea dispozitivelor de ancorare din
clasa Al in sensul EN 795, descrierea aces-
tor dispozitive de ancorare in cadrul EN 795
contine indicii clare ca, in principiu, aceasta
ar fi situatia. Astfel, din acest standard reiese
ca un dispozitiv de ancorare din clasa Al cu-
prinde un ,punct de ancorare” destinat fixarii
pe suprafete verticale, orizontale si inclina-
te®. ,Punctul de ancorare” in sensul acestui
standard inseamna elemente fixate in mod
durabil de o lucrare de constructie si de care
pot fi fixate dispozitive de ancorare sau echi-
pamente individuale de protectie?. Intrucit,

19 — A se vedea punctul 1.3.2 din Documentul interpretativ
nr. 4, ,Siguranta utilizarii’, publicat odatd cu Comunicarea
Comisiei privind documentele interpretative ale Directivei
89/106/CEE a Consiliului (JO C 62 din 28 februarie 1994,
p. 106 si urm.). In cuprinsul acestui punct, se prevede in
mod clar ci incorporarea durabild a unui produs presupune
cé inlaturarea unui astfel de produs reduce eficienta lucri-
rii, iar demontarea sau inlocuirea acestuia sunt procedee
care necesitd lucrari de constructie. In aceasta privinta,
trimiterea la reducerea eficientei lucririi in cazul inlaturérii
produsului nu prezinta insa o importantd majora, intrucat
aceastd imprejurare nu priveste ca atare incorporarea dura-
bila a produsului in lucrare, ci mai degraba capacitatea sa
functionald de a indeplini cerintele, descrise in anexa I la
Directiva 89/106, referitoare la lucrarile de constructii.

20 — Punctul 3.13.1.1 din standardul EN 795.

21 — Punctul 3.5 din standardul EN 795.
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potrivit naturii lor, demontarea unor astfel de
puncte de ancorare necesitd in mod normal
lucréri de constructie, dispozitivele de anco-
rare pe care acestea le constituie ar trebui in
principiu calificate drept dispozitive care sunt
fabricate in vederea fixarii in mod durabil de
o lucrare in sensul articolului 1 din Directiva
89/106.

74. Textul anexei I la Directiva 89/106 oferi
prea putine indicii pentru a raspunde la intre-
barea daca dispozitivele de ancorare din clasa
A1l in sensul EN 795, potrivit functiei lor, ar
trebui sd contribuie la indeplinirea cerintelor
esentiale descrise in anexa I. Cu toate aces-
tea, rezultd cu claritate ca cerintele descrise la
punctul 4 din anexa I, cu privire la ,siguranta
utilizérii” lucrérilor de constructie, reprezinta
un indiciu util pentru a analiza dacé dispozi-
tivele de ancorare in cauza pot intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 89/106.

75. Sub titlul ,Siguranta utilizarii’, la punc-
tul 4 din anexa I la Directiva 89/106 se
stabileste ca lucrarea trebuie proiectatd
si construitd in asa fel incét utilizarea sau
functionarea ei sd nu prezinte riscuri inac-
ceptabile de accidente, cum ar fi prabusirile,
caderile, socurile, arderile, electrocutirile, ra-
nirile in urma unor explozii.

76. In aceasta privinti, reiese din dosar ci
dispozitivele de ancorare in cauza sunt me-
nite sid confere protectie lucritorilor care
trebuie sd efectueze reparatii sau lucrari de

intretinere pe acoperisuri sau pe echipamen-
tele de pe acoperisuri — de exemplu, pe unita-
tea exterioard a unei instalatii de climatizare.
Prin urmare, in speta se pune problema daca
cerintele privind siguranta utilizarii lucrérilor
de constructie, previzute in anexa I la Direc-
tiva 89/106, includ si siguranta accesului pe
acoperisuri.

77. In modul de redactare a anexei I la Di-
rectiva 89/106 nu existd niciun indiciu in sen-
sul cd cerintele privind ,siguranta utilizarii”
mentionate de aceasta ar fi menite s includa
si siguranta lucratorilor in cadrul lucrérilor in
exteriorul unei constructii.

78. Din Documentul interpretativ nr. 4,
»Siguranta utilizarii’, referitor la Directiva
89/106 * reiese totusi cu claritate cd notiunea

A

»siguranta utilizarii” in sensul anexei I la Di-
rectiva 89/106 trebuie interpretatd in mod ex-
tins. Sub titlul ,Noté privind cerinta esentiala
«Siguranta utilizérii»’, la punctul 2 din acest
document interpretativ se clarificd faptul
cd siguranta utilizérii in sensul anexei I la

22 — Documentul interpretativ nr. 4, ,Siguranta utilizarii” (citat
la nota de subsol 19, p. 106 si urm.). Potrivit articolului 3
alineatul (3) din Directiva 89/106, cerintele esentiale sta-
bilite in anexa I sunt precizate in asa-numite ,documente
interpretative’; destinate stabilirii legiturilor necesare intre
cerintele esentiale indicate la alineatul (1) si mandatele de
standardizare, mandatele care privesc ghidurile de agre-
ment tehnic european sau recunoasterea altor specificatii
tehnice in intelesul articolelor 4 si 5. In aceasta privinta,
articolul 12 din Directiva 89/106 prevede printre altele ca
documentele interpretative precizeaza cerintele esentiale
prevazute la articolul 3 si definite in anexa I, armonizdnd
terminologia si notiunile tehnice de baza si indicand clase
sau niveluri pentru fiecare cerinta, atunci cand este necesar
si daca nivelul de cunostinte stiintifice si tehnice o permite.

I - 10013



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-185/08

Directiva 89/106 se refera la riscul oameni-
lor care se afla in interiorul sau in apropierea
lucriérilor de constructii de a suferi vatamari
corporale grave si directe.

79. Desi din celelalte prevederi ale acestui
document interpretativ reiese ca riscurile pe
care sunt menite s le evite cerintele esentiale
privind siguranta utilizdrii constructiilor
se referd in principal la riscurile care
apar in cursul unei utilizari ,normale” a
constructiei ?, lista — neexhaustiva — a riscu-
rilor relevante cuprinde si tipuri de risc care
nu au legéiturd directd cu utilizarea lucrarii
de constructie de cétre persoanele aflate in
pericol, putand fi afectate chiar persoane din
afara constructiei. Acestui ultim tip de risc ii
apartine, de exemplu, riscul — mentionat la
punctul 3.3.2.1 — de vitamare sau de moar-
te accidentald cauzata de céderea de obiecte
care apartin constructiei.

80. Luand in considerare lista eterogeni a
riscurilor si a tipurilor de risc la care se re-
fera ,siguranta utilizérii” in sensul anexei I la
Directiva 89/106, aceastd notiune trebuie in-
terpretatd in mod extins. Prin urmare, in opi-

nia noastrd, aceasta poate include si siguranta

23 — Ca exemplu pentru aceste tipuri de risc se mentioneaza
riscurile de ,caderi ca urmare a alunecirii’, de ,caderi ca
urmare a impiedicarii si a poticnirii’; precum si ,caderile
cauzate de diferenta de inaltime sau caderile neasteptate”,
care sunt descrise la punctul 3.3.1.2 din Documentul inter-
pretativ nr. 4 (citat la nota de subsol 19).
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lucratorilor in cadrul lucrarilor in exteriorul
unei constructii *.

81. Avand in vedere aceste constatari, con-
cluziondm ca dispozitivele de ancorare din
clasa Al in sensul EN 795 pot contribui, prin
functia lor, la indeplinirea cerintelor esentiale
mentionate in anexa I la Directiva 89/106.

82. Asadar, la prima intrebare prelimina-
ra trebuie sa se raspunda ca dispozitivele de
ancorare din clasa Al in sensul EN 795 intra
in domeniul de aplicare al Directivei 89/106
dacd sunt fabricate in vederea fixirii lor in
mod durabil de o constructie. Includerea in
domeniul de aplicare al Directivei 89/106 nu
exclude in principiu aplicabilitatea altor di-
rective care privesc siguranta produselor.

C — A doua intrebare preliminard

83. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, instanta de trimitere urmareste

24 — In aceasti privinta, trebuie amintit ci din publicarea titlu-
rilor si a referintelor standardelor armonizate in temeiul
Directivei 89/106 reiese ci, incepand cu 1 noiembrie 2006,
standardul armonizat EN 516/2006 se aplica, printre altele,
cu privire la instalatii pentru acces pe acoperis — pasarele,
podini si trepte. A se vedea Comunicarea Comisiei in
cadrul implementarii Directivei 89/106/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre refe-
ritoare la materialele de constructii (JO 2009, C 309, p. 1
siurm.).
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sa afle daca dispozitivele de ancorare din clasa
Al in sensul EN 795 ar putea intra in dome-
niul de aplicare al Directivei 89/686.

84. Potrivit punctului 3.13.1.1 din EN 795,
dispozitivele de ancorare din clasa Al cu-
prind un ,punct de ancorare” conceput in
vederea prinderii de suprafete verticale, ori-
zontale si inclinate. ,Puncte de ancorare” in
sensul acestui standard sunt elemente fixate
in mod durabil de o constructie si la care poa-
te fi racordat un dispozitiv de ancorare sau un
echipament individual de protectie®. Com-
ponenta esentiala a dispozitivelor de ancorare
din clasa A1l o reprezintd, asadar, punctul de
ancorare fixat de o constructie.

85. Potrivit articolului 1 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 89/686, EIP in sensul
acesteia reprezintd dispozitive destinate a fi
purtate sau tinute de o persoani. Intrucat dis-
pozitivele de ancorare din clasa Al in sensul
EN 795, potrivit naturii lor, nu sunt destinate
a fi purtate sau tinute de o persoani, clasifi-
carea drept EIP potrivit articolului 1 alinea-
tul (2) primul paragraf din Directiva 89/686
este in principiu exclusa.

86. Consideram ca o clasificare a unor astfel
de dispozitive de ancorare drept EIP potrivit
articolului 1 alineatul (2) al doilea paragraf
literele (a)-(c) este de asemenea imposibila,
avand in vedere conditia ca EIP sa fie destina-
te a fi purtate sau tinute de o persoana.

25 — Punctul 3.5 din standardul EN 795.

87. In opinia noastra, din acelasi motiv este
exclusa, in principiu, o clasificare a dispoziti-
velor de ancorare din clasa Al drept EIP po-
trivit articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/686.

88. Potrivit articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/686, orice sistem de legatura
introdus pe piatd impreund cu EIP pentru
racordarea acestuia la un dispozitiv extern,
complementar, trebuie considerat parte in-
tegrantd a acestui EIP, chiar daca acest sis-
tem nu este destinat a fi purtat sau tinut in
permanenté de utilizator pe intreaga durata a
expunerii la risc.

89. In aceasta privinta, reclamantele din
actiunea principald sustin in special ca punc-
tele de ancorare, care constituie componenta
esentiala a dispozitivelor de ancorare din cla-
sa Al in sensul EN 795, ar trebuie clasifica-
te drept sisteme de legitura in sensul acestei
dispozitii, cu ajutorul carora EIP se racordea-
z4 la o lucrare de constructie.

90. Aceasta
convingdtoare.

argumentatie nu este

91. Asadar, in lumina cerintelor generale
prevazute la articolul 1 alineatul (2) primul
paragraf din Directiva 89/686, categoria ,sis-
teme de legétura” in sensul articolului 1 aline-
atul (3) poate cuprinde numai obiecte mobile
care pot fi purtate sau tinute de o persoana.
Aceasta analizd este confirmatd de modul de
redactare a articolului 1 alineatul (3), potri-
vit cdruia nu este necesar ca sistemul si fie
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destinat a fi purtat sau tinut in permanentd
de utilizator pe intreaga durata a expunerii la
risc. Asadar, se confirma, in mod implicit cel
putin, faptul ci si astfel de sisteme de legatura
pot fi de reguld purtate sau tinute de un utili-
zator, astfel incat trebuie sa fie vorba in prin-
cipiu despre obiecte mobile.

92. In aceastd privinti, s-ar face de aseme-
nea trimitere la punctul 3.1.2.2 din anexa II
la Directiva 89/686, care stabileste cerinte
esentiale privind EIP de prevenire a caderilor
de la inéltime. Potrivit acestei dispozitii, EIP
proiectate pentru prevenirea ciderilor de la
inaltime sau a efectelor acestora trebuie si in-
corporeze un sistem de hamuri si de legaturi
care sd poata fi prinse de un punct de anco-
rare solid.

93. Intrucat dispozitivele de ancorare din cla-
sa Al trebuie considerate in aceasta privinta
ca fiind ,puncte de ancorare solide’, iar
»punctele de ancorare solide’, potrivit punc-
tului 3.1.2.2 din anexa II la Directiva 89/686,
nu fac parte din EIP, aceasta dispozitie repre-
zintd o noud confirmare a corectitudinii con-
statarii cd dispozitivele de ancorare din clasa
Al in sensul EN 795 nu intrad in domeniul de
aplicare al Directivei 89/686.

94. In concluzie, se poate face trimitere la
articolul 1 alineatul (4) din Directiva 89/686,
potrivit cdruia aceasta nu se aplicdA unui
EIP reglementat de o altd directiva care are
aceleasi obiective referitoare la introducerea
pe piatd, libera circulatie si siguranti ca si
aceastd directiva. Astfel cum am arétat deja
in raspunsul la prima intrebare preliminara,
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dispozitivele de ancorare din clasa Al in sen-
sul EN 795 intra in domeniul de aplicare al
Directivei 89/106 atunci cind sunt fabrica-
te in vederea fixarii lor in mod durabil de o
constructie . Daci in opinia instantei de tri-
mitere aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste
dispozitivele de ancorare in cauzi, acestea
ar intra in domeniul de aplicare al Directivei
89/686. Potrivit articolului 1 alineatul (4) pri-
ma liniutd, acestea ar fi, asadar, excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 89/686.

95. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie
sa se raspunda la a doua intrebare preliminard
cé dispozitivele de ancorare din clasa Al in
sensul EN 795 nu intrd in domeniul de aplica-
re al Directivei 89/686.

D — A treia intrebare preliminard

96. Prin intermediul celei de a treia intrebéri
preliminare, instanta de trimitere urmadreste,
in esentd, sa afle daca dispozitivul de ancora-
re, care nu intré ca atare in domeniul de apli-
care al Directivei 89/686, ar putea totusi intra
in domeniul de aplicare al acestei directive in

26 — A sevedea punctul 82 din prezentele concluzii.
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cazul in care este destinat fixarii de un EIP
care intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

97. In aceasta privintd, instanta de trimitere
face trimitere in special la punctul 3.1.2.2 din
anexa II la Directiva 89/686, al carui prim pa-
ragraf prevede ca EIP proiectate pentru pre-
venirea céderilor de la indltime sau a efectelor
acestora trebuie s incorporeze un sistem de
hamuri si de legéturi care sa poata fi prinse de
un punct de ancorare solid. Potrivit punctului
3.1.2.2 al treilea paragraf, instructiunile fabri-
cantului trebuie sa precizeze informatiile ne-
cesare cu privire la caracteristicile unui punct
de ancorare solid.

98. Prin urmare, se poate prezuma ca a treia
intrebare preliminara se refera la problema
dacd utilizarea notiunii ,punct de ancorare
solid’, previzutd la punctul 3.1.2.2 din ane-
xa II la Directiva 89/686, presupune faptul ca
si testarea sigurantei unor astfel de puncte de
ancorare trebuie efectuati in temeiul Directi-
vei 89/686.

99. La aceastd intrebare se impune un ris-
puns negativ.

100. In primul rand, trebuie observat ci mo-
dul de redactare a punctului 3.1.2.2 din ane-
xa II la Directiva 89/686 nu cuprinde vreun

indiciu clar in sensul cd punctele de ancora-
re la care pot fi racordate EIP ar putea intra
in domeniul de aplicare al Directivei 89/686.
Primul paragraf al punctului 3.1.2.2 contine
numai prevederea ci EIP proiectate pentru
prevenirea caderilor de la inéltime sau a efec-
telor acestora trebuie fabricate astfel incét
sd poata fi prinse de un punct de ancorare
solid. Ultimul paragraf cuprinde, in aceasta
privintd, prevederi referitoare la continutul
instructiunilor fabricantului, in care trebuie
incluse si informatii despre caracteristicile pe
care trebuie si le prezinte un punct de anco-
rare solid.

101. In opinia noastra, modul de redactare
a punctului 3.1.2.2 din anexa II la Directiva
89/686 nu contine vreun indiciu convingitor
pentru a prezuma ca siguranta punctelor de
ancorare destinate prinderii de un EIP care
intrd in domeniul de aplicare al Directivei
89/686 ar trebui testatd si in temeiul acestei
directive.

102. Aceasti constatare este confirmata de o
interpretare sistematicd a Directivei 89/686.
In acest sens, trebuie subliniat in special fap-
tul cd anexa II la Directiva 89/686 stabileste
numai cerintele esentiale de sigurantd pe
care trebuie sa le indeplineasca EIP potrivit
articolului 3 din aceastd directiva in vederea
protejarii sanatétii si garantarii securitatii uti-
lizatorului. Prin urmare, anexa II nu stabileste
ce produse intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 89/686, ci mai degraba cerintele pe
care trebuie si le indeplineasca aceste produ-
se. Asadar, anexa II nu se referd in principiu
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la domeniul de aplicare ratione materiae al
Directivei 89/686.

103. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie
sa se raspundai la a treia intrebare preliminara
cd, in cadrul aprecierii dacd un echipament
individual de protectie care intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 89/686 indeplineste
cerintele esentiale ale acestei directive, este
irelevant aspectul daca dispozitivele de an-
corare de care se poate fixa echipamentul in-
dividual de protectie sunt sigure in conditiile
previzibile de utilizare.

E — A patra intrebare preliminard

104. Prin intermediul celei de a patra in-
trebdri preliminare, instanta de trimitere
urmadreste s afle daca un dispozitiv de anco-
rare din clasa Al in sensul EN 795 permite
aplicarea in mod facultativ a marcajului CE
ca dovada a conformititii sale cu Directiva
89/686 si/sau cu Directiva 89/106, in cazul in
care Curtea ar ajunge la concluzia cd astfel de
dispozitive de ancorare nu intrd nicidecum in
domeniul de aplicare al acestei directive.

105. In primul rand, trebuie amintit ca, in
opinia noastrd, la prima intrebare preliminara
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trebuie sd se raspunda in sensul ca dispozi-
tivele de ancorare din clasa Al in sensul
EN 795 intrd in domeniul de aplicare al Di-
rectivei 89/106 daci sunt fabricate in vederea
fixdrii lor in mod durabil de o constructie”.

106. In cadrul raspunsului la a patra intre-
bare preliminari, trebuie subliniat ci, atét
dintr-o interpretare sistematicd, cat si dintr-o
interpretare teleologicd a dispozitiilor in
cauzi, rezultd ca produsele care nu intra in
domeniile de aplicare ale Directivelor 89/686
si 89/106 nu pot fi previzute cu marcajul CE
in conformitate cu aceste directive.

107. In aceasta privinta, in primul rand, tre-
buie sa se facd trimitere la Decizia 93/465, in
a carei anexd sunt previzute, la punctul I B,
orientarile principale referitoare la aplicarea
si la utilizarea marcajului CE*. Potrivit aces-
tor orientdri:

— marcajul CE simbolizeaza conformitatea
cu toate obligatiile ce revin fabricantu-
lui in legaturd cu un anumit produs, in
concordantd cu directivele comunitare

27 — A sevedea punctul 82 din prezentele concluzii.

28 — Decizia 93/465 contine in esentd cerintele privind prega-
tirea directivelor de tip ,noua abordare” de citre legiui-
tor. Orientérile principale din cuprinsul punctului I B din
anex4, referitoare la aplicarea i la utilizarea marcajului CE,
au intrat, prin urmare, in domeniul de aplicare al directive-
lor de tip ,noua abordare” care au fost adoptate dupa intra-
rea in vigoare a acestei decizii. In plus, prin Directiva 93/68/
CEE a Consiliului din 22 julie 1993 (JO L 220, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 13, p. 20), directivele de tip ,noua abor-
dare” adoptate pana atunci au fost de asemenea modificate
si adaptate in raport cu Decizia 93/465.
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referitoare la aplicarea acestuia [punc-
tul I B litera (a)];

— marcajul CE aplicat produselor indus-
triale simbolizeaza faptul cd persoana
fizicd sau juridica ce a aplicat sau care a
raspuns de aplicarea marcajului respectiv
a verificat conformitatea produsului cu
toate dispozitiile comunitare de armo-
nizare totala aplicabile si cd acest produs
a fost supus procedurilor de evaluare a
conformitatii [punctul I B litera (b)];

— orice produs industrial reglementat de
directivele de armonizare tehnicd pe
baza principiilor abordarii globale tre-
buie s poarte marcajul CE, cu exceptia
situatiilor pentru care directivele dispun
altfel [punctul I B litera (e)];

— statele membre trebuie si includd in
legislatia internd toate dispozitiile nece-
sare pentru a elimina orice posibilitate
de confuzie si pentru a impiedica utiliza-
rea abuzivé a marcajului CE [punctul I B
litera (1)].

108. In opinia noastri, din interactiunea sis-
tematicd a acestor orientiri rezultd cu clari-
tate ca produsele pot fi previzute cu marca-
jul CE in cazul si in mésura in care intra in
domeniul de aplicare al unor directive de tip

»noua abordare” si indeplinesc cerintele pre-
vazute de acestea”.

109. O interpretare teleologica a dispozitiilor
in cauzé conduce la aceeasi concluzie.

110. Sensul si scopul marcajului CE este ace-
la de a asigura libertatea de circulatie a pro-
duselor marcate®. Din aceastd perspectivi,
atat Directiva 89/106, cat si Directiva 89/686
cuprind prevederi clare in sensul ca statele
membre nu pot, in principiu, sé interzica, si
restrangd sau sa impiedice introducerea pe
piatd a produselor prevazute cu marcajul CE
care intrd in domeniul de aplicare al acestor
directive si care sunt conforme acestora®'.

111. In aceastd privinti, prin interme-
diul marcajului CE se notifica autoritatilor
nationale faptul ci produsul indeplineste, in
opinia intreprinderii care il pune in circulatie,
cerintele directivelor de tip ,noua abordare”.
Potrivit functiei sale, marcajul CE reprezinti,

29 — A se vedea Wagner, G., ,Das neue Produktsicherheitsge-
setz: Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und
zivilrechtliche Folgen (Teil I)’, BB 1997, p. 2489, 2497.

30 — A sevedea punctul 57 din prezentele concluzii.

31 — Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/686. Articolul 4
alineatul (2) coroborat cu articolul 6 din Directiva 89/106.
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asadar, un marcaj destinat in primul rand
autorititilor nationale **.

112. Luand in considerare acest scop general
al marcajului CE, nu ar avea niciun sens ca
produse care nu intrd in domeniul de apli-
care al directivelor de tip ,noua abordare”
si fie prevazute cu marcajul CE. In privinta
acestor produse, aplicarea marcajului CE nu
ar justifica, in mod evident, o obligatie a sta-
telor membre de recunoastere a conformitétii
acestor produse cu un nivel de protectie
complet armonizat. Aplicarea marcajului CE
pe astfel de produse nu ar putea contribui la
asigurarea liberei circulatii a marfurilor in
privinta acestor produse.

113. Aplicarea marcajului CE pe produse
care nu intrd in domeniul de aplicare al direc-
tivelor de tip ,noua abordare” ar conduce, in
plus, la o mare confuzie, intrucat in acest caz
nu s-ar mai putea intelege ce anume se certifi-
ca prin aplicarea marcajului CE pe un produs

32 — Klindt, T, ,Das Recht der Produktsicherheit: ein
Uberblick’, VersR. 2004, p. 296, 298. A se vedea de aseme-
nea van Rienen, W./Wasser, U., EG-Recht der Gas- und
Wasserversorgungstechnik, Bonn, 1999, punctul 139, care
subliniaza ca semnificatia marcajului CE se reduce la a
indica autoritatilor nationale de supraveghere a pietei ca
este indeplinita procedura de apreciere a conformitatii
produsului cu cerintele esentiale ale directivei in cauzi si
cd, prin urmare, pana la proba contrarie si conform regle-
mentarii CE, produsul are acces nerestrictionat si poate fi
dat in folosinti in toate statele membre. A se vedea de ase-
menea Striibbe, K., Die Neuordnung des deutschen Konfor-
mitdtsbewertungssystems, Regensburg, 2006, p. 120 si urm.,
Kapoor, A./Klindt, T., ,«New Legislative Framework» im
EU-Produktsicherheitsrecht — Neue Marktiiberwachung in
Europa?; EuZW 2008, p. 649, 651.
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determinat. In sfarsit, acest lucru ar dauna si
protectiei consumatorului *,

114. Din aceasta perspectivd, la artico-
lul 30 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93 al Consiliului*, in vigoare
de la 1 ianuarie 2010, se prevede cu claritate
cd marcajul CE se aplica doar pe produsele
pentru care legislatia comunitara de armoni-
zare specifica prevede aplicarea marcajului si
cé nu se aplicd pe niciun alt produs *.

115. Avand in vedere toate cele de mai sus,
trebuie sa se rdspundd la a patra intrebare
preliminara ca marcajul CE nu se poate aplica

33 — Ideea ci in prezent ar trebui si se ia in considerare si
protectia consumatorului in acest domeniu juridic apare,
intre altele, in considerentul (30) al Deciziei nr. 768/2008/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie
2008 privind un cadru comun pentru comercializarea pro-
duselor si de abrogare a Deciziei 93/465/CEE a Consiliului
(JO L 218, p. 82). In aceasta prevedere se arata ci marcajul
CE ar trebui in principiu si fie singurul marcaj de conformi-
tate si ca ar putea fi totusi utilizate si alte marcaje in masura
in care acestea contribuie la imbunatitirea protectiei con-
sumatorilor si nu sunt previzute de legislatia comunitara
de armonizare. A se vedea de asemenea Lenz, C./Scherer,
J., »Ist die Anbringung von Qualitdtszeichen nationaler
Priifungsorganisationen neben  CE-Kennzeichnungen
zuldssig?’, EWS 2001, supliment 3 la nr. 11, p. 4 si urm., care
au desemnat protectia consumatorilor si a utilizatorilor fata
de confuzie ca obiectiv secundar al marcajului CE inci de la
aplicarea Deciziei 93/465.

34 — JOL 218, p. 30.

35 — In aceastd privinta, si articolul R 11 din anexa I la Decizia
nr. 768/2008 prevede in mod expres ca marcajul CE este
supus principiilor generale previzute la articolul 30 din
Regulamentul (CE) nr. 765/2008.
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pe un dispozitiv de ancorare din clasa Al in
sensul EN 795 ca dovadi a conformitétii sale
cu o directivi in al cérei domeniu de aplicare
acesta nu intra.

F — A cincea intrebare preliminard

116. A cincea intrebare preliminara a fost
adresatd de instanta de trimitere in cazul in
care Curtea, in raspunsul la intrebdrile pre-
liminare precedente, ar ajunge la concluzia
ca dispozitivele de ancorare in cauza, desi nu
intrd in domeniul de aplicare al Directivelor
89/686 si 89/106, ar putea fi totusi previzute
in mod facultativ cu marcajul CE in confor-
mitate cu aceste directive.

117. Pentru acest caz, instanta de trimitere
urmadreste si afle cum trebuie analizat, in ve-
derea aplicarii in mod facultativ a marcajului
CE, daca dispozitivele de ancorare care nu
intrd in domeniul de aplicare al Directivelor
89/686 si 89/106 indeplinesc cerintele previ-
zute de aceste directive.

118. Dupé cum am aratat deja, este exclusa
aplicarea facultativa a marcajului CE. Prin
urmare, a cincea intrebare preliminara este
lipsita de obiect. Aceasta nu necesita, asadar,
nicio discutie suplimentara.

G — A sasea intrebare preliminard

119. Prin intermediul celei de a sasea in-
trebari preliminare, instanta de trimitere
urmadreste, in esentd, sa afle daca dispozitiile
si cerintele cuprinse in EN 795 referitor la
dispozitivele de ancorare din clasa Al trebuie
considerate ca apartinind dreptului comuni-
tar care poate fi interpretat de Curte.

120. Pentru o intelegere corectd a acestei in-
trebdri, trebuie subliniat cd EN 795 stabileste
cerintele si procedurile de testare pentru dis-
pozitive de ancorare din clase diferite, desem-
nate prin literele A-E. Potrivit acestui stan-
dard, dispozitivele de ancorare structurale se
clasifica in clasa A, dispozitivele de ancorare
mobile, in clasa B, dispozitivele de ancorare
echipate cu suporturi de asigurare flexibile
orizontale, in clasa C, dispozitivele de ancora-
re echipate cu sine de asigurare rigide orizon-
tale, in clasa D, iar dispozitivele de ancorare
tinute de propria greutate, in clasa E.

121. EN 795 a fost adoptat de CEN la 29 mar-
tie 1996 si publicat de Comisie la 12 februarie
2000, in cadrul punerii in aplicare a Directi-
vei 89/686, ca standard armonizat in sensul
acestei directive®. Aceastd publicare a fost
insd supusd prevederii exprese cad standar-
dul nu cuprinde echipamentele din clasele A

36 — Comunicarea Comisiei din 12 februarie 2000, citat la nota
de subsol 6.
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(dispozitivele de ancorare structurale), C (dis-
pozitivele de ancorare echipate cu suporturi
de asigurare flexibile orizontale) si D (dispo-
zitivele de ancorare echipate cu sine de asigu-
rare rigide orizontale) si cd, prin urmare, nu
se poate prezuma ca aceste echipamente sunt
conforme Directivei 89/686.

122. Avand in vedere imprejurarea speciala
ca Comisia nu a acceptat cerintele si proce-
durile de testare cuprinse in EN 795 referi-
toare la dispozitivele de ancorare din clasa
A ca standard armonizat in sensul Directivei
89/686 si nu le-a publicat in Jurnalul Oficial,
EN 795 nu trebuie considerat standard armo-
nizat in sensul Directivei 89/686 in ceea ce
priveste dispozitivele de ancorare din clasa
A17.

123. Aceasta semnifica faptul cd EN 795 tre-
buie considerat standard armonizat in sensul
Directivei 89/686 numai in ceea ce priveste
dispozitivele de ancorare din clasele B si E.
In schimb, in ceea ce priveste dispozitivele de
ancorare din clasele A, C si D, acesta trebuie
clasificat drept standard nearmonizat de na-
turd tehnicd, adoptat de un organism privat

37 — A se vedea Gambelli, F.,, Aspects juridiques de la normali-
sation et de la réglementation technique européenne, Paris,
1994, p. 17 si urm., care aratd cd un standard armonizat
reprezinta un standard european elaborat de CEN si pre-
zinta anumite caracteristici. Una dintre aceste caracteristici
este aceea cd standardul european elaborat de CEN este
adoptat de Comisie si publicat ulterior in Jurnalul Oficial.
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de standardizare®. Acest motiv este sufici-
ent pentru a rispunde negativ la intrebarea
instantei de trimitere privind problema dacd
dispozitiile si cerintele cuprinse in EN 795 re-
feritoare la dispozitivele de ancorare din clasa
Al trebuie considerate ca apartinind dreptu-
lui comunitar.

124. Avand in vedere toate cele de mai sus,
trebuie sa se rdspundd la a sasea intrebare
preliminara cid EN 795 nu trebuie considerat,
in ceea ce priveste dispozitivele de ancorare
din clasa Al in sensul acestui standard, ca
apartindnd dreptului comunitar care trebu-
ie interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

H — A saptea si a opta intrebare preliminarad

125. In cazul in care Curtea s-ar considera
competentd sd interpreteze EN 795 in ceea
ce priveste dispozitivele de ancorare din cla-
sa Al in sensul acestui standard, instanta de
trimitere urmareste sa afle, prin intermediul
celei de a saptea si al celei de a opta intrebéri
preliminare, cum trebuie efectuate testele

38 — A sevedea Jarass, H., ,Probleme des Europdischen Baupro-
duktenrechts’, NZBau 2008, p. 145, 146, care desemneaza
standardele adoptate de organismele europene de standar-
dizare, neordonate si/sau neautorizate de Comisie, drept
standarde europene nearmonizate care reprezintd exper-
tiza tehnicé.
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prevazute de acest standard privind rezistenta
staticd si dinamicd a acestor dispozitive de
ancorare. Instanta de trimitere solicita in spe-
cial sé se stabileasca daca aceste teste trebuie
efectuate in conditiile previzibile de utilizare
(a saptea intrebare preliminara) si cu respec-
tarea restrictiilor de utilizare prevazute de fa-
bricant (a opta intrebare preliminara).

VIII — Concluzie

126. Intrucat, in opinia noastria, EN 795 nu
poate fi considerat, in ceea ce priveste dispozi-
tivele de ancorare din clasa A1, ca apartinind
dreptului comunitar care trebuie interpretat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a
saptea si a opta intrebare preliminard sunt
fard obiect. Acestea nu necesita, asadar, nicio
discutie suplimentara.

127. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii si rispunda la in-
trebarile preliminare adresate de Rechtbank ’s-Gravenhage dupa cum urmeaza:

»1) Dispozitivele de ancorare din clasa Al in sensul EN 795 intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor mem-
bre referitoare la materialele de constructii dacé sunt fabricate in vederea fixarii
lor in mod durabil de o constructie. Includerea in domeniul de aplicare al Direc-
tivei 89/106 nu exclude in principiu aplicabilitatea altor directive care privesc

siguranta produselor.

2) Dispozitivele de ancorare din clasa Al in sensul EN 795 nu intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 89/686/CEE Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la echipamentul individual de

protectie.

I - 10023



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-185/08

3) In cadrul aprecierii dacd un echipament individual de protectie care intri in do-
meniul de aplicare al Directivei 89/686 indeplineste cerintele esentiale ale acestei
directive, este irelevant aspectul daca dispozitivele de ancorare la care se poate
racorda echipamentul individual de protectie sunt sigure in conditiile previzibile
de utilizare.

4) Marcajul CE nu se poate aplica pe un dispozitiv de ancorare din clasa Al in sen-
sul EN 795 ca dovadi a conformitétii sale cu o directiva in al cirei domeniu de
aplicare acesta nu intra.

5) Standardul european EN 795 nu trebuie considerat, in ceea ce priveste dispoziti-
vele de ancorare din clasa A1 in sensul acestui standard, ca apartindnd dreptului
comunitar care trebuie interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.”
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