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1. V tomto konani o ndvrhu na podanie névr-
hu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES? sa Rechtbank ’s-Gravenhage
(dalej len ,vnutrostatny sad“) obracia na Sud-
ny dvor 6smimi prejudicidlnymi otdzkami na
vyklad smernice Rady 89/106/EHS z 21. de-
cembra 1988 o aproximadcii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych $tatov vztahujucich sa na stavebné

2 — Konanie o prejudicidlnej otdzke je podla Lisabonskej zmluvy,
ktorou sa meni a doplna Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, z 13. decembra 2007
(U. v. EU C 306, s. 1), dalej upravend v ¢lanku 267 ZFEU.

z 21. decembra 1989 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych S$tatov tykajucich sa
osobnych ochrannych prostriedkov*.

2. Tymito prejudicidlnymi otdzkami vnutro-
$tatny sud v zdsade ziada o objasnenie, ¢i by
sa na kotviace zariadenia urc¢ené na zabrane-
nie pddom u osob pracujtcich na plochych

3 — U.v.ESL40,s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296, v zneni naria-
denia (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 29. septembra 2003, ktorym sa podla rozhodnutia Rady
1999/468/ES upravuju ustanovenia tykajice sa vyborov,
ktoré pomahaji Komisii pri vykone jej vykondvacich pravo-
moci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaji postupu
uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy o zaloZeni ES (U. v. ES
L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).

U. v. ES L 399, s. 18; Mim. vyd. 13/010, s. 98, v zneni naria-
denia (ES) ¢. 1882/2003 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 29. septembra 2003, ktorym sa podla rozhodnutia Rady
1999/468/ES upravuju ustanovenia tykajice sa vyborov,
ktoré pomahaji Komisii pri vykone jej vykonavacich pravo-
moci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaji postupu
uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy o zalozeni ES (U. v. ES
L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).
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strechdch, ktoré zahrnaja kotviace zariadenia
pevne spojené so strechou, mohla vztaho-
vat smernica 89/106 alebo smernica 89/686.
V tejto suvislosti sa vnuatrostatny sud tiez
pyta, ¢i a za akych podmienok smie byt na
takéto  kotviace  zariadenia  pripojené
oznacenie CE.

II - Pravny ramec

A — Smernica 89/106

3. Clanok 1 smernice 89/106 znie:

»1. Tato smernica plati pre stavebné vyrob-
ky, a to v tej miere, v akej sa na ne vztahuja
podstatné poziadavky na stavebné diela podla
¢lanku 3 ods. 1.

2. Z hladiska tcelu tejto smernice sa ,sta-
vebnym vyrobkom’ rozumie kazdy vyrobok,
ktory sa vyraba na trvalé zabudovanie v stav-
béch, ktoré zahfnaju budovy, ako aj diela sta-
vebného inZinierstva.
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,Stavebné vyrobky* sa v dalsom texte nazyvaji
,vyrobky’; stavby, ktoré zahfnaji budovy, ako
aj diela stavebného inzinierstva, sa v dalsom

«w

texte nazyvaju ,stavby"

4. Clanok 2 smernice 89/106 stanovuje:

,1. Clenské stity prijmua vietky nevyhnutné
predpisy, aby sa zabezpecilo, ze vyrobky pod-
la ¢ldnku 1, s pouzitim ktorych sa uvazuje pri
stavbach, mézu byt uvedené na trh iba vte-
dy, ak st sposobilé na toto uvazované pouzi-
tie, inym spdsobom povedané, ak maju také
charakteristiky, Ze stavby, do ktorych sa maja
zabudovat, namontovat, pouzit alebo in$talo-
vat, mozuy, ak su riadne navrhnuté a vyhoto-
vené, uspokojit podstatné poziadavky podla
¢lanku 3, pokial su tieto stavby predmetom
nariadeni obsahujicich takéto poziadavky.

2. a) Ak vyrobky podliehaji inym smerni-
ciam pokryvajicim iné aspekty a ktoré tiez
ustanovuju pripevilovanie oznacenia CE,
ako je uvedené v ¢lanku 4 ods. 2, musia tieto
smernice uvadzat, ze dané vyrobky sd v sula-
de s ustanoveniami tychto inych smernic.
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5. Clanok 3 smernice 89/106 znie:

»1. Podstatné poziadavky pouzitelné na stav-
by, ktoré mézu ovplyviiovat technické cha-
rakteristiky vyrobku, sa uvadzaju podla vzoru
v prilohe L.

3. Podstatné poziadavky buda konkrétnou
formou $pecifikované v dokumentoch (vy-
svetlujucich dokumentoch), ktorymi sa vy-
tvoria nevyhnutné prepojenia medzi podstat-
nymi poziadavkami uvedenymi v odseku 1
a normaliza¢nymi povereniami, povereniami
na smernice pre eurépske technické schvale-
nia alebo uznania inych technickych $pecifi-
kacii v zmysle ¢lankov 4 a 5.

6. Clanok 4 smernice 89/106 stanovuje:

»1. Na ciele tejto smernice sa normy a tech-
nické schvélenia v dalsom texte oznac¢uju ako
,stechnické $pecifikicie’.

Na tcely tejto smernice si harmonizované
normy technickymi $pecifikdciami prijatymi
CEN, CENELEC alebo obidvoma tymito or-
ganmi podla manditov vydanych Komisiou
v zhode so smernicou 83/189/EHS na zaklade

stanoviska vystaveného vyborom podla ¢lan-
ku 19 a v zhode so véeobecnymi opatreniami,
ktoré sa tykaju kooperacie medzi Komisiou
a tymito dvoma orgdnmi, podpisanej 13. no-
vembra 1984.

2. Clenské $taty musia predpokladat, ze vy-
robky st sposobilé na pouzitie, ak umoznuja
¢innost, na ktord su urcené, za predpokladu,
Ze tieto su riadne naprojektované a skonstru-
ované, aby vyhovovali zdkladnym poziadav-
kdm uvedenym v ¢lanku 3 v tych pripadoch,
ked maju oznacdenie CE uvddzajice, Ze tieto
zodpovedaji vsSetkym ustanoveniam tejto
smernice, ako aj postupom posudzovania
zhody ustanovenym v kapitole V a postupom

w

ustanovenym v kapitole III. ...

7. Clanok 7 smernice 89/106 znie:

»1. S cielom zabezpecit kvalitu harmonizo-
vanych noriem pre vyrobky sa tieto normy
ustanovujiu  eurépskymi normaliza¢nymi
organiziciami na baze manditov vydanych
Komisiou v zhode s postupom uvedenym
v smernici 83/189/EHS a po porade s vybo-
rom podla ¢lanku 19, v zhode so v§eobecnymi
ustanoveniami o spolupraci medzi Komisiou
a tymito dvoma organmi, ktoré boli podpisa-
né 13. novembra 1984.
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2. Vysledné normy sa uplatnia do takej mie-
ry, akd je prakticky moznd v terminoch kva-
lity vyrobku s odvolanim sa na vysvetlujice
doklady [dokumenty — neoficidlny prekiad).

3. Po stanoveni noriem Eurépskou norma-
liza¢nou organizdciou ich Komisia uverej-
ni v sérii C Uradného vestnika Eurdpskych
spolocenstiev

B — Smernica 89/686

8. Clanok 1 smernice 89/686 znie:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vybave-
nie osobnej ochrany [osobné ochranné pro-
striedky — neoficidlny preklad)], dalej uz len
,O0P",

Ustanovuje podmienky uvddzanie na trh
a volny pohyb v rdmci spolodenstva [uvddza-
nia na trh a volny pohyb v rdmci Spolocen-
stva — neoficidlny preklad)] a zakladné bezpec-
nostné poziadavky, ktorym musi zodpovedat
OOQP na zabezpecenie ochrany zdravia a bez-
peénosti uzivatelov.

2. Na ucely tejto smernice OOP predstavu-
je kazdé zariadenie alebo pristroj, ktory je
navrhnuty na nosenie alebo drzanie jedin-
com a sldzi na ochranu jedinca pred jednym
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alebo viacerymi nebezpecenstvami pre zdra-
vie a bezpe¢nost.

OOP tvori aj:

a) subor niekolkych zariadeni alebo pri-
strojov spojenych vyrobcom na ochra-
nu jedinca pred jednym alebo viacery-
mi potencidlnymi sti¢asne poésobiacimi
nebezpecenstvami;

b) ochranné zariadenie alebo pristroj
v kombindcii, oddelene alebo v spoje-
ni s osobnym nechraniacim vybavenim,
ktoré nosi alebo drzi jedinec pri vykona-
vani urcitej ¢innosti;

¢) vymenitelné sicasti OOP, ktoré su nevy-
hnutné pre jeho uspokojivé fungovanie
a pouzivané vylu¢ne pre toto vybavenie.

3. Kazdy systém dodany na trh v spojitosti
s OOP, urceny na pripojenie k inému vonkaj-
$iemu doplnkovému zariadeniu sa povazuje
za neoddelitelnt sucast tohto vybavenia aj
v pripade, ak tento systém nie je urceny na
permanentné nosenie alebo drzanie v priebe-
hu celej doby vystavenia sa nebezpecenstvu.
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9. Podla ¢ldnku 3 smernice 89/686 musia
OOP uvedené v ¢lanku 1 zodpovedat zdklad-
nym poziadavkdm na zdravie a bezpec¢nost
uvedenym v prilohe II.

10. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 89/686
Clenské staty nesmu zakazat, obmedzit ani
branit pri umiestneni na trhu PPE (zariadenia
osobnej ochrany) alebo komponentov PPE
[OOP alebo sucasti OOP — neoficidlny pre-
klad], ktoré st v silade s ustanoveniami tejto
smernice a ktoré maju oznacenie CE, potvr-
dzujuce ich sdlad so vsetkymi ustanoveniami
tejto smernice, ako aj s postupmi udelovania
osvedcenia v kapitole II.

C — Rozhodnutie 93/465

11. Clanok 1 rozhodnutia Rady 93/465/EHS
z 22. jula 1993 o moduloch pouzivanych
v technickych zosdladovacich smerniciach
pre rozli¢né fazy procesu posudzovania zho-
dy a pravidlach na umiestnovanie a pouziva-
nie oznacenia CE zhody® znie takto:

»1. Tie, v technickych zosuladovacich smer-
niciach o uvedeni do prevadzky vyrobkov, po-
uzitelné procesy na posidenie zhody, sa volia

5 — U.v. ES L 220, s. 23; Mim. vyd. 13/012, s. 195.

v sulade s tymto rozhodnutim podla v prilohe
uvedenych modulov a vodiacej linie uvedenej
v tejto prilohe.

2. Toto rozhodnutie reguluje umiestnovanie
oznacenia CE v rozsahu spoloc¢enskych prav-
nych predpisov [v rozsahu pravnych pred-
pisov Spolocenstva — neoficidlny preklad)]
obsahujucich navrh, vyrobu, uvedenie do pre-
vadzky a prevadzku priemyselnych vyrobkov.

III — Eurépska norma 795

12. Eurépska norma 795 (dalej: EN 795) bola
prijatd 29. marca 1996 Eurépskym vyborom
pre normalizdciu (CEN) a 12. februdra 2000
bola v ramci vykondvania smernice 89/686
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Komisiou zverejnend ako harmonizovana
norma v zmysle tejto smernice. ¢

13. EN 795 znie takto:

»1. Predmet normy

Této eurdépska norma urcuje poziadavky,
skdsobné metody, ndvody na pouzivanie
a oznacovanie kotviacich zariadeni, ktoré st
navrhnuté vylu¢ne na pouzitie s osobnym
ochrannym prostriedkom proti padu z vysky.

Této norma sa nevztahuje na haky, navrhnuté
podla EN 517, obsluzné rampy podla EN 516,
ani na pevné kotviace zariadenia, ktoré st su-
¢astou originélnej konstrukcie.

6 — Ozndmenie Komisie z 12. februdra 2000 v ramci vykonava-
nia smernice Rady 89/686/EHS z 21. decembra 1989 o apro-
ximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajicich sa
osobnych ochrannych prostriedkov v zneni smernic 93/68/
EHS, 93/95/EHS a 96/58/ES (U. v. ES C 40, s. 7). Toto zverej-
nenie véak obsahovalo vyslovni vyhradu, Ze nebude zahfnat
prostriedky tried A (kotviace zariadenia), C (kotviace zaria-
denia pri ktorych sa pouziva vodorovné pruzné vedenie) a D
(kotviace zariadenia s horizontdlnymi vodiacimi li$tami);
pozri bod 121 tychto navrhov.
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3. Terminy a definicie

V tejto norme sa pouzivaju nasledujice ter-
miny a definicie:

3.1

3.2

3.4

3.5

kotviace zariadenie: prvok alebo skupina
prvkov, alebo suciastok, ktoré obsahuju
jeden alebo viac kotviacich bodov

prvok: cast suciastky alebo podsystému;
prikladom prvku su land, popruhy, pripa-
jacie prvky, kovania a kotviace vedenia

kotviaci bod: prvok, ku ktorému je po
instaldcii kotviaceho zariadenia mozné
pripevnit osobny ochranny prostriedok

konstrukéné kotvenie: prvok alebo prvky,
ktory je sticastou konstrukcie a ku ktoré-
mu je mozné pripevnit kotviace zariade-
nie alebo osobny ochranny prostriedok
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3.13 Triedy

3.13.1 Trieda A

3.13.1.1 Trieda Al

Obsahuje konstrukéné kotvenia, ktoré su
navrhnuté na zaistovanie na zvislych, vodo-
rovnych a $ikmych povrchoch, napriklad
na stenach, stlpoch, prekladoch (pozri
obrazok 1)....

3.13.1.2 Trieda A2

Trieda A2 zahfna kotviace zariadenia na
zaistovanie na $ikmych strechach (pozri ob-
razok 2).

4.3 Specifické kotviace

zariadenia

poziadavky na

4.3.1 Trieda A

4.3.1.1 Trieda A1 — Typové skasky kotvia-
cich zariadeni, ktoré s navrhnuté na zais-
tovanie na zvislych, vodorovnych a $ikmych
povrchoch.

Staticka skaska sa musi vykonat tak, ako je to
opisané v 5.2.1, t. j. silou velkosti 10 kN, ktora
posobi v smere predpokladaného smeru sily
pri pouzivani v beznych podmienkach. Sila
musi posobit poc¢as 3 minat. Kotviace zaria-
denie musi odolat posobeniu sily.

Skidska dynamickej pevnosti sa musi vykonat
tak, ako je to opisané v 5.3.2. Padacia hmota
sa musi zachytit.
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5.2 Postup skusky statickej pevnosti

5.2.1 Trieda A1 — Kotviace zariadenia

Kotviace zariadenie sa podla ndvodu na insta-
laciu instaluje na vzorku typickej konstrukcie,
ktor4d je ur¢end na pouzivanie...

Skasobny pristroj na skdsku statickej pevnos-
ti podla 4.1.1 sa instaluje a aplikuje sa skdsob-
na sila v smere alebo smeroch, ktoré mozno
ocakavat v praxi, a kotviaci bod sa podrobi
skaske statickou silou tak, ako je to opisané
v 4.3.1.1. Pozoruje sa, ¢i kotviace zariadenie
odola posobiacej sile.

IV — Skutkovy stav a navrh na zacatie pre-
judicialneho konania

14. Vo vnutrostitnom konani proti sebe
stoja dvaja vyrobcovia kotviacich zariadeni
uréenych na zabranenie pddom u o0s6b pra-
cujucich na plochych strechdach. V podstate
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vedu spor o otazku, ¢i je kotviace zariadenie
druhého vyrobcu bezpec¢né a ¢i sa na prislus-
né kotviace zariadenie smie alebo musi pripo-
jit oznacenie CE.

15. Prva zalobkyna vo vnutro$tdtnom kona-
ni, Latchways plc, vyrdba kotviace zariadenie
»Mansafe Constant Force Post®. Druhd za-
lobkyna vo vnitrostdtnom konani, EuroSafe
Solutions BV, je holandsky distribttor toh-
to kotviaceho zariadenia. Prva zalovand vo
vnutros$tatnom konani, Kedge Safety Systems
BV, je vyrobkynou kotviaceho zariadenia
»Kedge Safety, ktoré predava druhd zalovana
vo vnutros$tdtnom konani, Consolidated Ne-
derland BV.

16. Neoddelitelnou stavebnou  stcastou
predmetnych kotviacich zariadeni st kotvy,
ktoré musia byt pevne spojené so strechou.
Na tieto kotvy moze byt upevnené zichytné
lano a s jeho koncom moéze byt spojeny bez-
pecnostny popruh, ktory nosi osoba pracuja-
ca na streche.

17. Z technického hladiska sa kotviace za-
riadenie ,Mansafe Constant Force Post” vy-
znacuje tym, ze kotvy st na streche pevne
priskrutkované. Naproti tomu kotvy ,Kedge
Safety” s ruzicou zlepené s asfaltovym po-
krytim strechy. Preto st ,Mansafe Constant
Force Post”, ako aj ,Kedge Safety” ako kotvia-
ce zariadenia zaradené do triedy Al v zmysle
EN 795.
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18. V roku 2004 preskasal Prif- und Zer-
tifizierungsstelle v Nemecku ,Kedge Safe-
ty“ ako kotviace zariadenie triedy Al podla
EN 795:1996 ods. 5.2.1 a 5.3.2 z poverenia
zalovanej. Na zdklade tejto skusky boli 6. ok-
tébra 2004 vydané potvrdenie a sprava
o skuske, podla ktorych ,Kedge Safety” v ska-
$anych bodoch tito normu spinalo.

19. V roku 2005 nechali Zalobkyne dvakrat
testovat ,Kedge Safety” inym skdsobnym
miestom. Toto skiisobné miesto dospelo k vy-
sledku, ze ,Kedge Safety” vykazuje za urci-
tych klimatickych podmienok nedostato¢nti
pevnost, teda na zéklade tychto podmienok
nespina EN 795.

20. S odkazom na tieto vysledky skusok vy-
zvali zalobkyne Zalované, aby zastavili predaj
»Kedge Safety” z dovodu nedostatocnej bez-
pec¢nosti a uz predané kotviace zariadenia
tohto typu od odberatelov ziskali spit. Zalo-
vané to odmietli.

21. Vzhladom na spor o bezpeénost ,Kedge
Safety” zalobkyne okrem iného pozadova-
li, aby ,Kedge Safety” mohli byt preddvané
iba s oznacenim CE. Subsididrne pozado-
vali, aby sa zalované zdrziavali akéhokolvek

oznamovania informacii o tom, zZe ,Kedge
Safety” spliha EN 795.

22. Zalované podali protizalobu a pozadovali
okrem iného urcenie, ze Zalobkyne neoprav-
nene pripevnovali na ,Mansafe Constant For-
ce Post” oznacenie CE.

23. V tejto suvislosti povazuje vnutrostatny
sud za potrebné riesit otdzku, ¢i sa na pred-
metné kotviace zariadenia méze vztahovat
smernica 89/106 alebo smernica 89/686.
Vnutrostatny sid musi tiez rozhodnut, ¢ia za
akych podmienok musi, resp. smie byt na
takéto  kotviace  zariadenia  pripojené
oznacenie CE.

24. Pretoze vnutrostatny sud si v otdzke vy-
kladu rozhodujucich ustanoveni smer-
nic 89/106 a 89/686 nebol isty, predlozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Vztahuje sa na kotviace zariadenia trie-
dy Al v zmysle eur6pskej normy EN 795
(urcené na to, aby boli trvalo na mieste)
vylu¢ne smernica 89/106?
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Ak sa na prva otdzku odpovie zdporne,
vztahuje sa na tieto kotviace zariade-
nia — v pripade potreby eventudlne ako
na sucast ochranného vybavenia — smer-
nica 89/686?

Ak sa na prva a na druht otdzku odpovie
zdporne, ma sa — najmé vzhladom na pri-
lohu II smernice 89/686/EHS, konkrétne
jej bod 3.1.2.2 — vo vztahu ku konkrét-
nemu ochrannému vybaveniu, na ktoré
sa tito smernica vztahuje, posudit, ¢i
toto konkrétne ochranné vybavenie spl-
na podstatné poziadavky tejto smernice,
alebo treba v tom istom kontexte presku-
mat, ¢i je kotviace zariadenie, na ktoré sa
pripdja konkrétne ochranné vybavenie,
bezpecné za predpokladanych podmie-
nok pouzitia v zmysle tejto prilohy II?

Je mozné na zdklade pravnej udpravy
SpoloCenstva a  konkrétne rozhod-
nutia 93/465/EHS” fakultativne pripojit
k takému kotviacemu zariadeniu, ktoré
je vymedzené v prvej otdzke, oznacenie
CE ako dodkaz jeho stladu so smerni-
cou 89/686/EHS alebo smernicou
89/106/EHS?

Ak sa na $tvrtd otdzku odpovie aspon
scasti kladne, aky postup alebo postupy
sa maju dodrzat na urcenie suladu vo

7 — Vuzneseni o predlozeni prejudicialnej otdzky sa chybne uva-

dza ako smernica 93/465/EHS.
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vztahu k smernici 89/686/EHS alebo
smernici 89/106/EHS?

6. Pokialide o kotviace zariadenia vymedze-
né v prvej otdzke, ma sa norma EN 795
povazovat za pravo Spolocenstva, Cize
za takdg, ktord podlieha vykladu Stdneho
dvora Eurépskych spolocenstiev?

7. Ak sa na Siestu otdzku odpovie kladne,
md sa norma EN 795 vykladat v tom
zmysle, ze kotviace zariadenie vymedze-
né v prvej otazke je potrebné otestovat
(zo strany notifikovaného orginu) za
predpokladanych podmienok pouzitia
(vonkajsie teploty, poveternostné okol-
nosti, opotrebovanie kotviaceho zaria-
denia alebo pripevniovacich casti, ako aj
strechy)?

8. Ak sa na siedmu otdzku odpovie kladne,
ma4 sa test vykonat tak, ze sa preskimaju
obmedzenia pouzitia (uvedené v spdsobe
pouZitia)?“

V — Konanie na Sidnom dvore

25. Uznesenie o podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z 23. aprila 2008
bolo do kanceldrie Sidneho dvora dorucené
29. aprila 2008. V priebehu pisomnej casti
konania predlozili svoje pisomné stanoviska
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zalobkyne vo vnutrostitnom konani, Zalova-
né vo vnutrostatnom konani, vlady Holand-
ského kralovstva a Belgického krélovstva,
ako aj Komisia. Na zasadnuti, ktoré sa konalo
25. februdra 2010 sa zacastnili zdstupcovia
zalobkyn a zalovanych vo vnutrostatnom ko-
nani, ako aj Komisie.

VI — Tvrdenia tc¢astnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Podla zalovanych je potrebné na otdzku,
¢i sa na kotviace zariadenia triedy A1 v zmys-
le EN 795 vztahuje vylu¢ne smernica 89/106,
odpovedat kladne. Podla zalobkyn treba na
tato otdzku odpovedat zaporne.

27. Zalované poukazuju na definiciu obsiah-
nutd v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 89/106, pod-
la ktorej sa pod pojmom ,stavebny vyrobok*
rozumie kazdy vyrobok, ktory sa vyrdba na
trvalé zabudovanie v stavbach zahrnajucich
budovy, ako aj diela stavebného inzinier-
stva. Pretoze predmetné kotviace zariadenia
st urcené na trvalé upevnenie na strechu, je
nutné ich kvalifikovat ako stavebné vyrobky,

na ktoré sa podla ¢lanku 1 ods. 2 vztahuje
smernica 89/106. Podla zalovanych tento né-
zor potvrdzuje skuto¢nost, Ze Generélne ria-
ditelstvo Eurdpskej komisie pre podnikanie
a priemysel uz od roku 2007 skima naplnenie
podmienok na udelenie eurépskeho technic-
kého schvélenia podla ¢lanku 8 a nasl. smer-
nice 89/106 pre ,Kedge Safety“.®

28. Oproti tomu Zalobkyne zastévajd nazor,
ze predmetné kotviace zariadenia neboli vy-
robené na ucel trvalého zabudovania v stavbe
v zmysle smernice 89/106. Smernica 89/106
sa pouzije iba na také vyrobky, ktoré su nut-
né na zhotovenie stavby, ako napriklad ste-
ny, stropy, karenie atd. Predmetné kotviace
zariadenia je nutné oproti tomu zaradit me-
dzi prislusenstvo budovy, ktoré moéze byt po
zhotoveni stavby upevnené a nasledne znovu
odmontované aj bez toho, aby bola dotknutd
podstata stavby.

8 — V tejto suvislosti predlozili Zalované vo vnutrostitnom
konani ako prilohu ¢. 12 k svojmu pisomnému stanovisku
z 11. augusta 2008 list Generdlneho riaditelstva Eur6pskej
komisie pre podniky a priemysel z 15. marca 2007. Tento list
v podstate predstavuje potvrdenie zo strany Eurépskej komi-
sie, ze ,Kedge Safety“ bolo prijaté na prieskumné konanie
o udeleni eurépskeho technického schvalenia podla ¢lanku 9
ods. 2 smernice 89/106.
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29. Komisia zdoraznuje, ze smernica 89/106
sama nestanovuje Ziadne podstatné pozia-
davky na stavebné vyrobky a tyka sa v prvom
rade bezpec¢nosti stavieb. KedZe predmetné
kotviace zariadenia nevykazuju nijaka stvis-
lost s podstatnymi poziadavkami na stavby,
smernica 89/106 sa na ne zdsadne nevztahuje.

30. V priebehu ustneho konania sa Komisia
vyjadrila k rozporu medzi tymto stanoviskom
a postupom Generdlneho riaditelstva Eurép-
skej komisie pre podnikanie a priemysel, ktoré
uz od roku 2007 skiima naplnenie podmienok
na udelenie eurépskeho technického schvéle-
nia podla ¢lanku 8 a nasl. smernice 89/106
pre ,Kedge Safety”. Pritom Komisia v podsta-
te uviedla, Ze prislusné organy Komisie sa te-
raz zjednotili na spolo¢nom stanovisku, pod-
la ktorého kotviace zariadenia nespadaju do
triedy Al v zmysle EN 795 smernice 89/106.
Prijatie ,Kedge Safety” do prieskumného ko-
nania na udelenie eurdpskeho technického
schvélenia podla ¢lanku 9 ods. 2 smer-
nice 89/106 Generalnym riaditelstvom Eurép-
skej komisie pre podnikanie a priemysel je tak
mozné hodnotit ako chybu.

31. S odkazom na podstatné poziadavky na
stavby stanovené v prilohe I smernice 89/106
holandska vlada argumentuje, ze medzi sta-
vebné vyrobky v zmysle smernice 89/106
mozu byt zaradené iba tie vyrobky, ktoré vo
svetle tychto poziadaviek poskytuju prinos
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k funk¢nej sposobilosti budov. Podla nézoru
holandskej vlady predmetné kotviace zaria-
denia taky prinos neposkytuju.

B — O druhej prejudicidinej otdzke

32. Na druht prejudicidlnu otdzku, ¢i sa
na kotviace zariadenia triedy Al v zmysle
EN 795 moze vztahovat smernica 89/686, od-
povedaju zalobkyne vo vnutrostdtnom kona-
ni a belgicka vldda kladne. Zalované vo vnut-
rostatnom konani, holandska vldda a Komisia
odpovedaja na tuto otdzku zdporne.

33. Zalobkyne vo vnutrostitnom konani
v podstate zastdvaji ndzor, Ze predmetné
kotviace zariadenia sa zaraduji do systémov
urc¢enych na pripojenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 smernice 89/686, teda Ze sa na ne tato
smernica vztahuje. Tymito kotviacimi zaria-
deniami méze byt so stavbou spojené pre-
dovsetkym zachytné lano, ktoré je potrebné
kvalifikovat ako osobny ochranny prostriedok
(dalej aj ,OOP*).

34. Aj belgicka vldda zastdva ndzor, Ze kot-
viace zariadenia triedy Al sa maju zaradovat
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medzi OOP, na ktoré sa vztahuje smer-
nica 89/686. K tomu zdoraznuje, Zze podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 89/656/ES
z 30. novembra 1989 o minimalnych zdravot-
nych a bezpecnostnych poziadavkich na po-
uzivanie osobnych ochrannych prostriedkov
pracovnikmi na pracovisku (tretia samostat-
nd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smer-
nice 89/391/EHS)® st OOP na ucely tejto
smernice aj vSetky doplnky alebo prislusen-
stvo k OOP. KedZe kotviace zariadenia triedy
Al sa povazuju za prislusenstvo k OODP, tie-
to zariadenia sa per analogiam tiez zaraduji
v ramci smernice 89/686 medzi OOP.

35. Oproti tomu Komisia zastdva nazor, zZe
na kotviace zariadenia triedy Al sa smer-
nica 89/686 nevztahuje. Pri predmetnych
zariadeniach uréenych na zabrénenie pddom
je potrebné rozliSovat medzi bezpe¢nostnym
popruhom, zichytnym lanom a kotvami.
Bezpecnostny popruh sa povazuje za OOP
v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 89/686,
zatial ¢o zdchytné lano sa zaraduje medzi sys-
témy urcené na pripojenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 tejto smernice. Na obe tieto Casti sa
vztahuje smernica 89/686. Kotva sa na rozdiel
od toho v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smer-
nice 89/686 zaraduje medzi vonkajsie dopln-

9 — U.v.ES L 393, s. 18; Mim. vyd. 05/001, s. 375.

kové zariadenia, a teda smernica 89/686 sa na
fu nevztahuje. Zalovani vo vnutro$titnom
konani a holandskd vlada sa vyjadrili podob-
nym spésobom.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

36. Tretiu prejudicidlnu otdzku predklada
vnatrostatny sud pre pripad, ze by sa na kot-
viace zariadenia triedy Al v zmysle EN 795
nemali smernice 86/106 a 89/686 vztahovat.
V tomto kontexte sa najmé pyta, ¢i musi byt
v ramci skiimania, ¢i OOP, na ktoré sa vzta-
huje smernica 89/686, ktoré by malo byt
pripevnené ku kotviacemu zariadeniu
triedy Al a ktoré spina bezpe¢nostné pozia-
davky uvedené v smernici 89/686, zahrnutd
otdzka, Ci je uvedené kotviace zariadenie bez-
pecné za predpokladanych podmienok pou-
zivania v zmysle prilohy II smernice 89/686.

37. Zalobkyne vo vnitrodtitnom konani
na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedajt
kladne. Zalované vo vnitro$titnom konani,
holandska vldda a Komisia na nu odpovedaja
zaporne.

body

smer-

38. Zalobkyne uvéadzaji, Ze fixné
v zmysle bodu 3.1.2.2 prilohy ¢. II
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nice 89/686 st bezpe¢né len vtedy, ak spliajt
poziadavky EN 795.

39. Podla ndzoru Komisie je zrejmé, Ze bez-
pecnost OOP, ktorou by sa malo predchadzat
padom z vysky alebo ich nasledkom, zavisi aj
od bezpecnosti fixného bodu, na ktory je za-
riadenie na drzanie tela upevnené systémom
ur¢enym na pripojenie. Napriek tomu by zak-
ladné poziadavky na bezpeénost podla smer-
nice 89/686 mali platit iba pre OOP, nie v$ak
pre také kotviace zariadenia, na ktoré sa tato
smernica nevztahuje. Holandskd vldda a za-
lované vo vnitrostitnom konani sa vyjadrili
podobne.

D — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

40. Stvrtou prejudicialnou otazkou sa vnit-
ro$tatny sud pyta, ¢i smie byt na kotviace
zariadenie triedy Al v zmysle EN 795 ako
dokaz stladu so smernicou 89/686 alebo so
smernicou 89/106 fakultativne pripevnené
oznacenie CE.

41. Zalované vo vnutro$titnom konani, ho-
landska vldda a Komisia na tato $tvrtd preju-
dicidlnu otdzku odpovedaji zaporne.
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42. Podla ndzoru Komisie ani smer-
nice 89/106 a 89/686, ani rozhodnutie 93/465
nepredvidaji moznost fakultativneho po-
uzitia oznadenia CE. Vzhladom na to, Ze na
predmetné kotviace zariadenia sa nevztahu-
ju smernice 89/106 a 89/686, nesmie byt na
ne pripojené oznacenie CE ako dokaz stladu
s tymito smernicami.

43. Zalované tiez vychadzaji zo zasady, Ze
fakultativne pouzitie oznacenia CE je vyli-
¢ené. Kedze sa vsak na predmetné kotviace
zariadenia vztahuje smernica 89/106, je po-
uzitie tejto smernice mozné i na oznacenie
CE, ak pren bolo udelené eurdpske technické
schviélenie podla kapitoly III tejto smernice.

E — O piatej prejudicidlnej otdzke

44. Piatu prejudicidlnu otdzku predklada
vnatrostatny sid pre pripad, Ze by na kotvia-
ce zariadenia triedy Al v zmysle EN 795, ako
dodkaz ich suladu so smernicou 89/686 alebo
so smernicou 89/106, smelo byt fakultativne
pripojené oznacenie CE. V tomto kontexte
sa predovsetkym pyta, aky postup alebo po-
stupy sa maji dodrzat na urcenie stladu vo
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vztahu k smernici 89/686/EHS alebo smerni-
ci 89/106/EHS.

45. So zretelom na odpovede ucastnikov
konania na $tvrti prejudicidlnu otdzku od-
povedali na piatu prejudicidlnu otdzku iba
zalované. Pritom v zdsade opakuja svoje sta-
novisko, Ze na predmetné kotviace zariadenia
podla smernice 89/106 smie byt pripojené
oznacenie CE, ak pren bolo udelené eurépske
technické schvalenie podla kapitoly III tejto
smernice.

F — O Siestej prejudicidlnej otdzke

46. Siestou prejudicidlnou otdzkou sa vnit-
rostatny sud pyta, ¢i sa EN 795 ma povazovat
vo vztahu ku kotviacim zariadeniam
triedy A1, ktoré upravuje, za pravo Spoloc¢en-
stva, ktoré moze vykladat Stdny dvor.

47. Zalobkyne vo vnutro$titnom konani
a belgicka vldda na tato otazku odpovedaju
kladne. Zalované vo vnitrostitnom konani,
holandska vlida a Komisia na fiu odpovedaja
zaporne.

48. Zalobkyne uvadzajd, ze EN 795 bola vy-
pracovand na zdklade poverenia Komisie,
a preto ma byt v zmysle ¢lanku 234 ES posu-
dzovana ako akt Komisie, ktory je preskima-
telny Sidnym dvorom.

49. Belgickd vlada zdéraznuje, Ze jednotné
normy by boli z poverenia Komisie vypra-
cované sukromnopravnymi institiciami.
Okrem toho je to prave Komisia, ktord podla
¢lanku 5 ods. 4 smernice 89/686 uverejiu-
je spravy o jednotnych normach v Gradnom
vestniku. KedZe smernica v tomto zmysle od-
kazuje na jednotné normy, treba ich povazo-
vat za sdcast prava Unie.

50. Podla ndzoru zalovanych EN 795 neza-
hfna nijakd jednotnt normu na predmetné
kotviace zariadenia. Vo vztahu k tymto zaria-
deniam nemoze byt teda EN 795 povaZzovana
za pravo Unie,

51. Holandska vlada tiez povazuje zaradenie
EN 795 do prava Unie vo vztahu ku kotviacim
zariadeniam triedy A1l za vyldcené uz preto,
lebo tato norma neplati vo vztahu k takymto
kotviacim zariadeniam ako jednotna norma.

52. Komisia predovsetkym zdoraznuje, ze
EN 795 bola ako jednotnd norma uverejnena
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v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie s od-
kazom na to, Ze toto uverejnenie sa netyka
ochrannych pomocok triedy A, C a D, a ze
teda pri tychto ochrannych pomdckach nie je
mozné vychddzat z toho, Ze vyhovuju smer-
nici 89/686.' Z toho vyplyva, ze EN 795 je
vo vztahu k uvedenym kotviacim zariade-
niam triedy A1 dobrovolnou technickou $pe-
cifikdciou, ktord nemd ziadny zvlastny vztah
k normativom préava Spolocenstva. Komi-
sia k tomu dodéva, ze Stdny dvor md podla
¢lanku 234 ES préavomoc vydat prejudicidlne
rozhodnutie o otdzkach, ktoré sa tykaju plat-
nosti a vykladu aktov orgdnov Eurépskej tinie
a Eur6pskej centrélnej banky. Kedze eurépska
norma sa v zmysle tohto predpisu nemoze po-
vazovat za akt organov Eurépskej tnie, Sudny
dvor nie je prislusny takéto normy vykladat.

G - O siedmej a 0smej prejudicidlnej otdzke

53. V pripade, ze Sudny dvor deklaruje svo-
ju prislusnost vykladat EN 795 vo vztahu ku
kotviacim zariadeniam triedy Al v zmys-
le tejto normy, vnutrostitny sdd svojou
siedmou a 6smou prejudicidlnou otazkou

10 — Ozndmenie Komisie z 12. februira 2000 uvedené

v poznamke pod ¢iarou 6.
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ziada o objasnenie, akym spésobom maja byt
skusky statickej a dynamickej pevnosti tychto
kotviacich zariadeni, ktoré norma predpo-
klad4, vykonané. Pri tom sa vnutrostatny sud
najmé pyta, Ci tieto testy vykonané za pred-
pokladanych podmienok pouzitia (siedma
prejudicidlna otdzka) musia byt vykonané pri
dodrzani vyrobcom stanovenych obmedzeni
pouzitia (6sma prejudicidlna otdzka)

54, Zalované vo vniitro$tidtnom konani, ho-
landskd vlida a Komisia povazuji siedmu
a 0smu prejudicidlnu otdzku vzhladom na
odpoved na Siestu prejudicidlnu otézku, kto-
ru navrhuji, za bezpredmetnu. V pripade,
ze Sudny dvor na tieto otdzky napriek tomu
odpovie, zalované vo vnitro$tatnom konani
subsididrne navrhujt, aby sa na siedmu otaz-
ku odpovedalo zdporne a na ésmu kladne.

55. Zalobkyne vo vnitrostatnom konani, ako
aj belgickd vlada odpovedajd na siedmu, ako
aj na 6smu prejudicidlnu otdzku kladne. Pri-
tom zdoraznujg, ze vykonanie skasky pri do-
drzani obmedzeni pouzitia je mozné, len ak
su tieto obmedzenia akceptované poverenym
skusobnym miestom.
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VII - Pravne posudenie

A — Vo vseobecnosti

56. Smernice 89/106 a 89/686 sledujui aproxi-
madciu technickych predpisov a noriem v ob-
lasti stavebnych vyrobkov, resp. OOP. Patria
medzi tzv. smernice nového pristupu, ktory-
mi bola zaloZend novd jednotiaca metéda pre
technické predpisy a normy v oblasti eurdp-
skeho prava tykajticeho sa vyrobkov. !

57. Cielom tohto nového pristupu na harmo-
nizdciu technickych predpisov bolo na jednej
strane stanovit jednotné technické predpisy
a normy pre vyrobky cestou Gplnej harmoni-
zacie, aby tym bola zaistena sloboda pohybu
tovaru pre tieto vyrobky. Na druhej strane sa
malo predist tomu, aby harmonizujtce opat-
renia museli byt ststavne prisposobované
technickému pokroku alebo aby bolo obme-
dzované uvadzanie inovativnych technickych
rie$eni na trh.

11 — Politické uznesenie sledujuce tito novu jednotiacu metédu
v oblasti technickej harmonizacie prijala Rada svojou rezo-
lciou zo 7. maja 1985 o novej koncepcii v oblasti technickej
harmonizicie a normalizicie [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
C136,s.1).

58. Aby mohli byt tieto dva hlavné ciele zo-
suladené, opiera sa novy pristup pri harmoni-
zdcii technickych predpisov o tieto zdkladné

principy:

1. Tvorca smernice stanovuje zakladné
poziadavky, ktoré musia splnat vyrobky
podliehajice smerniciam.

2. Komisia poveri sikromné normaliza¢né
organizicie vypracovanim technickych
$pecifikdcii, ktoré spresnia vseobecné
poziadavky smernic.

3. Komisia uverejni technické $pecifikicie
vypracované sikromnymi normaliza¢ny-
mi organizaciami ako jednotiace normy
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

4. Dodrziavanie a pouZitie jednotiacich no-
riem vyrobcom je dobrovolné. Nemaju
obligatérnu povahu.

5. DPlati vyvratitelnd domnienka, Ze vyrobky,
ktoré su v stlade s jednotiacimi norma-
mi, splnaju aj zédkladné poziadavky pris-
lusnych smernic.
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59. Zékladné poziadavky na vyrobky sta-
novené v smerniciach nového pristupu sa
vztahuju spravidla na bezpecnost, ochranu
zdravia, zivotného prostredia alebo spotrebi-
tela. V smernici 89/686 s tieto poziadavky na
vyrobky obsiahnuté v prilohe II.

60. Smernica 89/106 sa od tohto ,nového
pristupu” odchyluje v tom rozsahu, Ze neob-
sahuje nijaké priame poziadavky vo vztahu
k stavebnym vyrobkom, ale v prilohe I sta-
novuje podstatné poziadavky pouzitelné na
stavby. '* Tieto podstatné poziadavky sa preja-
vuju na stavebnych vyrobkoch v tom zmysle,
Ze musia pripastat, aby stavby, v ktorych st
zabudované, splnali podstatné poziadavky
uvedené v prilohe I smernice 89/106.

61. Sikromné normalizacné organizicie,
ktoré moézu byt poverené vypracovanim tech-
nickych $pecifikacii, si Eurépsky vybor pre
normaliziciu (CEN"Y), Eurépsky vybor pre
normalizdciu v elektrotechnike (CENELEC %)
a Eurdpsky institut pre telekomunika¢né nor-
my (ETSI™).

62. Smernice nového pristupu predvidaja
spravidla aj oznacenie CE. Tymto oznacenim

12 — Clénok 3 ods. 1 smernice 89/106.

13 — Této skratka znamend Comité européen de normalisation.

14 — Této skratka znamend Comité européen de normalisation
électrotechnique.

15 — Této skratka znamena European Telecommunications

Standards Institute.
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sa potvrdzuje, Ze oznaceny vyrobok spl-
na vsetky poziadavky tykajice sa vyrobku
v smerniciach nového pristupu.’® Ak sa na
vyrobok vztahuje smernica 89/106, oznacenie
CE potvrdzuje, Ze stavby, v ktorych je zabu-
dovany, spliiaju podstatné poziadavky vyme-
nované v tejto smernici. '’

63. Okrem toho vacsina smernic nového
pristupu predvida aj zavéizok vyrobcu pred-
kladat pri uvddzani vyrobku na trh ES vyhla-
senie o sulade. Toto vyhldsenie je v podstate
sprievodny dokument, ktory vo vztahu k do-
zornym organom trhu potvrdzuje, ze vyrobok
vyhovuje podstatnym poziadavkdm prislus-
nych smernic. Presny obsah tohto vyhlasenia
je stanoveny v prislu$nej smernici.

B — Prvd prejudicidlna otdzka

64. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnttro-
tatny sid Stdneho dvora pyta, ¢i sa na kot-
viace zariadenia triedy Al v zmysle EN 795

16 — Pozri bod IB pism. a) prilohy rozhodnutia 93/465.

17 — Podla toho vyznam oznacenia CE podla ¢ldnku 4 ods. 2
smernice 89/106 spociva v tom, Ze sa nim potvrdzuje stlad
s technickymi $pecifikdciami. Pozri k tomu: Langner, D.,
v Dauses, M.: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C. V1.
Technische Vorschriften und Normen, bod 72 (24. dopl-
nené vydanie, 2009).
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urcené na zabranenie pddom u 0sdb pracuji-
cich na plochych strechach vztahuje vylu¢ne
smernica 89/106.

65. Této otdzka sa skladd z dvoch podotazok.
Vnutrostdtny sud sa na jednej strane pyta, Ci
sa na kotviace zariadenia triedy Al vztahuje
smernica 89/106. Ak bude odpoved na tdto
prva podotizku kladnd, dalej Ziada o objas-
nenie, ¢i sa tym na také kotviace zariadenia
nutne uz dal$ie smernice nového pristupu
nevztahuja.

66. Na druha podotézku, ¢i existencia po-
sobnosti smernice 89/106 zasadne vylucuje
pouzitelnost dalsich smernic upravujucich
bezpe¢nost vyrobkov, je mozné bez dalsieho
odpovedat ziporne. To preto, lebo spolo¢ny
pristup na harmoniziciu technickych pred-
pisov a noriem v oblasti eurépskeho prava,
vytvoreného tvorcom smernic, sa zaklada
préve na predpoklade, Ze na vyrobok sa moéze
zdroven vztahovat niekolko smernic nového

pristupu, ktoré upravuju rézne aspekty rov-
nakého vyrobku. '

67. Na prvu podotazkuy, ¢i sa na kotviace za-
riadenia triedy Al v zmysle EN 795 vztahuje
smernica 89/106, treba odpovedat s ohladom
na zvldstnu metodu reguldcie a systematiku
smernice 89/106.

68. Smernica 89/106 sa podla ¢lanku 1 vzta-
huje na vyrobky, ktoré st ur¢ené na trvalé za-
budovanie v stavbach budov a diel stavebného
inzinierstva a na ktoré sa vztahuja podstatné
poziadavky. Tieto podstatné poziadavky st
stanovené v prilohe I smernice a vztahuja sa:
1. na mechanickd pevnost a stabilitu stavieb,
2. na bezpecnost v pripade poziaru, 3. na
hygienu, zdravie a Zivotné prostredie, 4. na
bezpecnost pri pouzivani, 5. na ochranu pro-
ti hluku, ako aj na 6. na hospodarenie s ener-
giou a udrziavanie tepla.

18 — Pozri k tomu iba ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 89/106,
v ktorom je upraveny vyznam oznacenia CE pre pripad, ze
vyrobky podliehaju aj inym smerniciam pokryvajacim iné
aspekty. Pokial upravuji dve smernice nového pristupu rov-
naké aspekty toho istého vyrobku, je mozné, aby pouzitel-
nost jednej smernice viedla k nepouzitelnosti dalsej. Takéto
pravidlo je obsiahnuté napriklad v ¢lanku 1 ods. 4 smer-
nice 89/686. Pozri k tomu bod 94 tychto névrhov.
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69. Metoda regulicie smernice 89/106 sa
vyznacuje tym, Ze jej oblast posobnosti je
funkéne definovand. Podla ¢lanku 1 zahffia
vyslovne vyrobky urcené na trvalé zabudova-
nie v stavbdch, ktoré st uzito¢né alebo nutné
na naplnenie jednej alebo viacerych podstat-
nych poziadaviek na tieto stavby stanovenych
v prilohe L.

70. Na zodpovedanie otdzky, ¢i sa na uvede-
né kotviace zariadenia na ochranu proti padu
vztahuje smernica 89/106, je teda potrebné
objasnit, ¢i tieto zariadenia st spravidla trvalo
zabudované do prislu$nych stavieb a ¢i maja
v ramci svojej funkcie prispievat k naplneniu
poziadaviek opisanych v prilohe I

71. Urcenie, ¢i predmetné zariadenia boli
vyrobené na trvalé zabudovanie v stavbach,
vyzaduje vecné posudenie, ktoré prislucha
vnutrostatnemu sadu.

72. Pritom musi vnutrotitny sud naj-
mi preskumat, ¢i demontdz alebo vymena
predmetnych kotviacich zariadeni triedy Al
v zmysle EN 795 st postupmi, ktoré vyzaduju
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stavebné prace.” Ak st tieto kotviace zaria-
denia v rdmci obvyklej instaldcie spojené so
stavbou takym sposobom, Ze ich odstrdnenie
vyzaduje vykonanie stavebnych prac, treba
vychddzat z toho, ze boli vyrobené na trvalé
zabudovanie v stavbach.

73. I ked rozhodnutie o tom, ¢i st na demon-
tdz alebo vymenu kotviacich zariadeni
triedy Al v zmysle EN 795 potrebné staveb-
né préce, nakoniec prislicha vnutrostitnemu
sudu, opis tychto kotviacich zariadeni v nor-
me EN 795 obsahuje jasné znaky, zZe by to spra-
vidla platilo i pre tento pripad. To preto, lebo
z tejto normy vyplyva, zZe kotviace zariadenie
triedy Al zahfna ,konstrukéné kotvenia®,
ktoré st navrhnuté na zaistovanie na zvislych,
vodorovnych a $ikmych povrchoch.” ,Kon-
$trukcéné kotvenia“ v zmysle tohto predpisu
su prvky, ktoré su sui¢astou konstrukcie a ku
ktorym mozno pripevnit kotviace zariadenie
alebo osobny ochranny prostriedok.?" Kedze

19 — Pozri bod 1.3.2 vysvetlujuceho dokumentu ¢. 4 Bezpe¢nost
pri pouzivani, zverejneného v sprave Komisie tykajiicej sa
vysvetlujucich dokumentov k smernici Rady 89/106/EHS
(U. v. ES C 62, s. 106 a nasl.). Na tomto mieste sa najmi
vysvetluje, ze trvalé zabudovanie vyrobku znamena, ze
odstranenie takého vyrobku znizuje uzitkovost stavby a ze
jeho demontaz alebo vymena st postupmi, ktoré vyzaduju
stavebné prace. Odkaz na zniZenu uzitkovost stavby v pri-
pade odstranenia vyrobku v tejto suvislosti nemd vacsi
vyznam, pretoze tato okolnost sa ani tak netyka trvalého
spojenia vyrobku so stavbou, ale viac sa tyka jeho funke-
nej sposobilosti na splnenie poziadaviek opisanych v pri-
lohe I smernice 89/106.

20 — Bod 3.13.1.1 EN 795.

21 — Bod 3.5 EN 795.
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demontdz takych kotveni vzhladom na ich
povahu vyzaduje za normadlnych okolnosti
stavebné préace, mohli by byt kotviace zaria-
denia, ktoré su z nich zlozené, spravidla po-
vazované v zmysle ¢lanku 1 smernice 89/106
za zariadenia vyrobené na trvalé zabudovanie
v stavbach.

74. Na zodpovedanie otdzky, ¢i maju kot-
viace zariadenia triedy Al v zmysle EN 795
vzhladom na svoju funkciu prispievat k do-
siahnutiu podstatnych poziadaviek na stavby
opisanych v prilohe I smernice 89/106, ponti-
ka slovné znenie prilohy I iba skromnt oporu.
Napriek tomu je priamo zrejmé, Ze v bode 4
prilohy I opisané poziadavky na ,bezpec¢nost
pri pouzivani“ stavieb predstavuji uzito¢né
vychodisko na analyzu, ¢i sa na predmetné
kotviace  zariadenia  moéze  vztahovat
smernica 89/106.

75. Pod nadpisom v bode 4 prilohy I smer-
nice 89/106 ,Bezpecnost pri pouzivani“ je
stanovené, ze stavba musi byt navrhnutd
a zhotoven4 tak, aby nebola zdrojom nepri-
jatelného rizika nehdd pocas uzivania alebo
takych udalosti, ako je skiznutie, pad, zrtte-
nie, vznietenie, zabitie elektrickym pradom,
poranenie pri vybuchu.

76. V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Zze
predmetné kotviace zariadenia by mali po-
skytndt ochranu pracovnikom, ktori musia
vykonavat opravné alebo ddrzbarske préace

na streche alebo na pristrojoch odlozenych
na streche, napriklad na vonkajsej jednotke
klimatiza¢ného zariadenia. V danom pripade
vznikd otdzka, ¢i poziadavky na bezpec¢nost
pri pouzivani na stavbach stanovené v prilo-
he I smernice 89/106 zahfnaju aj bezpecnost
pri vstupovani na strechy.

77. Z doslovného znenia prilohy I smer-
nice 89/106 nie je zrejmé, ¢i uvedené pozia-
davky na bezpecnost pri pouzivani maja za-
hfnat aj bezpe¢nost pracovnikov pri pracach
na stavbach zvonku.

78. Z vysvetlujiceho dokumentu ¢. 4 Bez-
pec¢nost pri pouzivani k smernici 89/106%
vsak jednoznacne vyplyva, ze pojem ,bezpec-
nost pri pouzivani“ v zmysle prilohy I smer-
nice 89/106 by mal byt vykladany extenzivne.
Pod nadpisom ,Vysvetlenie podstatnej pozia-
davky “,bezpecénost pri pouzivani“ je v bode 2
tohto vysvetlujiceho dokumentu objasne-
né, ze bezpecnost pri pouzivani v zmysle

22 — Vysvetlujuci dokument ¢. 4 Bezpec¢nost pri pouzivani
(uvedeny v poznamke pod ¢iarou 19, s. 106 a nasl.). Podla
¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/106 budd podstatné pozia-
davky, stanovené v prilohe I, konkrétne formulované
v takzvanych ,vysvetlujucich dokumentoch®, ktorymi sa
vytvoria potrebné prepojenia medzi tymito podstatnymi
poziadavkami a poziadavkami na normalizéciu, poziadav-
kami pre hlavné smery na eurdpske technické schvalenie
alebo uznanie inych $pecifikdcii v zmysle ¢lanku 4 ods. 5
tejto smernice. Clanok 12 smernice 89/106 v tejto suvislosti
okrem iného rozvadza, ze vysvetlujice dokumenty posky-
tuji konkrétnu formu podstatnych poziadaviek uvedenych
v clanku 3 a v prilohe I harmonizéciou terminolégie a tech-
nickych zakladni a oznacenim tried alebo hladin pri kazdej
poziadavke, ak je to nevyhnutné a ak to troven vedeckych
a technickych vedomosti umoznuje.
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prilohy I smernice 89/106 sa vztahuje na ri-
ziko, ked ludia, ktori sa zdrzuja vnutri alebo
v blizkosti stavieb, utrpia tazké a priame po-
ranenia tela.

79. Hoci z dal$ich vysvetleni tohto dokumen-
tu vyplyva, Ze rizikami trazu, ktorym by sa
malo zabrénit podstatnymi poziadavkami na
bezpecnost pri pouzivani stavieb, sa predo-
vSetkym myslia rizikd vyskytujtce sa v rdmci
»normélneho” pouzivania stavby, > dokument
takisto obsahuje v nie kone¢nom vypocte re-
levantnych rizik aj druhy rizik, ktoré nevyka-
zuju ziadny bezprostredny vztah k uzivaniu
stavby ohrozenymi osobami a dokonca mozu
postihntit osoby mimo predmetnych stavieb.
K naposledy menovanému druhu rizika patri
napriklad riziko zraneni alebo smrtelnych
urazov opisané v bode 3.3.2.1 nirazom od-
padnutych predmetov, ktoré patria k stavbe.

80. S ohladom na heterogénny vypocet dru-
hov rizik a rizik, na ktoré sa vztahuje ,bezpec-
nost pri pouzivani” v zmysle prilohy I smerni-
ce 89/106, je tento pojem potrebné vykladat
extenzivne. Preto moze podla modjho ndzoru

23 — Za vzorovy priklad tychto druhov rizik je mozné uviest
rizikd ,pady uklznutim®, ,,pady zakopnutim a potknutim sa®
ako aj ,pady v dosledku vyskovych rozdielov alebo neca-
kané pady*, ktoré st opisané v bode 3.3.1.2 vysvetlujiceho
dokumentu ¢. 4 (uvedeného v pozndmbke pod ¢iarou 19).
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zahrnat i bezpecnost pracovnikov pri pracach
na stavbe zvonku. **

81. So zretelom na tieto konstatovania pri-
chiadzam k zéveru, ze kotviace zariadenia
triedy A1l v zmysle EN 795 podla ich funkcie
moézu prispievat k naplneniu podstatnych
poziadaviek opisanych v prilohe I smer-
nice 89/106.

82. V nadvéznosti na vyssie uvedené by sa
malo na prva prejudicidlnu otazku odpo-
vedat tak, Ze na Lkotviace zariadenia
triedy Al v zmysle EN 795 sa vztahuje
smernica 89/106, ak boli vyrobené na trvalé
zabudovanie v stavbach, ktoré zahrnaja bu-
dovy, ako aj diela stavebného inZinierstva.
Pouzitelnost smernice 89/106 v zasade nevy-
lu¢uje pouzitelnost inych smernic tykajtacich
sa bezpecnosti vyrobkov.

C — Druhd prejudicidlna otdzka

83. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnat-
rostatny sud pyta, ¢i sa na tieto kotviace

24 — V tejto stvislosti by nemalo byt nespomenuté, Ze zo zve-
rejnenia ndzvu a prislusnych udajov jednotnych noriem
v zmysle smernice 89/106 vyplyva, Ze od 1. novembra
2006 sa uplatiiuje jednotnd norma EN 516/2006 okrem
iného aj na ndstupné konstrukcie na strechu — stresné
lavky, naslapné plochy a stupne; pozri ozndmenie Komisie
z 12. februdara 2000 v ramci implementicie smernice Rady
89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii zédkonov,
inych pravnych predpisov a sprévnych opatreni
¢lenskych $titov vztahujicich sa na stavebné vyrobky
(U.v.EU C 309, 5. 1).
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zariadenia triedy Al v zmysle EN 795 vztahu-
je smernica 89/686.

84. Podla bodu 3.13.1.1 EN 795 obsahuju
kotviace zariadenia triedy Al ,kons$trukéné
kotvenia®, ktoré stt navrhnuté na zaistovanie
na zvislych, vodorovnych a sikmych povr-
choch. ,Konstrukéné kotvenia“ v zmysle tejto
normy su jednotlivé prvky, ktoré st sucastou
konstrukcie a ku ktorym mozno pripevnit
kotviace zariadenie alebo osobny ochranny
prostriedok.* Podstatnt sdcast kotviacich
zariadeni triedy Al podla toho tvoria kotvy,
ktoré sa upevnia na stavebné zariadenie.

85. OOP v zmysle smernice 89/686 st podla
jej ¢lanku 1 ods. 2 pododseku 1 zariadenia,
ktoré st navrhnuté na nosenie alebo drzanie
jednotlivcom. KedZe kotviace zariadenia trie-
dy Al v zmysle EN 795 nie st vzhladom na
svoju povahu navrhnuté na nosenie alebo dr-
zanie jednotlivcom, je ich zaradenie ako OOP
podla ¢ldnku 1 ods. 2 pododseku 1 smer-
nice 89/686 zasadne vylacené.

86. Zaradenie takych kotviacich zariadeni
medzi OOP podla ¢ladnku 1 ods. 2 pododse-
ku 2 pism. a) az c¢) podla mdjho ndzoru ta-
kisto neuspeje z dovodu predpokladu, Ze
OOQP st navrhnuté na nosenie alebo drzanie
jednotlivcom.

25 — Bod 3.5 EN 795.

87. Podla mojho ndzoru je zaradenie kotvia-
cich zariadeni triedy Al medzi OOP podla
¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/686 zisadne vy-
licené z toho istého dovodu.

88. Podla ¢lénku 1 ods. 3 smernice 89/686
sa kazdy systém dodany na trh v spojitosti
s OOP, urceny na pripojenie k inému von-
kajsiemu doplnkovému zariadeniu, povazuje
za neoddelitelni sucast tohto vybavenia aj
v pripade, ak nie je uréeny na permanentné
nosenie alebo drzanie v priebehu celej doby
vystavenia sa nebezpecenstvu.

89. Zalobkyne v tejto stvislosti predovset-
kym uvadzajd, ze kotvy, ktoré tvoria neodde-
litelnd sacast kotviacich zariadeni triedy Al
v zmysle EN 795, by mali byt zaradené ako
systémy urcené na pripojenie v zmysle tohto
ustanovenia, ktorymi je OOP pripevnené na
stavbu.

90. Takd argumentdcia nie je presvedciva.

91. Vo svetle vseobecnych cielov ¢lanku 1
ods. 2 pododseku 1 smernice 89/686 mdze
kategoria ,systémy urcené na pripojenie”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 totiz zahfnat iba veci
hnutelné, ktoré mozu byt uzivatelmi nosené
alebo drzané. Tédto analyza nachddza potvr-
denie v zneni ¢ldnku 1 ods. 3, podla ktorého
nie je potrebné, aby bol systém na pripojenie
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urceny na permanentné nosenie alebo drza-
nie v priebehu celej doby vystavenia sa nebez-
pecenstvu. Tym je prinajmensom implicitne
potvrdené, Ze aj také systémy urcené na pri-
pojenie moézu byt spravidla uzivatelmi nosené
alebo drzané, takze v zdsade musi ist o veci
hnutelné.

92. V tejto suvislosti treba tiez odkazat
na bod 3.1.2.2 prilohy II smernice 89/686,
v ktorom st stanovené zékladné poziadavky
na OOP na predchidzanie pidom z vysok.
Podla tohto ustanovenia musia OOP urc¢ené
na predchddzanie pddom z vysky alebo ich
nésledkom zahfnat bezpecnostné popruhy
a systém urceny na pripojenie, ktory mozno
pripojit k spolahlivému fixnému bodu.

93. Kedze kotviace zariadenia triedy Al by
mali byt posudzované ako ,spolahlivé fixné
body*, zatial ¢o ,spolahlivé fixné body“ pod-
la bodu 3.1.2.2 prilohy II smernice 89/686
prave netvoria ziadnu cast OOP, predstavu-
je toto ustanovenie dalSie potvrdenie sprév-
nosti urCenia, Ze na kotviace zariadenia trie-
dy Al v zmysle EN 795 sa smernica 89/686
nevztahuje.

94. Nakoniec treba odkdzat aj na ¢lanok 1
ods. 4 smernice 89/686, podla ktorého sa tito
smernica nevztahuje na OOP, ktoré je zahr-
nuté v inej smernici s rovnakym cielom, ako
mad tato smernica, pokial ide o uvadzanie na
trh, volny pohyb tovaru a bezpe¢nost. Ako
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som uZ uviedla v rdamci odpovede na prva
prejudicidlnu otdzku, smernica 89/196 sa
vztahuje na kotviace zariadenia triedy Al
v zmysle EN 795, ak boli vyrobené na trvalé
zabudovanie v stavbach.” V pripade, ze by
podla ndzoru vnitro$tatneho sidu v suvis-
losti s predmetnymi kotviacimi zariadeniami
islo o posledntt uvedenti moznost, vztahovala
by sa na ne smernica 89/106. Podla ¢lanku 1
ods. 4 prvej zarazky by sa smernica 89/686 na
ne nevztahovala.

95. V nadvéaznosti na vysSie uvedené treba
na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat
v tom zmysle, ze na kotviace zariadenia trie-
dy Al v zmysle EN 795 sa smernica 89/686
nevztahuje.

D — Tretia prejudicidina otdzka

96. Tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnat-
rostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta,
¢i sa na kotviace zariadenie, na ktoré samot-
né sa smernica 89/686 nevztahuje, napriek
tomu tato smernica vztahuje, ak je ur¢ené na

26 — Pozri bod 82 tychto navrhov.
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spojenie s OOP, na ktoré sa vztahuje
smernica 89/686.

97. V tejto suvislosti poukazuje vnutrostatny
sud najmd na bod 3.1.2.2 prilohy II smer-
nice 89/686, podla ktorej prvého odseku OOP
urcené na predchadzanie padom z vysky ale-
bo ich nédsledkom musia zahrnat bezpe¢nost-
né popruhy a kotviaci systém, ktory mozno
pripojit k spolahlivému fixnému bodu. Podla
tretieho odseku bodu 3.1.2.2 musi vyrobca
v pokynoch $pecifikovat prislusné informdcie
tykajtice sa pozadovanych vlastnosti na spo-
lahlivy fixny bod.

98. Po bliz§om posudeni sa teda tretia preju-
dicidlna otdzka tyka toho, ¢i pouzitie pojmu
»spolahlivy fixny bod“ v bode 3.1.2.2 prilo-
hy II smernice 89/686 znamend, ze aj skuska
bezpecnosti takychto fixnych bodov mé pre-
biehat v rezime smernice 89/686.

99. Na tuto otdzku treba odpovedat zaporne.

100. Predovs$etkym treba poukdzat na to, Ze
znenie bodu 3.1.2.2 prilohy II smernice neob-
sahuje nijaké jednoznac¢né znaky na to, ze by

sa na fixné body, ku ktorym moézu byt pripo-
jené OOP, mala vztahovat smernica 89/686.
Prvy odsek bodu 3.1.2.2 obsahuje iba usta-
novenie, ze OOP urcené na predchddzanie
pddom z vysky alebo ich ndsledkom musia
byt konstruované takym sposobom, aby bolo
mozné ich pripojit k spolahlivému fixnému
bodu. Posledny odsek obsahuje v tejto su-
vislosti ndlezitosti obsahu pokynov vyrobcu,
ktoré musia v danom pripade obsahovat aj
informadcie o vlastnostiach, ktoré musi vyka-
zovat spolahlivy fixny bod.

101. Podla méjho ndzoru znenie bodu 3.1.2.2
prilohy II smernice 89/686 neobsahuje ani
ni¢, ¢o by viedlo k zaveru, Ze bezpec¢nost fix-
nych bodov uréenych na pripevnenie OOP,
na ktoré sa vztahuje smernica 89/686, ma
byt odteraz skimand i v ramci rezimu
smernice 89/686.

102. Tento zaver potvrdzuje systematicky
vyklad smernice 89/686. Pritom je potrebné
zdoraznit najmé to, Ze priloha II smer-
nice 89/686 stanovuje iba zdkladné poziadav-
ky na bezpecnost, ktoré musia OOP podla
¢lanku 3 tejto smernice spinat, aby bolo chra-
nené zdravie uzivatelov a zaistena ich bezpec-
nost. Priloha II sa nezaobera otdzkou, na ktoré
vyrobky sa vztahuje smernica 89/686, ale skor
otazkou, aké poziadavky musia splhat vy-
robky, na ktoré sa vztahuje smernica 89/686.
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Priloha II sa teda zésadne netyka vecnej po-
sobnosti smernice 89/686.

103. V nadvéznosti na vyssie uvedené tre-
ba na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat
v tom zmysle, Ze v rdmci posddenia, ¢i osob-
né ochranné prostriedky, na ktoré sa vztahuje
smernica 89/686, spliajt zakladné poziadav-
ky tejto smernice, nie je relevantna otazka, ¢i
kotviace zariadenia, ktoré mézu byt pripoje-
né k tymto prostriedkom ochrany, je v pod-
mienkach ich predpokladaného pouzivania
bezpecné.

E - Stvrtd prejudicidlna otdzka

104. Stvrtou prejudicialnou otdzkou sa vniit-
rostatny sud pyta, ¢i je mozné na kotviace
zariadenie triedy Al v zmysle EN 795 fakul-
tativne pripojit oznacenie CE ako dokaz jeho
suladu so smernicou 89/686 alebo smer-
nicou 89/106, ak Sidny dvor dospeje k zave-
ru, Ze na takéto kotviace zariadenie sa tieto
smernice vobec nevztahuja.

105. Najskor treba pripomenut, ze na prva
prejudicidlnu otdzku sa ma podla mojho
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ndzoru odpovedat tak, Ze na kotviace zaria-
denia triedy Al v zmysle EN 795 sa smer-
nica 89/106 vztahuje, ak boli vyrobené na
trvalé zabudovanie v stavbach. %

106. Pri zodpovedani $tvrtej prejudicidlnej
otazky je potrebné vyzdvihnit, ze tak z hla-
diska systematického, ako aj z hladiska tele-
ologického vykladu prislusnych predpisov
vyplyva, ze na vyrobky, na ktoré sa smer-
nice 89/686 a 89/106 nevztahuju, nesmie byt
podla tychto smernic pripojené oznacenie CE.

107. V tejto stvislosti treba najprv odkazat
na rozhodnutie 93/465, v ktorého prilohe
v bode IB st uvedené najdolezitejsie usmer-
nenia na umiestnenie a pouzivanie oznacenia
CE.* Podla tychto usmerneni:

— oznacenim CE sa potvrdzuje zhoda so
vSetkymi povinnostami, ktoré ma vyrob-
ca na zdklade spoloc¢enskych smernic,

27 — Pozri bod 82 tychto navrhov.

28 — Rozhodnutie 93/465 v podstate obsahuje poziadavky na
tvorcu smernic, aby vypracoval smernice nového pri-
stupu.  VSeobecné zakladné myslienky obsiahnuté
v bode IB prilohy na umiestnenie a pouzitie oznac¢enia CE
sa preto odrazili aj v smerniciach nového pristupu, ktoré
boli vydané po nadobudnuti platnosti tohto rozhodnutia.
Okrem toho smernicou Rady 93/68/EHS z 22. jila 1993
(U.v. ES L 220, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 173) boli zmenené
aj dovtedy vydané smernice nového pristupu a v tomto
ohlade prisposobené.
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hovoriacich o oznaceni CE. [bod IB,
pism. a)],

— oznacenie CE na vyrobkoch znaci, ze
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora
umiestnila oznadenie, sa presvedcila, Ze
vyrobok zodpoveda vsetkym smerniciam
Spolocenstva a bol podrobeny vsetkym
predpisanym procesom posudzovania
zhody [bod IB, pism. b)],

— pokial v technickych zostladovacich
smerniciach nie je ur¢ené inak, musi byt
kazdy vyrobok, ktory spadd pod smer-
nice, oznaceny znackou CE [bod IB,
pism. €],

— dlenské S$taty vydaja vsetky potrebné
vnutro$tatne pravne predpisy, aby bola
zamedzend zamena alebo zneuzitie
oznacenia CE [bod IB, pism. 1)].

108. Zo systematického posobenia tych-
to usmerneni podla mojho nézoru vyplyva,
ze na vyrobky moze byt pripojené oznace-
nie CE vtedy, ked sa na ne vztahuje niektord

z technickych zosuladovacich smernic a ked
splnaju tam uvedené poziadavky.

109. Teleologicky vyklad prislusnych ustano-
veni vedie k rovnakému zaveru.

110. Zmyslom a ucelom oznacenia CE je
zaistit slobodu pohybu tovaru pre oznacené
vyrobky.*® Z tohto dovodu obsahuje smer-
nica 89/106, ako aj smernica 89/686 jasnud po-
ziadavku, Ze ¢lenské §taty zdsadne nesmu za-
kazat, obmedzit ani brénit pri umiestneni na
trhu vyrobkom s pripojenym oznaceni CE.*

111. Oznacenim CE sa v tejto sdvislosti preu-
kazuje prislusnym narodnym dradom, Ze vy-
robok podla ndzoru osoby uvadzajticej ho na
trh vyhovuje poziadavkam prislusnych tech-
nickych zostladovacich smernic. S ohladom
na jeho funkciu oznacenie CE predstavuje

29 — Pozri Wagner, G.: Das neue Produktsicherheitsgesetz: Offen-
tlich-rechtliche Produktverantwortung und zivilrechtliche
Folgen. Diel I. BB 1997, s. 2489, 2497.

30 — Pozri bod 57 tychto navrhov.
31 — Clanok 4 ods. 1 smernice 89/686. Clanok 4 ods. 2 v spojeni
s ¢ldnkom 6 smernice 89/106.
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predovsetkym oznacenie orientované na nd-
rodné sprévne orgdny. *

112. S ohladom na toto véeobecné vytycenie
ciela oznadenia CE by nedévalo nijaky zmysel,
keby na vyrobky, ktoré nepodliehaji smerni-
ciam nového pristupu, mohlo byt pripojené
oznacenie CE. Vo vztahu k vyrobkom, na
ktoré sa nevztahuja smernice nového pristu-
pu, by pripojenie oznacenia CE jednoznacne
neoddvodnovalo ziadny zavdzok ¢lenského
$tdtu uznat sulad tohto vyrobku s plne har-
monizovanou mierou ochrany. Oznacenie
CE takych vyrobkov by potom tazko mohlo
poskytnut podiel na zaisteni volného trhu to-
varu vo vztahu k tymto vyrobkom.

113. Pripdjanie oznacenia CE na vyrobky,
na ktoré sa nevztahuji smernice nového pri-
stupu, by navy$e viedlo k velkému zmitku,
pretoze v tomto pripade by uz nebolo vobec
nebolo mozné pochopit, ¢o by bolo presne
osvedc¢ované pripojenym oznacenim CE na

32 — ,Klindt, T.: “Das Recht der Produktsicherheit: ein Uber-
blick. In: VersR., 2004, s. 296, 298. Pozri tiez van Rienen, W.,
Wasser, U.: EG-Recht der Gas- und Wasserversorgung-
stechnik. Bonn 1999, bod 139, ktoré zdoraziujd, ze vyz-
nam oznacenia CE spociva v tom, Ze ndrodnym dozornym
uradom nad trhom preukazujd, Ze postup pri hodnoteni
suladu vyrobku s podstatnymi poZiadavkami bol vykonany
podla prislusnych smernic a vyrobok je opravneny v sulade
s pravom ES mat neobmedzeny pristup na vnidtorny trh
a na uvedenie do prevddzky vo vsetkych ¢lenskych $tétoch,
pokial nie je preukazany opak. Pozri tiez Striibbe, K.: Die
Neuordnung des deutschen Konformitdtsbewertungssys-
tems. Regensburg 2006, s. 120 a nasl.; Kapoor, A., Klindt, T.:
»sNew Legislative Framework“ im EU-Produktsicherheit-
srecht — Neue Marktiiberwachung in Europa?. In: EuZW,
2008, s. 649, 651.
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konkrétny vyrobok. To by napokon $kodilo aj
ochrane spotrebitelov.

114. Z tohto ddvodu je v clanku 30 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu
nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrob-
kov na trh a ktorym sa zru$uje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93%, ktoré plati od 1. janudra
2010, vyslovne stanovené, ze oznacenie CE
sa umiestnuje iba na vyrobky, na ktoré je jeho
umiestnenie ustanovené osobitnymi harmo-
niza¢nymi pravnymi predpismi Spoloc¢enstva,
a neumiestfiuje sa na ziadny iny vyrobok.*

115. Vzhladom na vyssie uvedené treba na
$tvrta otdzku odpovedat tak, Ze na kotviace
zariadenie triedy Al v zmysle EN 795 nesmie

33 — Skutoc¢nost, ze odteraz je zohladnena aj myslienka ochrany
spotrebitelov v tejto oblasti, sa ukazuje okrem iného v 0d6-
vodneni ¢. 30 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 68/2008/ES z 9. jila 2008 o spolo¢nom rdmci na uvé-
dzanie vyrobkov na trh a o zruseni rozhodnutia 93/465/
EHS (U. v. EU L 218, s. 82). Na uvedenom mieste sa odka-
zuje najmi na to, ze oznacenie CE by sice malo byt jedi-
nym oznacenim zhody, ale Ze aj iné oznaCenia mozu byt
pouzivané za predpokladu, ze poméhaju zlepsit’ ochranu
spotrebitela a nevztahujui sa na ne harmoniza¢né pravne
predpisy Spolocenstva. Pozri tiez Lenz, C., Scherer, J.: Ist
die Anbringung von Qualititszeichen nationaler Priiffung-
sorganisationen neben CE-Kennzeichnungen zulidssig? In:
EWS, 2001. Priloha 3 k zvizku 11, s. 4 a nasl., ktord ozna-
¢uje ochranu spotrebitelov a uzivatelov pred uvedenim do
omylu priamo v platnom rozhodnuti 93/465 ako vedlajsi
ciel oznacenia CE.

34 — U.v.EUL218,s. 30.

35 — Aj c¢lanok R11 prilohy I rozhodnutia ¢. 768/2008 v tejto
stvislosti vyslovne stanovuje, ze pre oznacenie CE platia
zékladné principy podla ¢ldnku 30 nariadenia ¢. 765/2008.



LATCHWAYS A EUROSAFE SOLUTIONS

byt pripojené oznacenie CE ako dokaz jeho
suladu so smernicou, ktord sa nan nevztahuje.

F — Piata prejudicidlna otdzka

116. Piatu prejudicidlnu otdzku polozil vnit-
ros$tatny sud pre pripad, Ze by Stdny dvor pri
zodpovedani predchddzajicich prejudicidl-
nych otdzok dospel k zaveru, Ze na predmetné
kotviace zariadenia sa sice smernice 89/686
a 89/106 nevztahujd, no napriek tomu moze
na ne byt fakultativne pripojené oznacenie
CE podla tychto smernic.

117. Pre tento pripad sa vnuatrostitny siad
pyta, akym spésobom by bolo treba na tcel
fakultativneho oznacenia CE preskumat, c¢i
kotviace zariadenia, na ktoré sa nevztahuja
smernice 89/686 a 89/106, splnaji predpo-
klady stanovené tymito smernicami.

118. Ako som uz uviedla vyssie, fakultativ-
ne pouzitie oznacenia CE je vylucené. Tym
je piata prejudicidlna otdzka bezpredmetnd.
Preto sa fiou netreba dalej zaoberat.

G - Siesta prejudicidlna otdzka

119. Siestou prejudicialnou otédzkou sa vntit-
rostatny sid Stidneho dvora v podstate pyta,
¢i ustanovenia a normativy na kotviace zaria-
denia triedy Al obsiahnuté v EN 795 mozno
povazovat za sucast prava Unie, ktoré moze
byt vykladané Stidnym dvorom.

120. Kvoli sprdvnemu porozumeniu tejto
otazky treba zdéraznit, ze EN 795 stanovuje
poziadavky a skdsobné metédy na kotviace
zariadenia piatich roznych tried, ktoré st opi-
sané pismenami A az E. Podla tejto normy sd
zaradené urcité kotviace zariadenia do
triedy A, prenosné docasné kotviace zariade-
nia do triedy B, kotviace zariadenia, pri kto-
rych sa pouziva vodorovné pruzné vedenie do
triedy C, kotviace zariadenia, pri ktorych sa
pouzivaju vodorovné pevné kotviace kolaj-
nice do triedy D a kotviace zariadenia, ktoré
drzia vlastnou vahou, do triedy E.

121. CEN prijala 29. marca 1996 EN 795
a 12. februdra 2000 bola v rdmci vykondvania
smernice 89/686 Komisiou uverejnena ako
harmonizovand norma v zmysle tejto smerni-
ce.*. Jej ozndmenie vak obsahovalo vyslovnt
vyhradu, Ze nebude zahrnat prostriedky tried
A (kotviace zariadenia), C (kotviace zariade-
nia, pri ktorych sa pouziva vodorovné pruzné

36 — Oznamenie Komisie z 12. februdra 2000, pozri pozndmku
pod ¢iarou 6.
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vedenie) a D (kotviace zariadenia, pri ktorych
sa pouzivaja vodorovné pevné kotviace kolaj-
nice) a ze pri tychto zariadeniach teda nie je
mozné vychddzat z toho, Ze vyhovuju smer-
nici 89/686.

122. S ohladom na mimoriadnu okolnost, Ze
Komisia neakceptovala a neuverejnila v drad-
nom vestniku poziadavky a ski$obné metédy
na kotviace zariadenia triedy A, obsiahnuté
v EN 795 ako jednotnt normu v zmysle smer-
nice 89/686, nie je mozné vo vztahu ku kot-
viacim zariadeniam triedy Al EN 795
povazovat za jednotni normu v zmysle
smernice 89/686.%

123. To znamend, ze EN 795 treba povazovat
za harmonizovani normu v zmysle smerni-
ce 89/686 len vo vztahu ku kotviacim zaria-
deniam tried B a E. Vo vztahu ku kotviacim
zariadeniam tried A, C a D je potrebné ju za-
radit medzi neharmonizovanii normu tech-
nickej povahy, ktord bola vydand sikromnou

37 — Pozri Gambelli, F.: Aspects juridiques de la normalisation et
de la réglementation technique européenne. Paris 1994, s. 17
a nasl,, ktory poukazuje na to, ze eurépska norma je har-
monizovand norma vytvorena CEN, ktora ma urcité znaky.
Jednym z tychto znakov je, Ze eurépska norma vytvorend
CEN bola prijatd Komisiou a nésledne uverejnena v turad-
nom vestniku.
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normaliza¢nou organizdciou.®® Uz z tohto
dovodu treba na otdzku vnutrostatneho sudu,
¢i ustanovenia a normativy na kotviace zaria-
denia triedy A1l obsiahnuté v EN 795 mozno
povazovat za stcast prava Unie, odpovedat
zaporne.

124. Z vyssie uvedenych dovodov treba na
giestu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
Ze na EN 795 nie je mozné v suvislosti s kot-
viacimi zariadeniami triedy Al v zmysle tejto
normy nazerat ako na sdcast préva Unie vy-
kladaného Stidnym dvorom Eurdpskej tnie.

H — Siedma a dsma prejudicidlna otdzka

125. Pre pripad, ze by Sidny dvor deklaro-
val svoju prislusnost vykladat EN 795 v su-
vislosti s kotviacimi zariadeniami triedy Al
v zmysle tejto normy, vndtrostitny sud sa
svojou siedmou prejudicidlnou otazkou pyta,
akym sposobom treba vykonat touto normou
predpokladané skusky statickej a dynamickej

38 — Pozri Jarass, H.: Probleme des Europdischen Bauproduk-
tenrechts. In: NZBau, 2008, s. 145, 146, ktory opisuje
normy vydané eurépskymi normaliza¢nymi organizaciami,
ktoré neboli zadané alebo prijaté Komisiou, ako neharmo-
nizované eurépske normy, ktoré predstavuju cisto odborné
znalosti.
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pevnosti kotviacich zariadeni. Pritom sa
vnutrostatny sud najmé pyta, ¢i testy musia
byt vykonané v podmienkach ich predpo-
kladaného pouzivania (siedma prejudicidlna
otazka) a pri dodrzani vyrobcom stanovenych
obmedzeni pouzitia (6sma prejudicidlna
otéazka).

VIII — Navrh

126. Pretoze na EN 795 podla mojho nizo-
ru nie je mozné vo vztahu ku kotviacim za-
riadeniam triedy Al nazerat ako na stcast
prava Unie vykladaného Sidnym dvorom
Eurdpskej dnie, je siedma a 6sma prejudici-
dlna otdzka bezpredmetnd. Z tohto dévodu sa
netreba nimi dalej zaoberat.

127. Vzhladom na predchddzajice ivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
na prejudicidlne otazky Rechtbank ’s-Gravenhage takto:

1.  Smernica Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximaicii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych s$tatov vztahujucich sa na
stavebné vyrobky sa na kotviace zariadenia triedy A1l v zmysle EN 795 vztahuje,
ak boli vyrobené na trvalé zabudovanie v stavbach. Pouzitelnost smernice 89/106
v zésade nevyluéuje pouzitelnost ostatnych smernic tykajacich sa bezpe¢nosti

vyrobkov.

2.  Smernica Rady 89/686/EHS z 21. decembra 1989 o aproximdcii pravnych pred-
pisov clenskych statov tykajicich sa osobnych ochrannych prostriedkov sa na
kotviace zariadenia triedy Al v zmysle EN 795 nevztahuje.
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3.V ramci posidenia, ¢i osobné ochranné prostriedky, na ktoré sa vztahuje smer-
nica Rady 89/686/EHS z 21. decembra 1989 o aproximaécii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa osobnych ochrannych prostriedkov, spliiaji zak-
ladné poziadavky tejto smernice, nie je relevantna otazka, i kotviace zariadenia,
ktoré médzu byt pripojené k tymto prostriedkom ochrany, su v podmienkach ich
predpokladaného pouzivania bezpecné.

4. Na kotviace zariadenie triedy Al v zmysle EN 795 nesmie byt pripojené oznace-
nie CE ako ddkaz jeho stladu so smernicou, ktora sa nan nevztahuje.

5. NaEN 795 nie je mozné v suvislosti s kotviacimi zariadeniami triedy Al v zmysle
tejto normy nazerat ako na sucast prava Unie vykladaného Sidnym dvorom Eu-
répskej tnie.
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