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I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjal-
nym w trybie art. 234 WE? Rechtbank
's-Gravenhage (zwany dalej,sadem krajo-
wym”) zwraca sie do Trybunalu z o$mio-
ma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacy-
mi wykladni dyrektywy Rady 89/106/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblize-
nia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich

2 — Postepowanie prejudycjalne jest obecnie uregulowane
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zgodnie z traktatem lizboniskim zmieniajacym Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. C 306, s. 1).

odnoszacych sie¢ do wyrobéw budowlanych?
oraz dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do wyposazenia ochrony osobistej
[srodkéw ochrony indywidualnej] *.

2. Zadajac pytania prejudycjalne, sad krajowy
wnosi o wyjasnienie, czy urzadzenia kotwi-
czace chronigce przed upadkiem z wysokosci
przy pracach na ptaskich dachach, w ktérych

3 — Dz.U. L 40, s. 12, w brzmieniu nadanym przez rozporzadze-
nie (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. dostosowujace do decyzji Rady
1999/468/WE przepisy odnoszace sie do komitetéw, ktére
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawniert wyko-
nawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych
procedurze okre$lonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284,
s. 1)

4 — Dz.U. L 399, s. 18, w brzmieniu nadanym przez rozporza-
dzenie (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. dostosowujace do decyzji Rady
1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére
wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawnieri wyko-
nawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych
procedurze okreslonej w art. 251 traktatu WE (Dz.U. L 284,
s. 1).
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sklad wchodza strukturalne punkty kotwiczg-
ce trwale polaczone z dachem, moga by¢ ob-
jete zakresem stosowania dyrektywy 89/106
lub zakresem stosowania dyrektywy 89/686.
W zwiazku z tym sad krajowy pragnie tez
uzyska¢ informacje, czy i pod jakimi warun-
kami na takich urzadzeniach kotwiczacych
mozna umiesci¢ oznakowanie CE.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 89/106

3. Artykut 1 dyrektywy 89/106 brzmi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wy-
rob6éw budowlanych w takim zakresie, w ja-
kim odnosza sie do nich zasadnicze wymogi
dotyczace obiektéw budowlanych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy »wyréb bu-
dowlany« oznacza kazdy wyréb wyproduko-
wany w celu wbudowania go na state w obiek-
ty budowlane obejmujace zaréwno budowle
naziemne jak i budowle podziemne.
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»Wyroby budowlane« zwane [sa] dalej »wy-
robami«; obiekty budowlane, do ktérych
zaliczane sa zaréwno budowle naziemne
jak i budowle podziemne, zwane [sa] dalej
»obiektami«”.

4. Artykul 2 dyrektywy 89/106 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby
wyroby okres$lone w art. 1 przeznaczone do
wykorzystania w obiektach mogly by¢ wpro-
wadzane na rynek tylko wéwczas, gdy sa uzy-
teczne, to znaczy, ze wykazuja takie cechy,
ze obiekty, w ktérych maja by¢ wbudowane,
wmontowane, wykorzystane lub instalowane,
zakladajac, ze obiekty te sa prawidlowo za-
projektowane i wykonane, moga spetnia¢ za-
sadnicze wymogi, okreslone w art. 3, w tych
przypadkach i tam gdzie dla okreslonych
obiektéw obowiazuja przepisy zawierajace
takie wymagania.

2. a) W przypadku gdy wyroby podlegaja
przepisom innych dyrektyw dotyczacych in-
nych aspektéw, a ktére takze nakladaja wy-
moég umieszczenia oznakowania zgodnosci
CE, okreslonego w art. 4 ust. 2, oznakowanie
to wskazuje, ze istnieje domniemanie spelnia-
nia przez dane wyroby przepiséw zawartych
w innych dyrektywach.
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5. Artykut 3 dyrektywy 89/106 brzmi:

»1. Zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw
i mogace wplywa¢ na charakterystyke tech-
niczng wyrobu wymienione s3 w postaci ce-
16w w zataczniku L. [...]

3. Zasadnicze wymogi sa usci$lane w doku-
mentach (dokumentach interpretacyjnych)
majacych za zadanie ustala¢ niezbedne po-
wigzania miedzy zasadniczymi wymogami,
ustanowionymi w ust. 1, a wnioskami na opra-
cowanie norm oraz wnioskami dla wytycz-
nych dla Europejskich Zatwierdzen [Aprobat]
Technicznych lub stuzy¢ do uznawania in-
nych specyfikacji technicznych w rozumieniu
art. 415"

6. Artykul 4 dyrektywy 89/106 stanowi:

»1. W niniejszej dyrektywie przez »specy-
fikacje techniczne« rozumie sie normy i za-
twierdzenia [aprobaty] techniczne.

Do celéw niniejszej dyrektywy przez »normy
zharmonizowane« rozumie si¢ specyfika-
cje techniczne przyjete przez CEN, CENE-
LEC lub obydwie te organizacje na wniosek

Komisji, zgodnie z dyrektywa 83/189/EWG
na podstawie opinii wydanej przez Komitet,
o ktérym mowa w art. 19, i zgodnie z podpi-
sanymi 13 listopada 1984 r. wytycznymi ogdl-
nymi dotyczgcymi wspolpracy Komisji z tymi
dwiema organizacjami.

2. Panstwa czlonkowskie uznaja, ze wyroby
nadaja sie do wykorzystania, jezeli umozli-
wiaja one dzialania, do ktérych zostaly prze-
znaczone, pod warunkiem ze sa odpowiednio
zaprojektowane i wykonane tak, by spel-
ni¢ wymogi zasadnicze okre$lone w art. 3,
w przypadku gdy wyroby te maja oznako-
wanie CE wskazujace, ze spelniaja wszystkie
przepisy niniejszej dyrektywy, lacznie z pro-
cedurami oceny zgodnosci ustanowiony-
mi w rozdziale V i procedura ustanowiona
w rozdziale III [...]"

7. Artykut 7 dyrektywy 89/106 brzmi:

»1. W celu zapewnienia odpowiedniej jako-
$ci zharmonizowanych norm dla wyrobdw,
normy te sa sporzadzane przez europejskie
organizacje normalizacyjne na podstawie
mandatéw wydawanych przez Komisje, zgod-
nie z procedura ustanowiong w dyrektywie
83/189/EWG i po konsultacji z Komitetem,
okreslonym w art. 19, zgodnie z podpisanymi
dnia 13 listopada 1984 r. og6lnymi kierunka-
mi dotyczacymi wsp6lpracy miedzy Komisja
a tymi organizacjami.
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2. Opracowywane w ten sposéb normy po-
winny by¢ wyrazane, w miare mozliwosci, za
pomoca wlasciwosci uzytkowych wyrobdw,
uwzgledniajac dokumenty interpretacyjne.

3. Po ustanowieniu norm przez europejskie
organizacje normalizacyjne Komisja opubli-
kuje ich wykaz w serii C Dziennika Urzedo-
wego Wspdlnot Europejskich’”.

B — Dyrektywa 86/686

8. Artykut 1 dyrektywy 89/686 brzmi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosowana jest do
$rodkéw ochrony indywidualnej, zwanych
dalej »SOI«.

Dyrektywa ta okresla warunki regulujace
wprowadzenie na rynek [do obrotu] i swo-
bodny przeplyw $rodkéw ochrony indywidu-
alnej w ramach Wspdlnoty oraz podstawo-
we wymagania bezpieczenstwa, jakie musza
spetnia¢ SOI celem zapewnienia ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikom.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy SOI
oznacza kazde urzadzenie lub przyrzad
przewidziany do noszenia badZz trzymania
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przez osobe w celu ochrony przed jednym
lub wieloma zagrozeniami zdrowia lub
bezpieczenistwa.

SOI obejmuja réwniez:

a) zespdt skladajacy sie z kilku urzadzen lub
przyrzadow, ktoére zostaly ze soba niero-
zerwalnie potaczone przez producenta
celem ochrony czlowieka przed jednym
lub wieloma potencjalnymi jednoczesny-
mi zagrozeniami;

b) urzadzenie lub przyrzad polaczone roz-
facznie lub nierozlacznie z nieochron-
nym $rodkiem wyposazenia indywidual-
nego noszonym lub tez trzymanym przez
osobe w celu wykonywania okreslonych
czynnosci;

¢) wymienne skladniki SOI, ktére sa istot-
ne dla ich wlasciwego funkcjonowania
i uzywane wylgcznie do takich $rodkéw;

3. Kazdy podzesp6l wprowadzony na rynek
razem ze $rodkami ochrony indywidualnej
stuzacy do potaczenia z innymi zewnetrzny-
mi, dodatkowymi urzadzeniami jest uznawa-
ny za integralng cze$¢ tego urzadzenia, nawet
jezeli ten podzespét nie jest przewidziany do
noszenia lub trzymania na stale przez uzyt-
kownika przez caly okres wystawienia na
zagrozenia.
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9. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 89/686 SOI
okre$§lone w art. 1 musza spelnia¢ podsta-
wowe wymagania zdrowia i bezpieczenstwa
okreslone w zalaczniku II.

10. Zgodnie z art. 4 ust 1 dyrektywy 89/686
panstwa czlonkowskie nie moga zakazywac,
ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzania do
obrotu SOI lub ich czeéci, ktére spelniaja
przepisy omawianej dyrektywy i sg opatrzone
oznakowaniem CE, za pomoca ktérego wska-
zuje sie na zgodno$¢ ze wszystkimi postano-
wieniami owej dyrektywy, wlacznie z proce-
dura certyfikacji okreslona w rozdziale II.

C — Decyzja 93/465

11. Artykul 1 decyzji Rady 93/465/EWG
z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczacej modutéw
stosowanych w réznych fazach procedur oce-
ny zgodno$ci oraz zasad umieszczania i uzy-
wania oznakowania zgodnosci CE, ktére maja
by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji
technicznej® brzmi w sposéb nastepujacy:

»1. Procedury oceny zgodnosci, ktére maja
by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji
technicznej odnoszacych sie do obrotu pro-
duktami przemystowymi, beda wybierane

5 — Dz.U. L 220,s.23.

spoéréd moduléw wymienionych w Zalacz-
niku i zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ni-
niejszej decyzji oraz w ogdlnych wytycznych
w Zalaczniku.

2. Niniejsza decyzja ustanawia zasady
umieszczania oznakowan zgodnosci CE prze-
widzianych w prawodawstwie wspdlnoto-
wym dotyczacym projektowania, wytwarza-
nia, wprowadzania do obrotu, wprowadzania
do eksploatacji lub uzytkowania produktéw
przemyslowych.

III — Norma europejska EN 795

12. Norma europejska 795 (zwana dalej
»EN 795”) zostala przyjeta dnia 29 marca
1996 r. przez Europejski Komitet Normaliza-
cyjny i zostala opublikowana dnia 12 lutego
2000 r. przez Komisje w ramach wykonania
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dyrektywy 89/686 jako norma zharmonizo-
wana w rozumieniu tej dyrektywy®.

13. EN 795 brzmi:

»1. Zakres normy

W niniejszej normie podano wymagania,
metody badar, instrukcje uzytkowania i zna-
kowanie dotyczace urzadzen kotwiczacych
przeznaczonych do uzycia wylacznie z in-
dywidualnym sprzetem chroniagcym przed
upadkiem z wysokosci.

Niniejsza norma nie dotyczy hakéw okres-
lonych w EN 517, pomostéw okreslonych
w EN 516 ani stalych punktéw mocowania
stanowigcych cze$¢ bazowej konstrukcji.

[...]

6 — Komunikat Komisji z dnia 21 lutego 2000 r. w ramach wdra-
zania dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszacych sie do wyposazenia ochrony osobistej [srodkéw
ochrony indywidualnej], zmienionej przez dyrektywy 93/68/
EWG, 93/95/EWG i 96/58/WE (Dz.U. C 40, s. 7). Ta promul-
gacja zawierala jednak wprost zastrzezenie, ze nie obejmuje
ona wyposazenia klas A (strukturalne punkty kotwiczace),
C (urzadzenia kotwiczace, w ktérych wykorzystywane sa
gietkie poziome liny) i D (urzadzenia kotwiczace, w ktérych
wykorzystywane s3 poziome szyny kotwiczace); zob pkt 121
niniejszej opinii.
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3. Definicje

W niniejszej normie stosuje si¢ nizej podane
definicje:

3.1. Urzadzenie kotwiczace: Element lub
zestaw elementéw, lub sktadnikéw, ktd-
re sa wyposazone w punkt lub punkty
kotwiczace.

3.2. Element: Cze$¢ sktadnika lub podsys-
temu. Liny, tasmy, elementy zaczepo-
we i mocowania oraz liny kotwiczace sa
przyktadami elementéw.

3.4. Punkt kotwiczacy: Element, w ktérym
moze by¢ dolaczony sprzet ochrony in-
dywidualnej po zainstalowaniu urzadze-
nia kotwiczacego.

3.5. Strukturalny punkt kotwiczacy: Element
lub elementy umieszczone na stale na
konstrukgji, do ktérych moze by¢ zamo-
cowane urzadzenie kotwiczace lub sprzet
ochrony indywidualnej.
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3.13. Klasy

3.13.1. Klasa A

3.13.1.1. Klasa A1

Do klasy Al zalicza sie strukturalne punkty
kotwiczace przeznaczone do mocowania na
powierzchniach pionowych, poziomych i na-
chylonych, np. $cianach, kolumnach, nadpro-
zach (patrz rysunek 1).

3.13.1.2. Klasa A2

Do klasy A2 zalicza sie strukturalne punkty
kotwiczace przeznaczone do mocowania na
pochylych dachach (patrz rysunek 2).

4.3. Szczegblne wymagania dotyczace urzg-
dzen kotwiczacych

4.3.1. Klasa A

4.3.1.1. Klasa A1 — badania typu urzadzen ko-
twiczacych przeznaczonych do zamocowania
na powierzchniach pionowych, poziomych
i nachylonych.

Badanie statyczne powinno by¢ przeprowa-
dzone wedlug 5.2.1, z zastosowaniem sily
10 kN przylozonej w kierunku, w ktérym
obciazenie moze dziala¢ podczas powstrzy-
mywania spadania. Sila powinna by¢ utrzy-
mywana przez 3 min. Urzadzenie kotwiczace
powinno utrzymac obciazenie.

Badanie odpornosci na obcigzenie dyna-
miczne powinno by¢ przeprowadzone we-
dlug 5.3.2. Spadanie obciaznika powinno by¢
powstrzymane.
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5.2. Procedury badania odpornosci na obcia-
Zenie statyczne.

5.2.1. Urzadzenia kotwiczace klasy Al

Urzadzenie kotwiczace nalezy zainstalowac,
zgodnie z instrukcja montazu, na prébce re-
prezentujacej typ konstrukeji, do ktérej jest
ono przewidziane do uzytkowania [...]

Aparature do badan statycznych, wedlug
4.1.1, nalezy tak zamontowaé, aby sila ba-
dawcza, okre$lona w 4.3.1.1, przylozona do
punktu kotwiczacego dziatata w kierunku
lub kierunkach, w ktérych dziala podczas
powstrzymywania spadania. Nalezy obser-
wowad, czy urzadzenie kotwiczace utrzymuje
obciazenie.

IV — Stan faktyczny i wniosek o wydanie
orzeczenie prejudycjalnego

14. W postepowaniu przed sadem krajo-
wym spo6r prowadza dwaj producenci urza-
dzen kotwiczacych chroniacych przed upad-
kiem z wysokosci przy pracach na plaskich
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dachach. Spér dotyczy w swojej istocie za-
gadnienia, czy urzadzenie kotwiczace pro-
ducenta bedacego przeciwnikiem w sporze
jest bezpieczne i czy na urzadzeniu kazdego
z nich mozna, czy tez trzeba umiesci¢ ozna-
kowanie CE.

15. Pierwsza skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym, Latchways plc, produkuje
urzadzenie kotwiczace o nazwie ,Mansafe
Constant Force Post” Druga skarzaca w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, EuroSafe
Solutions BV, jest niderlandzkim dealerem
tego urzadzenia kotwiczacego. Pierwsza po-
zwana w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, Kedge Safety Systems BV, jest pro-
ducentem urzadzenia kotwiczacego ,Kedge
Safety’, ktdre jest sprzedawane przez druga
pozwana w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, Consolidated Nederland BV.

16. Istotnym elementem urzadzen kotwicza-
cych bedacych przedmiotem postepowania
jest strukturalny punkt kotwiczacy, ktéry
musi by¢é zamocowany na dachu. Do tego
strukturalnego punktu kotwiczacego moz-
na zamocowa¢ linke bezpieczenstwa, ktéra
moze zosta¢ polaczona z uprzeza chronigca
przed upadkiem z wysokosci noszona przez
pracownika pracujacego na dachu.

17. Pod wzgledem technicznym urzadzenie
kotwiczace ,Mansafe Constant Force Post”
charakteryzuje sie tym, ze strukturalny punkt
kotwiczacy jest przytwierdzony do dachu
$rubami. Natomiast strukturalny punkt ko-
twiczacy ,Kedge Safety” jest przyklejony za
pomoca rozety do zawierajacego bitum po-
krycia dachowego. W zwiazku z tym zaréwno
»Mansafe Constant Force Post’, jak i ,Kedge
Safety” nalezy zakwalifikowa¢ jako urzadze-
nia kotwiczace klasy A1 w rozumieniu EN
795.
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18. W 2004 r. niemiecki podmiot bedacy la-
boratorium badawczym i jednostka certyfi-
kujaca ocenial na zlecenie pozwanych w po-
stepowaniu przed sadem krajowym ,Kedge
Safety” jako urzadzenie kotwiczace klasy Al
w rozumieniu EN 795:1996 pkt 5.2.1 i 5.3.2.
Na podstawie tego badania dnia 6 pazdzier-
nika 2004 r. wydano certyfikat i sprawozdanie
z badania, zgodnie z ktérymi ,Kedge Safety”
spelnia wymagania normy w zakresie obje-
tym badaniem.

19. W 2005 r. skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym dwukrotnie zlecity
zbadanie ,Kedge Safety” innemu laborato-
rium badawczemu. Jednostka ta stwierdzita,
ze ,Kedge Safety” w okreslonych warunkach
klimatycznych wykazuje niewystarczajaca
wytrzymalo$¢ i nie spetnia wymogéw EN 795
w tych warunkach.

20. Powolujac si¢ na wyniki tychze badan,
skarzace w postepowaniu przed sadem kra-
jowym zazadaly od pozwanych w postepo-
waniu przed sadem krajowym zaniechania
sprzedazy ,Kedge Safety” z uwagi na niewy-
starczajace bezpieczerfistwo oraz wezwania
klientéw do zwrotu sprzedanych juz urza-
dzen kotwiczacych tego typu. Pozwane w po-
stepowaniu przed sadem krajowym odmoéwi-
ly spelnienia tych zadan.

21. W zwiazku ze sporem o bezpieczenstwo
sKedge Safety” skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym wniosly miedzy in-
nymi o stwierdzenie, ze ,Kedge Safety” moze
by¢ wprowadzane do obrotu jedynie z ozna-
kowaniem CE. Jako wniosek ewentualny
skarzace w postepowaniu przed sagdem krajo-
wym wniosly miedzy innymi o stwierdzenie,
ze pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym sa zobowiazane do zaniechania

oglaszania w jakikolwiek sposéb, ze ,Kedge
Safety” spelnia wymagania EN 795.

22. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym wniosly powddztwo wzajemne,
zadajac miedzy innymi stwierdzenia, ze skar-
zgce w postepowaniu przed sagdem krajowym
bezprawnie umiescily oznakowanie CE na
»Mansafe Constant Force Post”.

23. W zwigzku z tym sad krajowy uznal, ze
powstaje dla niego pytanie, czy bedace przed-
miotem sporu urzadzenia kotwiczace moga
by¢ objete zakresem obowigzywania dyrekty-
wy 89/106 lub dyrektywy 89/686. Sad krajowy
musi réwniez rozstrzygnaé, czy i pod jakimi
warunkami mozna umieszcza¢ oznakowanie
CE na takich urzadzeniach kotwiczgcych.

24. Sad krajowy ma watpliwosci co do wy-
kiadni istotnych dla wydania orzeczenia po-
stanowien dyrektywy 89/106 oraz dyrektywy
89/686, dlatego tez przedlozyl Trybunalowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy urzadzenia kotwiczace klasy Al
w rozumieniu normy europejskiej
EN 795 (ktére powinny pozostawac stale
na miejscu) sa objete wylacznie zakresem
stosowania dyrektywy 89/1067?
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W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie: czy te urzadzenia ko-
twiczace — ewentualnie jako czes$¢ sktla-
dowa $rodkéw ochrony indywidualnej —
sa objete zakresem stosowania dyrek-
tywy 89/686?

W przypadku odpowiedzi przeczacej
na pierwsze i drugie pytanie: czy — tak-
ze w $wietle zalacznika II do dyrektywy
89/686, a w szczego6lnosci pkt 3.1.2.2 tego
zalacznika — nalezy dokonaé oceny, czy
$rodki ochrony indywidualnej, ktére sa
objete zakresem stosowania tej dyrekty-
wy, same jako takie spelniaja wymagania
zasadnicze tej dyrektywy, czy tez nale-
zy réwniez w tym kontekscie uwzgled-
ni¢ kwestie, czy urzadzenie kotwiczace,
z ktérym zostaje polaczone dane wy-
posazenie ochronne, jest bezpieczne
w przewidywalnych warunkach uzytko-
wania w rozumieniu zatacznika II?

Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdl-
noéci decyzja 93/4657 pozwalaja na fa-
kultatywne umieszczenie na urzadzeniu
kotwiczgcym, o ktérym mowa w pierw-
szym pytaniu, oznakowania CE jako do-
wodu jego zgodnosci z dyrektywa 89/686
lub dyrektywa 89/106?

W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzgcej w catosci lub w czesci na
czwarte pytanie: jaka procedure lub ja-
kie procedury nalezy zastosowaé w celu

7 — W postanowieniu o wystapieniu z wnioskiem o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym okresla si¢ ja pomyl-
kowo jako dyrektywe 93/465.
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7.

ustalenia zgodnosci z dyrektywa 89/686
lub dyrektywa 89/106?

Czy w odniesieniu do urzadzen kotwi-
czacych, o ktérych mowa w pierwszym
pytaniu, nalezy traktowa¢ norme euro-
pejska EN 795 jako prawo wspdlnotowe
podlegajace wyktadni Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
szbste pytanie: czy nalezy interpretowac
norme europejska EN 795 w ten spo-
sob, ze urzadzenie kotwiczace, o ktérym
mowa w pierwszym pytaniu, powinno
zosta¢ poddane badaniom (przez jed-
nostke notyfikowang) w przewidywal-
nych warunkach uzytkowania (takich
jak temperatury zewnetrzne, warunki
atmosferyczne, starzenie si¢ samego
urzadzenia kotwiczacego lub materialéw,
przy uzyciu ktérych jest ono umocowy-
wane, badz pokrycia dachowego)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na siédme pytanie: czy badania powinny
zosta¢ przeprowadzone zgodnie z ogra-
niczeniami zastosowania (okreslonymi
w instrukcji obstugi)?”

V — Postepowanie przed Trybunalem

25. Postanowienie odsylajace wydane dnia
23 kwietnia 2008 r. wplyneto do sekretariatu
Trybunatu dnia 29 kwietnia 2008 r. W pro-
cedurze pisemnej skarzace i pozwane w po-
stepowaniu przed sadem krajowym, rzady
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Krdlestwa Niderlandéw i Krdlestwa Belgii
oraz Komisja zlozyty uwagi na pismie. W roz-
prawie w dniu 25 lutego 2010 r. wzieli udziat
przedstawiciele skarzacych i pozwanych
w postepowaniu przed sadem krajowym oraz
przedstawiciele Komisji.

VI — Stanowiska stron

A — Odnosnie do pierwszego pytania
prejudycjalnego

26. Na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy
urzadzenia kotwiczgce klasy A1 w rozumie-
niu EN 795 sa objete wyltacznie zakresem sto-
sowania dyrektywy 89/106, pozwane w po-
stepowaniu przed sadem krajowym udzielaja
odpowiedzi twierdzacej. Skarzace w postepo-
waniu przed sadem krajowym, Komisja oraz
rzad niderlandzki i rzad belgijski udzielaja na
nie odpowiedzi przeczacej.

27. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym odnosza sie do definicji zawartej
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 89/106, zgodnie
z ktéra ,wyrobem budowlanym” jest kazdy
wyréb wyprodukowany w celu wbudowania
go na stale w obiekty budowlane, obejmujace

zaréwno budowle naziemne, jak i budow-
le podziemne. Jako ze sporne urzadzenia
kotwiczace przeznaczone sa do tego, aby je
trwale zamocowac¢ na dachu, nalezy je za-
liczy¢ do wyrobéw budowlanych, odnosénie
do ktérych zastosowanie znajduje dyrektywa
89/106, zgodnie z art. 1 ust. 1 tejze dyrektywy.
Zdaniem pozwanych w postepowaniu przed
sadem krajowym ich stanowisko potwier-
dza okoliczno$¢, ze Dyrekcja Generalna ds.
Przedsiebiorstw i Przemystu Komisji Euro-
pejskiej juz od 2007 r. bada kwestie wydania
aprobaty technicznej dla ,Kedge Safety” na
mocy art. 8 i nast. dyrektywy 89/106°.

28. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym sa za$ zdania, ze urzadzenia ko-
twiczace bedace przedmiotem postepowa-
nia nie sa produkowane, aby je wbudowaé
na stale — w rozumieniu dyrektywy 89/106 —
w obiektach budowlanych. Dyrektywa 89/106
znajduje zastosowanie jedynie do takich wy-
robdéw, ktére sa konieczne do wybudowania
obiektu budowlanego, jak np. $ciany, sufity,
ogrzewanie itp. Sporne urzadzenia kotwiczg-
ce nalezy zakwalifikowaé jako elementy do-
datkowe budynku, ktére zostaja zamocowane
po wzniesieniu budynku i potem moga zosta¢
zdemontowane bez jakiegokolwiek narusza-
nia substancji budynku.

8 — W zwigzku z tym pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym zalaczyly do swoich uwag na piSmie z dnia
11 sierpnia 2008 r. jako zatacznik nr 12 pismo Dyrekeji Gene-
ralnej ds. Przedsigbiorstw i Przemystu Komisji Europejskiej
z dnia 15 marca 2007 r. Pismo to nalezy traktowa¢ zasadni-
czo jako potwierdzenie ze strony Komisji, ze ,Kedge Safety”
zostalo dopuszczone do procedury aprobaty technicznej
zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 89/106.
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29. Komisja podkresla, ze dyrektywa 89/106
nie stawia co do zasady zadnych wymagan
zasadniczych w odniesieniu do wyrobéw bu-
dowlanych i dotyczy w pierwszej kolejnosci
bezpieczeristwa obiektéw budowlanych. Jako
ze urzadzenia kotwiczace bedace przedmio-
tem postepowania nie maja zwiazku z za-
wartymi w zalaczniku I do dyrektywy 89/106
zasadniczymi wymaganiami odnos$nie do
obiektéw budowlanych, wspomniana dyrek-
tywa nie znajduje zasadniczo w stosunku do
nich zastosowania.

30. Podczas rozprawy Komisja odniosla sie
do sprzecznosci zachodzacej pomiedzy tym
stanowiskiem a podej$ciem Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Przedsigbiorstw i Przemysiu Ko-
misji Europejskiej, ktéra od roku 2007 bada
kwestie europejskiej aprobaty technicznej dla
»Kedge Safety” zgodnie z art. 8 i nast. dyrek-
tywy 89/106. Odnosnie do tej kwestii Komi-
sja o$wiadczyla na rozprawie, ze wlasciwe
jednostki organizacyjne Komisji uzgodnity
obecnie jednolite stanowisko, zgodnie z kté-
rym urzadzenia kotwiczace klasy Al w ro-
zumieniu EN 795 nie podlegaja dyrektywie
89/106. Wydanie przez Dyrekcje Generalna
ds. Przedsigbiorstw i Przemystu Komisji Eu-
ropejskiej zgody na dopuszczenie ,Kedge Sa-
fety” do procedury badawczej na podstawie
art. 9 ust. 2 dyrektywy 89/106 w celu wydania
europejskiej aprobaty technicznej nalezy za-
tem oceni¢ jako bfad.

31. Rzad niderlandzki argumentuje, powo-
lujac sie na okreslone w zatgczniku I do dy-
rektywy 89/106 zasadnicze wymagania dla
obiektéw budowlanych, ze za wyroby budow-
lane w rozumieniu dyrektywy 89/106 nalezy
uzna¢ jedynie takie wyroby, ktére w $wietle
tych wymogéw wplywaja na przydatnos¢
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uzytkowa budynkéw. W ocenie rzadu Ni-
derlandéw sporne urzadzenia kotwiczace nie
maja takiego wplywu.

B — Odnosnie do
prejudycjalnego

drugiego  pytania

32. Na drugie pytanie prejudycjalne dotycza-
ce zagadnienia, czy urzadzenia kotwiczace
klasy A1 w rozumieniu EN 795 objete sg za-
kresem stosowania dyrektywy 89/686, skar-
z3ce w postepowaniu przed sagdem krajowym
oraz rzad belgijski odpowiedzialy twierdzaco.
Pozwane w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, rzad niderlandzki oraz Komisja odpo-
wiedzialy na nie przeczaco.

33. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym reprezentuja co do zasady poglad,
ze urzadzenia kotwiczace bedace przedmio-
tem sporu nalezy uzna¢ za systemy umozli-
wiajgce polaczenie w rozumieniu art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/686 i w konsekwencji objete sa
one zakresem stosowania tej dyrektywy. Za
pomoca tego urzadzenia kotwiczacego moga
zostac¢ polaczone z konstrukcja stalg w szcze-
golnosci linki bezpieczenistwa — ktére nalezy
uznac za $rodki ochrony indywidualnej (zwa-
ne dalej ,SOI”).

34. Takze wedlug oceny rzadu belgijskie-
go urzadzenia kotwiczace klasy Al nalezy
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zaliczy¢ do SOI, ktére sa objete zakresem
stosowania dyrektywy 89/686. Rzad belgijski
podnosi w szczegblnosci, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 dyrektywy Rady 89/856/EWG z dnia
30 listopada 1989 r. w sprawie minimal-
nych wymagan w dziedzinie bezpieczenistwa
i ochrony zdrowia pracownikéw korzystaja-
cych z wyposazenia ochronnego® kazde wy-
posazenie dodatkowe do SOI nalezy uznaé
za SOI w rozumieniu tej dyrektywy. Jako ze
urzadzenia kotwiczace klasy Al nalezy za-
kwalifikowaé jako wyposazenie dodatkowe
do SOI, w drodze analogii nalezy uzna¢ te
urzadzenia za SOI takze w ramach dyrektywy
89/686.

35. Komisja reprezentuje z kolei poglad, ze
urzadzenia kotwiczace klasy A1l nie sa obje-
te zakresem stosowania dyrektywy 89/686.
Odnosnie do spornych urzadzen chroniacych
przed upadkiem z wysokosci nalezy rozréz-
niac uprzaz zabezpieczajaca przed upadkiem,
linke bezpieczenstwa i strukturalny punkt
kotwiczacy. Uprzaz zabezpieczajaca przed
upadkiem jest SOI w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 89/686, za$ linka bezpieczenistwa
jest systemem umozliwiajacym potaczenie
w rozumieniu art. 1 ust. 3 tej dyrektywy. Te
dwa elementy sa zatem objete zakresem stoso-
wania dyrektywy 89/686. Strukturalny punkt
kotwiczgcy stanowi urzadzenie zewnetrzne
w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/686

9 — Dz.U.L393,s.18.

i nie jest objety zakresem stosowania tej dy-
rektywy. Pozwane w postepowaniu przed sa-
dem krajowym oraz rzad niderlandzki wyra-
zily podobna opinie.

C — Odnosnie do
prejudycjalnego

trzeciego pytania

36. Sad krajowy zadaje trzecie pytanie preju-
dycjalne na wypadek, gdyby urzadzenia ko-
twiczace klasy A1 w rozumieniu EN 795 nie
byly objete zakresem stosowania dyrektyw
89/106 oraz 89/686. W tym kontekscie sad
krajowy chce wyjasnic¢ kwestie, czy podczas
oceniania, czy SOI objety zakresem stosowa-
nia dyrektywy 89/686, ktéry ma zosta¢ pola-
czony z urzadzeniem kotwiczacym klasy Al,
spelnia wymogi bezpieczenistwa wskazane
w dyrektywie 89/686, musi zosta¢ uwzgled-
nione zagadnienie, czy wskazane urzadzenie
kotwiczace jest bezpieczne w przewidywal-
nych warunkach uzytkowania w rozumieniu
zalacznika II do dyrektywy 89/686.

37. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym udzielaja odpowiedzi twierdza-
cej na trzecie pytanie prejudycjalne. Pozwa-
ne w postepowaniu przed sadem krajowym,
rzad niderlandzki oraz Komisja udzielajg od-
powiedzi przeczacej.

38. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym podnosza, iz punkty kotwiczace
w rozumieniu zalacznika II pkt 3.1.2.2 do
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dyrektywy 89/686 sa tylko wtedy bezpieczne,
jezeli spelniaja wymogi EN 795.

39. Wedlug oceny Komisji jest oczywiste, iz
bezpieczeristwo SOI, ktéry jest przeznaczony
do zapobiegania upadkom z wysokosci lub
ich skutkom, zalezy takze od bezpieczenstwa
punktu kotwiczacego, do ktérego zamocowa-
na jest za pomoca systemu umozliwiajacego
polaczenie uprzaz. Mimo to zasadnicze wy-
magania w zakresie bezpieczenistwa obo-
wigzuja zgodnie z dyrektywa 89/686 jedynie
wobec SOI, a nie w odniesieniu do urzadzen
kotwiczgcych tego rodzaju, ktdre nie sa obje-
te zakresem stosowania tej dyrektywy. Rzad
niderlandzki oraz pozwane w postepowaniu
przed sadem krajowym wyrazily podobna
opinie.

D — Odnosnie do czwartego pytania
prejudycjalnego

40. Za pomoca czwartego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy pragnie sie¢ dowiedzie¢,
czy na urzadzeniach kotwiczacych klasy Al
w rozumieniu EN 795 mozna umiesci¢ fakul-
tatywnie oznakowanie CE jako dowdd jego
zgodnosci z dyrektywa 89/686 lub dyrektywa
89/106.

41. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzad niderlandzki, rzad belgijski
oraz Komisja udzielaja na czwarte pytanie
prejudycjalne odpowiedzi przeczacej.
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42. Wedle oceny Komisji ani dyrektywy
89/106 i 89/686, ani tez decyzja 93/465 nie
przewiduja fakultatywnego uzywania ozna-
kowania CE. Jako Ze jej zdaniem urzadzenia
kotwiczace bedace przedmiotem postepo-
wania nie sg objete zakresem stosowania dy-
rektyw 89/106 i 89/686, nie mozna na nich
umie$ci¢ oznakowania CE w celu wykazania
ich zgodnosci z tymi dyrektywami.

43. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym wychodzg réwniez z zalozenia, ze
fakultatywne uzywanie znaku CE jest nie-
dopuszczalne. Jednakze, jako ze urzadzenia
kotwiczace bedace przedmiotem niniejsze-
go postepowania sa objete przedmiotowym
zakresem stosowania dyrektywy 89/106,
mozliwe jest wedlug ich oceny umieszcze-
nie oznakowania CE na mocy tej dyrektywy,
jezeli wydano dla nich europejska aproba-
te techniczna zgodnie z rozdzialem III tejze
dyrektywy.

E — Odnosnie do
prejudycjalnego

pigtego  pytania

44. Pigte pytanie prejudycjalne sad krajowy
zadaje na wypadek, gdyby na urzadzeniach
kotwiczacych klasy A1 w rozumieniu EN 795
mozna bylo fakultatywnie umie$ci¢ oznako-
wanie CE na dowéd ich zgodnosci z dyrek-
tywa 89/686 lub dyrektywa 89/106. W tym
kontekscie sad krajowy pragnie si¢ w szcze-
gblnosci dowiedzied, jaka procedura lub tez
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jakie procedury nalezaloby zastosowaé w celu
ustalenia zgodnosci z dyrektywa 89/686 lub
dyrektywa 89/106.

45. Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi stron po-
stepowania na czwarte pytanie prejudycjalne
na pigte pytanie prejudycjalne odpowiedzi
udzielity jedynie pozwane w postepowaniu
przed sadem krajowym. Przy czym powto-
rzyly one zasadniczo swoje stanowisko, ze
zgodnie z dyrektywa 89/106 na urzadzeniach
kotwiczacych bedacych przedmiotem spo-
ru mozna umies$ci¢ oznakowanie CE, jezeli
uzyskaly one europejska aprobate techniczna
zgodnie z rozdzialem III tejze dyrektywy.

F — Odnosnie do
prejudycjalnego

szdstego  pytania

46. Szbéste pytanie prejudycjalne dotyczy
kwestii, czy EN 795 w odniesieniu do urzg-
dzen kotwiczgcych klasy A1 nalezy traktowac
jako prawo wspdlnotowe podlegajace wy-
ktadni Trybunatu.

47. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzad belgijski odpowiadaja
na to pytanie twierdzaco. Pozwane w poste-
powaniu przed sadem krajowym, rzad Nider-
land6w oraz Komisja udzielaja za$ odpowie-
dzi przeczacej.

48. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym podnosza, ze EN 795 zostata spo-
rzadzona na podstawie mandatu udzielone-
go przez Komisje i w konsekwencji powinna
zosta¢ uznana za akt wydany przez Komisje
w rozumieniu art. 234 WE, ktéry moze pod-
lega¢ kontroli Trybunatu.

49. Rzad belgijski podkresla, ze normy zhar-
monizowane opracowuja podmioty prawa
prywatnego na podstawie mandatu Komisji.
Ponadto Komisja zgodnie z art. 5 ust. 4 dy-
rektywy 89/686 ogtasza w Dzienniku Urze-
dowym odniesienia do tych norm. Jako ze
dyrektywa w tym sensie odsyla do norm
zharmonizowanych, nalezy je uznac za czes$¢
prawa wspolnotowego.

50. Zdaniem pozwanych w postepowaniu
przed sadem krajowym EN 795 nie stanowi
normy zharmonizowanej w odniesieniu do
urzadzen kotwiczacych bedacych przedmio-
tem niniejszego postgpowania. Dlatego tez
w stosunku do tych urzadzen EN 795 nie
moze zosta¢ uznana za prawo wspdlnotowe.

51. Takze rzad niderlandzki stoi na stanowi-
sku, ze uznanie EN 795 za prawo wspoélnoto-
we odnosnie do urzadzen kotwiczacych klasy
Al jest juz z tego powodu wykluczone, ze
wspomniana norma nie jest normg zharmo-
nizowana w odniesieniu do takich urzadzen
kotwiczacych.

52. Komisja podkresla w pierwszej kolejno-
$ci, ze EN 795 zostata ogloszona w Dzienniku
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Urzedowym jako norma zharmonizowana
ze wskazaniem, ze publikacja ta nie dotyczy
sprzetu klasy A, C i D, i dlatego nie mozna
przyja¢ domniemania, ze wymieniony sprzet
odpowiada wymaganiom okre$lonym w dy-
rektywie 89/686 '°. Dlatego tez EN 795 w od-
niesieniu do wskazanych w niej urzadzen ko-
twiczacych klasy Al powinna zosta¢ uznana
za dobrowolng specyfikacje techniczng, ktéra
nie posiada szczegélnych zwigzkéw z prze-
pisami prawa wspdlnotowego. Pomocniczo
Komisja podnosi, ze Trybunal rozstrzyga na
podstawie art. 234 WE w trybie orzeczenia
prejudycjalnego co do waznosci i wykladni
aktéw przyjetych przez instytucje Wspélno-
ty i EBC. Jako ze norma europejska nie moze
zosta¢ uznana za akt instytucji Wspélnoty
w rozumieniu tego postanowienia, Trybunat
nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni
takich norm.

G — Odnosnie do pytan prejudycjalnych
siédmego i 6smego

53. Na wypadek gdyby Trybunal uznat sie
za wlasciwy do udzielenia wyktadni EN 795
w stosunku do urzadzen kotwiczacych kla-
sy Al w rozumieniu tej normy, sad krajowy
wnosi w pytaniach prejudycjalnych siédmym
i 6smym o wyjasnienie kwestii, w jaki sposéb
powinny zostaé przeprowadzone przewidzia-
ne w tej normie badania odpornosci na ob-
ciazenia statyczne i dynamiczne tychze urza-
dzen kotwiczacych. Przy czym sad krajowy

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 komunikat Komisji z dnia
12 lutego 2000 r.
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w szczegolnosci pyta, czy te badania powinny
zosta¢ przeprowadzone w przewidywalnych
warunkach uzytkowania (siodme pytanie
prejudycjalne) i przy uwzglednieniu ograni-
czen zastosowania okreslonych przez produ-
centa (6sme pytanie prejudycjalne).

54. Pozwane w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzad niderlandzki i Komisja trak-
tuja siédme i 6sme pytanie prejudycjalne,
przy uwzglednieniu zaproponowanej przez
nie odpowiedzi na szoéste pytanie prejudy-
cjalne, jako bezprzedmiotowe. Na wypadek
gdyby jednak Trybunat miat odpowiedzieé na
te pytania, pozwane w postepowaniu przed
sadem krajowym podnosza jako stanowisko
ewentualne, ze na siddme pytanie nalezaloby
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, a na Gsme
pytanie — twierdzacej.

55. Skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzad belgijski udzielaja za-
réwno na siédme, jak i na 6sme pytanie pre-
judycjalne odpowiedzi twierdzacej. Skarzace
w postepowaniu przed sagdem krajowym pod-
kreslaja jednak, ze przeprowadzenie badania
przy uwzglednieniu ograniczen zastosowania
jest tylko wtedy mozliwe, jezeli zostanie to za-
akceptowane przez laboratorium badawcze.
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VII — Ocena prawna

A — Rozwazania ogélne

56. Dyrektywy 89/106 i 89/686 maja za
cel harmonizacje przepiséw technicznych
i norm w dziedzinie wyrobéw budowlanych,
wzglednie SOL Naleza one do tak zwanych
dyrektyw ,nowego podejscia’, wraz z ktérymi
wprowadzono nowa metode harmonizacji
przepiséw i norm w obszarze europejskiego
prawa dotyczacego wyrobdw .

57. Celem nowej metody harmonizacji
przepiséw technicznych bylo z jednej strony
przyjecie jednolitych przepiséw i norm tech-
nicznych w drodze pelnej harmonizacji, aby
w ten sposob zapewni¢ swobodny przeplyw
towaréw dla okreslonych wyrobéw. Z drugiej
strony chciano uniknaé koniecznosci stalego
dostosowywania $rodkéw harmonizujacych
do postepu technicznego lub tez utrudnien
we wprowadzaniu do obrotu innowacyjnych
rozwiazan technicznych.

11 — Decyzje polityczna w sprawie realizacji nowej metody
harmonizacji w zakresie technicznej harmonizacji podjeta
Rada w rezolugji z dnia 7 maja 1985 r. dotyczacej nowego
podejécia do technicznej harmonizacji i normalizacji
(Dz.U. C 136, 5. 1).

58. Aby pogodzi¢ ze soba oba te gléwne cele,
nowe podejscie do harmonizacji przepiséw
technicznych opiera si¢ na nastepujacych
zasadach:

1. Prawodawca wspolnotowy okresla za-
sadnicze wymagania, ktére muszg spel-
nia¢ wyroby objete dyrektywami.

2. Komisja zleca prywatnym organizacjom
normalizacyjnym opracowanie specyfi-
kacji technicznych, ktére konkretyzuja
ogdblne wymagania dyrektyw.

3. Komisja publikuje specyfikacje tech-
niczne opracowane przez organizacje
normalizacyjne jako normy zharmoni-
zowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

4. Przestrzeganie i stosowanie norm zhar-
monizowanych przez producentéw jest
dobrowolne. Nie maja one charakteru
obowigzkowego.

5. Domniemywa si¢ w sposob wzruszalny,
ze produkty, ktére odpowiadaja normom
zharmonizowanym, spelniaja wymaga-
nia zasadnicze odpowiednich dyrektyw.
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59. Wymagania zasadnicze dotyczace wy-
robéw okre§lone w dyrektywach nowego
podejscia dotycza z reguly zapewnienia bez-
pieczenstwa, ochrony zdrowia, $rodowiska
oraz konsumentéw. W dyrektywie 89/686
wymagania dotyczace wyrobéw zawarte s3
w zalaczniku IL.

60. Dyrektywa 89/106 odbiega od opisanego
powyzej ,nowego podejscia” w tym zakresie,
ze nie zawiera ona zadnych bezposrednich
wymagan zasadniczych dotyczacych wyro-
béw budowlanych, a w zalaczniku I zawiera
zasadnicze wymagania, ktore maja zastoso-
wanie do obiektow budowlanych 2. Te zasad-
nicze wymagania oddzialywaja w taki sposéb
na wyroby budowlane, ze wyroby te musza
umozliwia¢, aby obiekty budowlane, w kto-
rych zostaly uzyte, spelnialy zasadnicze wy-
magania zawarte w zalaczniku I do dyrektywy
89/106.

61. Prywatnymi organizacjami normaliza-
cyjnymi, ktére moga otrzymaé¢ mandat na
przygotowanie specyfikacji technicznych sa
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN ),
Europejski Komitet Normalizacyjny Elektro-
techniki (CENELEC ') oraz Europejski Insty-
tut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI").

62. Dyrektywy nowego podejscia przewi-
duja z reguly umieszczenie na wyrobach

12 — Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 89/106.

13 — Niniejszy skrét oznacza Comité Européen de Normalisation.

14 — Niniejszy skrét oznacza Comité Européen de Normalisa-
tion Electrotechnique.

15 — Niniejszy skrét oznacza European Telecommunications

Standards Institute.
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oznakowania CE. Za pomocg tego oznakowa-
nia potwierdza sie, ze dany wyréb odpowia-
da wymogom wszystkich dyrektyw nowego
podejscia, ktére znajduja w stosunku do nie-
go zastosowanie '°. Jezeli jaki§ wyrdb objety
jest zakresem stosowania dyrektywy 89/106,
oznakowanie CE potwierdza, ze dany wyréb
pozwala na to, by obiekty budowlane, w ktére
zostal on wbudowany, spelnialy zasadnicze
wymagania zawarte w tej dyrektywie 7.

63. Wiekszos¢ dyrektyw nowego podejscia
przewiduje ponadto zobowiazanie produ-
centéw do sporzadzenia deklaracji zgodnosci
CE, gdy wyrdb wprowadzany jest do obrotu.
Deklaracja ta jest w swojej istocie dokumen-
tem towarzyszacym, w ktérym potwierdza
sie wobec organéw nadzoru rynku, ze wy-
réb spelnia zasadnicze wymagania dyrektyw
znajdujacych w stosunku do niego zastoso-
wanie. Dokladna tre$¢ deklaracji zgodnosci
okreslaja poszczegdlne dyrektywy.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

64. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy pyta o to, czy urzadzenia kotwi-
czace klasy A1 w rozumieniu EN 795 sluzace

16 — Zobacz pkt LB lit. a) zalacznika do decyzji 93/465.

17 — Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 znaczenie oznako-
wania CE polega na tym, ze zaswiadcza zgodnos¢ ze specy-
fikacjami technicznymi. Zobacz D. Langner, w: M. Dauses,
Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C. V1. Technische
Vorschriften und Normen, pkt 72 (24. Erganzungslieferung
2009).
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zapobieganiu upadkom z wysokosci przy pra-
cach na plaskich dachach sg objete wyltacznie
zakresem stosowania dyrektywy 89/106.

65. To pytanie sklada sie z dwéch czesci.
Z jednej strony sad krajowy pyta, czy urza-
dzenia kotwiczace klasy Al w rozumieniu
EN 795 objete sa zakresem stosowania dy-
rektywy 89/106. Jezeli na te pierwsza czesé
pytania zostanie udzielona odpowiedz twier-
dzaca, sad prosi o wyjasnienie, czy omawiane
urzadzenia kotwiczace przez te okolicznos¢
w sposéb konieczny wylaczone sa z zakre-
su stosowania innych dyrektyw nowego
podejscia.

66. Na druga cze$¢ pytania, a mianowicie
czy objecie zakresem stosowania dyrektywy
89/106 wylacza co do zasady stosowanie do
urzadzen kotwiczacych innych dyrektyw do-
tyczacych bezpieczenstwa wyrobéw, mozna
udzieli¢ bez dalszych wywodéw odpowiedzi
przeczacej, gdyz ogélna koncepcja prawo-
dawcy wspdélnotowego dotyczaca harmoni-
zacji przepiséw i norm technicznych w ob-
szarze europejskiego prawa dotyczacego
wyrobdéw zaklada wrecz, ze ten sam wyréb
moze by¢ objety jednoczesnie zakresem sto-
sowania wielu dyrektyw nowego podejscia,

ktére reguluja rézne aspekty tego samego
wyrobu '8,

67. Na pierwsza cze$¢ pytania o to, czy urza-
dzenia kotwiczace klasy A1 w rozumieniu EN
795 objete sa zakresem stosowania dyrektywy
89/106, nalezy odpowiedzie¢, uwzgledniajac
szczegbélna metode regulacji i systematyke
dyrektywy 89/106.

68. Zakresem stosowania dyrektywy 89/106
objete sa zgodnie z art. 1 wyroby, ktére
sa przeznaczone do wbudowania na stale
w obiekty budowlane, do ktérych zalicza sie
zaréwno obiekty nadziemne, jak i podziem-
ne, ktére to wyroby maja wplyw na zasadni-
cze wymagania stawiane tym obiektom bu-
dowlanym. Zasadnicze wymagania okreslone
sa w zalaczniku nr I do dyrektywy i odnosza
sie do: 1) nosnosci i statecznosci obiektéw
budowlanych; 2) bezpieczeristwa pozarowe-
go; 3) higieny, zdrowia i ochrony $rodowiska;
4) bezpieczenistwa wykorzystania; 5) ochrony
przed hatasem; 6) oszczednosci energii i izo-
lacji cieplne;j.

18 — Zobacz na przykiad art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 89/106,
w ktorym uregulowane jest znaczenie oznakowania CE,
w przypadku gdy wyroby sa objete takze innymi dyrekty-
wami, ktére odnosza si¢ do innych aspektow. Jezeli jednak
dwie dyrektywy nowego podejscia reguluja te same aspekty
tego samego wyrobu, to jest mozliwe, ze stosowanie jed-
nej dyrektywy prowadzi do wylaczenia stosowania drugiej
z nich. Taka regufa jest zawarta na przyklad w art. 1 ust. 4
dyrektywy 89/686. Zobacz w tym zakresie pkt 94 niniejszej
opinii.
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69. Metodyka regulacji dyrektywy 89/106
charakteryzuje sie tym, ze definiuje zakres
stosowania funkcjonalnie. Zgodnie z art. 1
zakres ten obejmuje wyroby przeznaczone do
trwalego wbudowania w obiekt budowlany,
ktére sa uzyteczne lub konieczne do spelnie-
nia jednego lub wielu zasadniczych wymagan
okreslonych w zalaczniku L.

70. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy bedace przedmiotem sporu urzadzenia
kotwiczgce chroniace przed upadkiem z wy-
soko$ci objete sa zakresem stosowania dy-
rektywy 89/106, nalezy ustali¢, czy urzadze-
nia te s z reguly w sposéb trwaly potaczone
z obiektami budowlanymi i czy ze wzgledu
na swoja funkcje powinny przyczynié sie do
spelnienia wymagan opisanych w zataczniku
L.

71. Ustalenie, czy bedace przedmiotem spo-
ru urzadzenia zostaly wyprodukowane, aby je
polaczy¢ w sposéb trwaly z obiektem budow-
lanym, wymaga oceny stanu faktycznego, co
nalezy do sadu krajowego.

72. Sad krajowy powinien przy dokonywaniu
tej oceny w szczegdlnosci zbadad, czy usu-
niecie lub tez wymiana omawianych urza-
dzenn kotwiczacych klasy Al w rozumieniu
EN 795 wymagaja przeprowadzenia robdt
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budowlanych . Jezeli te urzadzenia kotwi-
czace w ramach zwyklej instalacji zostaja
w taki sposéb potaczone z obiektem budow-
lanym, Ze ich usuniecie wymaga przeprowa-
dzenia robét budowlanych, nalezy przyjac,
ze zostaly wyprodukowane, aby je polaczy¢
w sposéb trwaly z obiektem budowlanym.

73. Jakkolwiek ustalenie, czy usuniecie lub
wymiana urzadzen kotwiczacych klasy Al
w rozumieniu EN 795 wymaga przeprowa-
dzenia robét budowlanych w ostatecznej
konsekwencji, jest zadaniem sadu krajowe-
go, to jednak opis tych urzadzen kotwicza-
cych w EN 795 zawiera wyrazne wskazéwki
pozwalajace przyjac, ze taka sytuacja z regu-
ly bedzie wystepowaé. Z normy tej wynika
bowiem, ze urzadzenie kotwiczace posiada
strukturalny punkt kotwiczacy do mocowania
na powierzchniach pionowych, poziomych
i nachylonych®. ,Strukturalnymi punktami
kotwiczacymi” sa elementy umieszczone na
stale na konstrukcji, do ktérych moze by¢ za-
mocowane urzadzenie kotwiczace lub $rodki
ochrony indywidualnej?®. Jako ze demontaz
takich strukturalnych punktéw kotwicza-
cych ze swej natury wymagac bedzie w nor-
malnym przypadku przeprowadzenia robét
budowlanych, nalezy przyjaé, ze urzadzenia

19 — Zobacz pkt 1.3.2 dokumentu interpretacyjnego nr 4: Bez-
pieczenistwo uzytkowania, opublikowanego w komunika-
cie Komisji w sprawie dokumentéw interpretacyjnych do
dyrektywy 89/106/EWG (Dz.U. 1994 . C 62, s. 106 i nast.).
W tym miejscu wyjasnia sie w szczegélnosci, ze trwale
wbudowanie wyrobu oznacza, ze usuniecie takiego wyrobu
zmniejsza warto$¢ uzytkowa obiektu budowlanego, a jego
usuniecie lub wymiana wymaga przeprowadzenia robdt
budowlanych. Wzmianka dotyczaca obnizenia warto$ci
uzytkowej obiektu budowlanego jest w tym kontekscie bez
wiekszego znaczenia, poniewaz ta okoliczno$¢ nie doty-
czy trwalego polaczenia wyrobu z obiektem budowlanym,
lecz jego zdolnoéci do spelniania wymagan okre$lonych
w zalaczniku I do dyrektywy 89/106 w odniesieniu do
obiektéw budowlanych.

20 — Zobacz pkt 3.13.1.1 EN 795.

21 — Zobacz pkt 3.5 EN 795.
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kotwiczgce, ktdérych sg one czescia skltadowg,
co do zasady powinny zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako urzadzenia w rozumieniu art. 1 dyrek-
tywy 89/106, ktére zostaly wyprodukowane
w celu ich trwalego polgczenia z obiektem
budowlanym.

74. Brzmienie zatacznika I dostarcza niewie-
le wskazéwek pozwalajacych udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy urzadzenia kotwicza-
ce klasy Al w rozumieniu EN 795 z uwagi
na swoja funkcje powinny przyczyniaé sie
do spelnienia zasadniczych wymagan przez
obiekty budowlane opisanych w zalacz-
niku I do dyrektywy 89/106. Mimo to jest
wprost widoczne, ze punktem wyjécia do
analizy, czy bedace przedmiotem sporu urza-
dzenia kotwiczace moga by¢ objete zakresem
stosowania dyrektywy 89/106, powinny by¢
opisane w pkt 4 zalacznika I wymogi dotycza-
ce ,Bezpieczenstwa uzytkowania” obiektéw
budowlanych.

75. Punkt 4 zalacznika I do dyrektywy
89/106, zatytulowany ,Bezpieczenstwo uzyt-
kowania’; stanowi, ze obiekty budowlane po-
winny zosta¢ tak zaprojektowane i wykonane,
aby w trakcie ich uzytkowania nie stwarzaty
niedopuszczalnego ryzyka wypadkéw, ta-
kich jak: poslizgi, upadki, zderzenia, oparze-
nia, porazenia pradem, obrazenia w wyniku
eksplozji.

76. W zwigzku z tym z akt wynika, ze be-
dace przedmiotem niniejszego postepowa-
nia urzadzenia kotwiczace maja zapewnic
ochrone robotnikom, ktérzy musza wykony-
wac naprawy lub prace konserwacyjne dachu

lub urzadzen znajdujacych sie na dachu — na
przyktad jednostki zewnetrznej instalacji kli-
matyzacji. Nalezy wiec sobie zada¢ pytanie,
czy wymogi dotyczace bezpieczenistwa uzyt-
kowania obiektéw budowlanych ustanowione
w zalaczniku I do dyrektywy 89/106 obejmuja
takze bezpieczenistwo dostepu na dach i po-
ruszania sie na dachu.

77. Z brzmienia zalacznika I do dyrektywy
89/106 nie mozna pozyskac¢ zadnych wskazo-
wek odnosnie do tego, czy wspomniane tam
wymogi dotyczace ,bezpieczenstwa uzytko-
wania” powinny obejmowac tez bezpieczen-
stwo robotnikéw przy pracach na zewnetrz
obiektu budowlanego.

78. Jednakze z dokumentu interpretacyjne-
go nr 4 ,Bezpieczenstwo uzytkowania” do
dyrektywy 89/106> wynika jednoznacznie,
ze pojecie ,bezpieczenstwo uzytkowania”
w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy
89/106 powinno by¢ interpretowane szero-
ko. Punkt 2 tegoz dokumentu interpretacyj-
nego, zatytutowany ,Wyjasnienie wymagania
zasadniczego »bezpieczenstwo uzytkowa-
nia«’, stanowi, ze bezpieczenstwo uzytkowa-
nia w rozumieniu zalacznika I do dyrektywy

22 — Dokument interpretacyjny nr 4: Bezpieczenstwo uzytko-
wania; ww. w przypisie 19, s. 106 i nast. Zgodnie z art. 3
ust. 3 dyrektywy 89/106 zasadnicze wymagania okreslone
w zalaczniku I s usciélane w ,dokumentach interpretacyj-
nych’; za pomoca ktérych stwarza sie konieczne powigzania
pomiedzy tymi zasadniczymi wymaganiami a mandatami
na opracowanie norm i mandatami na opracowanie wytycz-
nych dla Europejskich Aprobat Technicznych lub ktére
stuza do uznawania innych specyfikacji technicznych
w rozumieniu art. 4 i 5 tejze dyrektywy. W art. 12 dyrek-
tywy 89/106 stwierdza si¢ miedzy innymi, ze dokumenty
interpretacyjne uscislaja zasadnicze wymagania wskazane
w art. 3 i ustanowione w zataczniku I poprzez ujednolice-
nie terminologii i podstawowych poje¢ technicznych oraz
wskazywanie klas lub pozioméw dla kazdego wymagania
w miare potrzeby i gdy pozwala na to stan nauki i wiedzy
technicznej.
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89/106 odnosi sie do ryzyka, ze osoby, kté-
re znajduja sie w obiekcie budowlanym lub
w jego poblizu, ulegna ciezkim i bezposred-
nim obrazeniom ciata.

79. Chociaz z dalszych informacji zawartych
w tym dokumencie interpretacyjnym wynika,
ze pojecie ryzyka wypadkéw, ktérym zapo-
biega¢ maja zasadnicze wymagania dotyczace
bezpieczenistwa uzytkowania obiektéw bu-
dowlanych, odnosi sie przede wszystkim do
ryzyka zwigzanego z ,normalnym” uzytko-
waniem obiektéw budowlanych?®, to jednak
przykladowe wyliczenie istotnych rodzajéw
ryzyka zawiera takze rodzaje ryzyka, ktére
nie maja bezposredniego zwiazku z uzytko-
waniem obiektéw budowlanych przez za-
grozone osoby i moga dotyczyé oséb znaj-
dujacych sie poza tymi budynkami. Do tych
wskazanych rodzajéw ryzyka zaliczy¢ nalezy
na przykfad opisane w punkcie 3.3.2.1 ryzyko
doznania obrazen lub tez ryzyko wypadkéw
$miertelnych w wyniku uderzenia spadaja-
cych przedmiotéw przynaleznych do obiek-
téw budowlanych.

80. Uwzgledniajac niejednorodne wylicze-
nie rodzajéw ryzyka i rodzaje ryzyka, do
ktérych odnosi sie ,bezpieczenstwo uzyt-
kowania” w rozumieniu zalacznika I do dy-
rektywy 89/106, pojecie to powinno by¢
interpretowane szeroko. W zwiazku z tym
moze ono obejmowac takze bezpieczenstwo

23 — Jako wzorcowe przykiady dla tego rodzaju ryzyka nalezy
wskaza¢ na ryzyko: ,upadkéw po poslizgnieciach’, ,upad-
kéw po potknieciach” oraz ,upadkéw spowodowanych réz-
nicami w wysokosci i naglymi réznicami poziomu’, ktére
zostaly opisane w punkcie 3.3.1.2 dokumentu interpretacyj-
nego nr 4; ww. w przypisie nr 19.
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robotnikéw przy pracach na zewnatrz obiek-
téw budowlanych *.

81. Z powyzszego wzgledu dochodze do
wniosku, Zze urzadzenia kotwiczace klasy
Al w rozumieniu EN 795 z uwagi na swoja
funkcje moga przyczyni¢ sie do spelnienia
zasadniczych wymagan opisanych w zalacz-
niku I do dyrektywy 89/106.

82. W s$wietle calosci powyzszych rozwazan
nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
prejudycjalne w taki sposéb, ze urzadzenia
kotwiczace klasy A1 w rozumieniu EN 795
sa objete zakresem stosowania dyrektywy
89/106 w takim zakresie, w jakim zostaly one
wyprodukowane w celu trwatego polaczenia
ich z obiektem budowlanym. Objecie zakre-
sem stosowania dyrektywy 89/106 nie wyla-
cza zasadniczo stosowania innych dyrektyw
dotyczacych bezpieczenistwa wyrobdw.

C — Drugie pytanie prejudycjalne

83. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy pyta o to, czy urzadzenia kotwiczace

24 — W zwiazku z tym nalezy nadmieni¢, ze z publikacji tytu-
16w i odniesieri do norm zharmonizowanych w rozumieniu
dyrektywy 89/106 wynika, ze od dnia 1 listopada 2006 r.
miedzy innymi do urzadzen do chodzenia po dachu —
pomostéw, stopni szerokich i stopni waskich — zastosowa-
nie znajduje norma zharmonizowana EN 516/2006. Zobacz
komunikat Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Rady
89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych paristw czlonkowskich odnoszacych sie do wyrobow
budowlanych (Dz.U. 2009, C 309, s. 1 i nast.).
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klasy A1 w rozumieniu EN 795 moga by¢ ob-
jete zakresem stosowania dyrektywy 89/686.

84. Zgodnie z pkt 3.13.1.1 EN 795 urzadze-
nia kotwiczace klasy Al posiadaja ,struktu-
ralny punkt kotwiczacy” przeznaczony do
mocowania do powierzchniach pionowych,
poziomych oraz nachylonych. ,Strukturalne
punkty kotwiczace” w rozumieniu tej normy
oznaczaja umieszczone na stale na konstruk-
¢ji elementy, do ktérych moze zosta¢ zamo-
cowane urzadzenia kotwiczace lub sprzet
ochrony indywidualnej®. Gtéwna czedcia
skladowa urzadzen kotwiczacych klasy Al
jest zatem strukturalny punkt kotwiczacy
mocowany do konstrukcji.

85. Srodki ochrony indywidualnej w rozu-
mieniu dyrektywy 89/686 sa, zgodnie z art. 1
ust. 2 akapit pierwszy, urzadzeniami prze-
znaczonymi do noszenia lub trzymania przez
osobe. Jako Ze ze swej natury urzadzenia ko-
twiczace klasy A1 w rozumieniu EN 795 nie
sa przeznaczone do noszenia lub trzymania
przez czlowieka, zakwalifikowanie ich jako
SOI, zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit pierwszy dy-
rektywy 89/686, jest zasadniczo wykluczone.

86. Zakwalifikowanie takich urzadzen ko-
twiczacych jako SOI, zgodnie z art. 1 ust. 2
akapit drugi lit. a)—c), jest wedle mojej oceny
takze wykluczone, poniewaz nie spetniajg one
przestanki, iz SOI przeznaczone sa do tego,
aby byly noszone lub trzymane przez ludzi.

25 — Punkt 3.5 EN 795.

87. Z tego samego powodu moim zdaniem
wykluczone jest zakwalifikowanie urzadzen
kotwiczacych klasy A1 jako SOI na podstawie
art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/686.

88. Zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/686
za integralng cze$¢ SOI uwazany jest kazdy
podzesp6l wprowadzony na rynek razem
ze SOI stuzacy do polaczenia z innymi ze-
wnetrznymi, dodatkowymi urzadzeniami,
nawet jezeli ten podzesp6l nie jest przewi-
dziany do noszenia lub trzymania na stale
przez uzytkownika przez caly okres wysta-
wienia na zagrozenia.

89. Skarzace w postepowaniu przed sa-
dem krajowym podnosza w zwiazku z tym
w szczeg6lnosci, ze strukturalne punkty ko-
twiczace, bedace gléwna czescia urzadzen
kotwiczacych klasy A1 w rozumieniu EN 795,
powinny by¢ zaklasyfikowane jako system
umozliwiajacy potaczenie w rozumieniu tego
postanowienia, za pomoca ktérego SOI mo-
cowany jest do obiektu budowlanego.

90. Ta argumentacja nie jest przekonujaca.

91. W Swietle ogdlnych przestanek zawar-
tych w art. 1 ust. 2 akapit pierwszy dyrekty-
wy 89/686 kategoria ,systemy umozliwiajace
polaczenie” moze obejmowac jedynie rzeczy
ruchome, ktére moga by¢ noszone lub trzy-
mane przez uzytkownika. Analiza ta znajdu-
je potwierdzenie w brzmieniu art. 1 ust. 3,
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zgodnie z ktérym nie jest konieczne, aby
system umozliwiajacy polaczenie byl prze-
znaczony do statego noszenia ich przez uzyt-
kownika przez caty okres, w ktérym jest on
narazony na zagrozenie. Potwierdza to przy-
najmniej w sposéb dorozumiany, ze takze
takie systemy umozliwiajace polaczenie z re-
guly moga by¢ noszone lub trzymane przez
uzytkownikdw, tak wiec musza to by¢ co do
zasady rzeczy ruchome.

92. W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na pkt 3.1.2.2 zalacznika II
do dyrektywy 89/686, w ktérym okreslono
zasadnicze wymagania dotyczace SOI odno-
$nie do zapobiegania upadkom z wysokosci.
Zgodnie z tym przepisem SOI zapobiegajace
upadkom z wysokosci lub ich skutkom po-
winny zawiera¢ uprzaz i system umozliwia-
jacy polaczenie, polaczony z bezpiecznym
punktem kotwiczacym.

93. Jako ze urzadzenia kotwiczace klasy Al
w odniesieniu do tego postanowienia nalezy
oceniac jako ,[bezpieczne] punkty kotwicze-
nia [kotwiczace]’, a ,,[bezpieczne] punkty ko-
twiczenia [kotwiczace]” zgodnie z pkt 3.1.2.2.
zalgcznika II do dyrektywy 89/686 wlasnie
nie sa czeéciami SOI, to takze tre$¢ tego
postanowienia potwierdza prawidlowosé
stwierdzenia, Ze urzadzenia kotwiczace klasy
A1 w rozumieniu EN 795 nie sg objete dyrek-
tywa 89/686.

94. W koncu nalezy réwniez wskaza¢ na
art. 1 ust. 4 dyrektywy 89/686, zgodnie z kté-
rym dyrektywy nie stosuje sie do SOI uje-
tych w innych dyrektywach wydanych w tym
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samym celu, dotyczacych wprowadzania do
obrotu towaréw, ich swobodnego przepltywu
i bezpieczenstwa, jak powyzsza dyrektywa.
Jak juz to przedstawitam podczas udzielania
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjal-
ne, urzadzenia kotwiczace klasy Al w rozu-
mieniu EN 795 sg objete zakresem stosowania
dyrektywy 89/106, jezeli zostaly wytworzone
w celu ich trwalego polaczenia z obiektem
budowlanym *. Jezeli ta ostatnia przestanka
bylaby wedle oceny sadu krajowego spetniona
dla omawianych urzadzen kotwiczacych, to
bylyby one objete dyrektywa 89/106. Zgodnie
z art. 1 ust. 4 tiret pierwsze dyrektywy 89/686
nie znajdowalaby ona w stosunku do nich
zastosowania.

95. W $wietle powyzszego nalezy udzieli¢
na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzi
w ten sposob, ze urzadzenia kotwiczace klasy
A1l w rozumieniu EN 795 nie s3 objete zakre-
sem stosowania dyrektywy 89/686.

D — Trzecie pytanie prejudycjalne

96. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy pragnie sie zasadniczo dowiedzie¢,
czy urzadzenie kotwiczace, ktére jako ta-
kie nie jest objete dyrektywa 89/686, mimo
to moze zostaé objete zakresem stosowa-
nia tej dyrektywy, w przypadku gdy jest

26 — Zobacz pkt 82 niniejszej opinii.
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przeznaczone do tego, aby potaczy¢ je ze SOI,
ktéry jest objety dyrektywa 89/686.

97. W zwiazku z powyzszym sad krajo-
wy wskazuje na punkt 3.1.2.2 zalacznika II
do dyrektywy 89/686. Zgodnie z akapitem
pierwszym tego przepisu SOI zapobiegajace
upadkom z wysokosci lub ich skutkom po-
winny zawiera¢ uprzaz i system umozliwia-
jacy polaczenie, polaczony z bezpiecznym
punktem kotwiczgcym. Punkt 3.1.2.2 akapit
trzeci stanowi w szczegdlnosci, ze produ-
cent powinien zawrze¢ w karcie informacyj-
nej wszelkie przydatne informacje dotyczace
wymaganych charakterystyk bezpiecznego
punktu kotwiczacego.

98. Wilasciwie odczytane, trzecie pytanie
prejudycjalne dotyczy wiec zagadnienia, czy
uzycie pojecia ,,[bezpieczny] punkt kotwicze-
nia [kotwiczacy]” w pkt 3.1.2.2 zalacznika II
do dyrektywy 89/686 oznacza, ze badanie
bezpieczenistwa takich punktéw kotwiczenia
powinno nastgpic¢ takze w ramach dyrektywy
89/686.

99. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczace;j.

100. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze brzmienie pkt 3.1.2.2 zalacznika II do
dyrektywy 89/686 dostarcza jednoznacznych

wskazdwek co do tego, ze punkty kotwiczace,
do ktérych mozna zamocowaé SOI, powinny
zostaé objete zakresem stosowania dyrek-
tywy 89/686. Punkt 3.1.2.2 akapit pierwszy
zawiera jedynie stwierdzenie, ze SOI za-
pobiegajace upadkom z wysokosci lub ich
skutkom powinny zawiera¢ uprzaz i system
umozliwiajacy polaczenie, polaczony z bez-
piecznym punktem kotwiczacym. Ostatni
akapit zawiera za$ wskazania dotyczace tre-
$ci kart informacyjnych, w ktérych powinny
by¢ w razie potrzeby zawarte informacje na
temat charakterystyki bezpiecznych punktéw
kotwiczacych.

101. Brzmienie pkt 3.1.2.2 zalacznika II do
dyrektywy 89/686 nie zawiera wedle mojej
oceny zadnych przekonujacych wskazéwek
ku temu, aby przyjaé, ze bezpieczenstwo
punktéw kotwiczacych, ktére sa przeznaczo-
ne do tego, aby potaczy¢ je ze SOI objetymi
zakresem stosowania dyrektywy 89/686 takze
powinno by¢ oceniane wedlug zasad okreslo-
nych w dyrektywie 89/686.

102. To stwierdzenie znajduje potwierdzenie
w systemowej wykladni dyrektywy 89/686.
Przy czym nalezy w szczegd6lnosci podkreslic,
ze zalacznik II do dyrektywy 89/686 okresla
jedynie zasadnicze wymagania bezpieczen-
stwa, ktére musza spelnia¢ SOI zgodnie
z art. 3 tejze dyrektywy, aby chroni¢ zdrowie
i bezpieczenstwo uzytkownikéw. Zalacz-
nik II nie zajmuje si¢ zatem kwestiami, jakie
wyroby objete sa dyrektywa 89/686, lecz za-
gadnieniem, jakie wymagania maja spelniac
wyroby, ktére sa objete dyrektywa 89/686.
Zalacznik II nie dotyczy zatem zasadniczo
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przedmiotowego zakresu obowigzywania dy-
rektywy 89/686.

103. W swietle powyzszego nalezy odpo-
wiedzie¢ na trzecie pytanie prejudycjalne
w ten sposéb, ze w ramach oceny, czy $rodek
ochrony indywidualnej objety zakresem sto-
sowania dyrektywy 89/686 spelnia zasadnicze
wymagania tej dyrektywy, bez znaczenia jest
kwestia, czy urzadzenie kotwiczace, z kto-
rym moze by¢ polaczony dany sprzet, jest
bezpieczne w przewidywanych warunkach
uzytkowania.

E — Czwarte pytanie prejudycjalne

104. W czwartym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy pyta o to, czy na urzadzeniach
kotwiczacych klasy A1 w rozumieniu EN 795
mozna umiesci¢ fakultatywnie oznakowa-
nie CE na dowdd ich zgodnosci z dyrektywa
89/686 lub dyrektywa 89/106, jezeli Trybunat
stwierdzi, ze takie urzadzenia kotwiczace nie
sa objete zakresem stosowania tych dyrektyw.

105. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
moim zdaniem na pierwsze pytanie prejudy-
cjalne powinna zosta¢ udzielona odpowiedz,
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iz urzadzenia kotwiczace klasy Al w rozu-
mieniu EN 795 sg objete zakresem stosowania
dyrektywy 89/106, jezeli zostaly wytworzone,
aby polaczy¢ je w sposéb trwaly z obiektem
budowlanym .

106. Przy udzielaniu odpowiedzi na czwarte
pytanie prejudycjalne nalezy podkresli¢, ze
zaréwno z wykladni systemowej, jak i wy-
kladni celowosciowej wlasciwych przepiséw
wynika, ze na wyrobach, ktére nie sa obje-
te zakresem stosowania dyrektyw 89/686
i 89/106, nie mozna umiesci¢ oznakowa-
nia CE zgodnie z tymi dyrektywami.

107. W zwigzku z tym nalezy na wstepie
wskaza¢ na decyzje 93/465. W zalaczni-
ku do tej decyzji w pkt I.B zawarte sa pod-
stawowe wytyczne dotyczgce umieszczania
i stosowania oznakowania CE*. W mysl tych
wytycznych:

— oznakowanie CE symbolizuje zgodno$¢
ze wszystkimi zobowigzaniami spoczy-
wajacymi na producentach w odnie-
sieniu do produktu, na mocy dyrektyw

27 — Zobacz pkt 82 niniejszej opinii.

28 — Decyzja 93/465 zawiera zasadniczo wytyczne dla prawo-
dawcy wspdlnotowego odnosnie do opracowania dyrektyw
nowego podejécia. Zawarte w pkt L.B. zalacznika ogdlne
wytyczne odnoénie do umieszczania i stosowania ozna-
kowania CE zostaly wziete pod uwage w dyrektywach
nowego podjescia, ktore zostaly wydane po wejsciu w zycie
tej decyzji. Ponadto dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia
22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220, s. 1) zmieniono wydane do
tego momentu dyrektywy nowego podejscia i dostosowano
je do decyzji 93/465.
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wspdlnotowych  dotyczacych
umieszczania [pkt LB. lit. a)];

jego

— oznakowanie CE umieszczane na pro-
duktach przemystowych oznacza, ze oso-
ba fizyczna lub prawna, ktéra umiescita
lub jest odpowiedzialna za umieszcze-
nie takiego oznakowania, zweryfikowala
zgodno$¢ danego produktu ze wszyst-
kimi wspélnotowymi przepisami w ra-
mach ogoélnej harmonizacji, ktére maja
zastosowanie do danego produktu oraz
ze produkt zostal poddany wilasciwym
procedurom oceny zgodnosci [pkt I.B.

lit. b)];

— oznakowanie CE musi znajdowac sie na
wszystkich produktach przemystowych
objetych dyrektywami dotyczacymi har-
monizacji technicznej, opartymi na zasa-
dach podejscia globalnego, o ile w danym
przypadku szczegdlne dyrektywy nie
przewiduja inaczej [pkt LB. lit. e)];

— panstwa czlonkowskie muszg zastosowaé
wszelkie przepisy prawa krajowego, nie-
zbedne w celu wykluczenia jakiejkolwiek
mozliwosci pomylki oraz zapobiezenia
naduzywaniu oznakowania CE [pkt I.B.

lit. 1)].

108. Z systemowego zwigzku wystepujacego
pomiedzy treécia tych wytycznych wynika
moim zdaniem jednoznacznie, Ze na wyro-
bach mozna umiesci¢ oznakowanie CE jedy-
nie wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim

objete sa zakresem stosowania jednej z dy-
rektyw nowego podejécia i spelniaja okres-
lone w niej wymagania *.

109. Do tego samego wniosku prowadzi
takze wykladnia celowosciowa wlasciwych
przepiséw.

110. Uzasadnieniem i celem oznakowania
CE jest zapewnienie swobodnego przeptywu
towar6w w odniesieniu do oznakowanych
wyrobéw . Uwzgledniajac powyzsze zatoze-
nie, zaréwno dyrektywa 89/106, jak i dyrekty-
wa 89/686 zawieraja wyrazne wskazania, ze
panistwa czlonkowskie nie moga zakazywac,
ogranicza¢ lub utrudnia¢ wprowadzania do
obrotu wyrobéw majacych oznakowanie CE
objetych zakresem stosowania tych dyrektyw
i odpowiadajacych ich wymaganiom®'.

111. Za pomoca oznakowania CE wlasciwe
organy krajowe otrzymuja w zwigzku z tym
informacje, ze dany wyréb zgodnie z ocena
podmiotu wprowadzajacego go do obrotu
odpowiada wymaganiom wlasciwej dyrek-
tywy nowego podejs$cia. Umieszczenie ozna-
kowania CE jest ze wzgledu na swa funkcje

29 — Zobacz G. Wagner, Das neue Produktsicherheitsgesetz:
Offentlich-rechtliche Produktverantwortung und zivilrech-
tliche Folgen (Teil I), BB 1997, s. 2489, 2497.

30 — Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.

31 — Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 89/686. Artykul 4 ust. 2
w zwiazku z art. 6 dyrektywy 89/106.
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w pierwszej kolejnosci skierowane do orga-
néw administracji pafistw cztonkowskich *.

112. Uwzgledniajac wskazane ogdlne cele
oznakowania CE, jego umieszczanie na wyro-
bach, ktére nie sa objete zakresem stosowania
dyrektyw nowego podejscia, byloby dziata-
niem pozbawionym racjonalnego uzasadnie-
nia. W stosunku do wyrobéw, ktére nie sg ob-
jete zakresem stosowania dyrektyw nowego
podejscia, umieszczenie oznakowania CE nie
prowadziloby wobec panstw cztonkowskich
do powstania obowigzku uznania zgodnosci
tych wyrobéw z calkowicie zharmonizowa-
nym poziomem ochrony. Nie prowadziloby
ono tez w zaden spos6b do zapewnienia swo-
bodnego przeplywu towaréw w odniesieniu
do tych wyrobdw.

113. Umieszczanie oznakowania CE na wy-
robach, ktére nie sa objete zakresem stosowa-
nia dyrektyw nowego podejsicia, prowadzito-
by ponadto do powstania wielkiego zametu,
poniewaz w takiej sytuacji nie mozna byloby
oceni¢, co za$wiadcza sie poprzez umiesz-
czenie oznakowania CE na konkretnym

32 — T. Klindt, Das Recht der Produktsicherheit: ein Uberblick,
VersR. 2004, s. 296, 298. Zobacz takze W. van Rienen.,
U. Wasser, EG-Recht der Gas- und Wasserversorgung-
stechnik, Bonn 1999, pkt 139, ktérzy podkreslaja, ze zna-
czenie oznakowania CE ogranicza sie do tego, ze wskazuje
organom nadzoru rynku, iz przeprowadzono procedure
oceny zgodno$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
wiasciwej dyrektywy i dlatego dany wyréb az do przepro-
wadzania dowodu przeciwnego moze by¢ bez przeszkéd
wprowadzany do obrotu i do uzytku we wszystkich pan-
stwach czltonkowskich. Zobacz takze K. Striibbe, Die Neu-
ordnung des deutschen Konformititsbewertungssystems,
Regensburg 2006, s. 120 i nast.; A. Kapoor, T. Klindt, New
Legislative Framework, w: EU-Produktsicherheitsrecht —
Neue Marktiiberwachung in Europa?, EuZW 2008, s. 649,
651.
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wyrobie. Tak sytuacja nie sluzylaby ochronie
konsumentéw *.

114. W zwigzku z tym art. 30 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. usta-
nawiajacego wymagania w zakresie akre-
dytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktéw do ob-
rotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 339/93 Rady*, ktére obowiazuje od dnia
1 stycznia 2010 r., stanowi, zZe oznakowanie
CE moze by¢ umieszczane wylacznie na pro-
duktach, dla ktérych jest to przewidziane na
mocy szczegélowych wspdlnotowych prze-
piséw harmonizacyjnych, oraz nie moze by¢
umieszczane na zadnych innych wyrobach *.

115. W zwigzku z powyzszym nalezy udzieli¢
odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjal-
ne w taki sposéb, ze nie mozna umieszczaé

33 — Okoliczno$¢, ze w tej dziedzinie nalezy takze uwzgledni¢
kwestie dotyczace ochrony konsumentéw wynika miedzy
innymi z motywu 30 decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspélnych ram dotyczacych wprowadzania produk-
téw do obrotu, uchylajacej decyzje Rady 93/465/EWG
(Dz.U. L 218, s. 82). W tym miejscu zwraca sie¢ w szcze-
golnoéci uwage na to, ze oznakowanie CE co do zasady
powinno by¢ jedynym oznakowaniem odnoszgcym sie do
zgodnosci, jednakze inne oznakowania sa dopuszczalne,
jezeli przyczyniaja sie do poprawy ochrony konsumen-
téw, a znaki te nie sa objete przez wspélnotowe przepisy
harmonizujace. Zobacz takze C. Lenz, J. Scherer, Ist die
Anbringung von Qualititszeichen nationaler Priifungsor-
ganisationen neben CE-Kennzeichnungen zuléssig?, EWS
2001, Beilage 3 do Heft 11, s. 4 i nast., ktérzy juz w okresie
obowigzywania decyzji 93/465 okreslali ochrone konsu-
ment6w i uzytkownikow jako cel uboczny oznakowania CE.

34 — Dz.U.L218,s.30.

35 — Takze art. R11 zalacznika do decyzji 768/2008 stwierdza
w zwiazku z tym wprost, ze oznakowanie CE podlega
ogélnym zasadom okreslonym w art. 30 rozporzadzenia
nr 765/2008.
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oznakowania CE na urzadzeniu kotwiczacym
klasy A1 w rozumieniu EN 795 jako dowodu
na zgodnos$¢ tego urzadzenia z dyrektywa,
ktérej zakresem to urzadzenie nie jest objete.

F — Pigte pytanie prejudycjalne

116. Sad krajowy zadal piate pytanie pre-
judycjalne na wypadek, gdyby Trybunal,
udzielajac odpowiedzi na poprzednie pyta-
nia prejudycjalne, doszedl do wniosku, ze
urzadzenia kotwiczace bedace przedmiotem
niniejszego postepowania co prawda nie s3
objete zakresie stosowania dyrektyw 89/686
i 89/106, ale mimo to mozna na nich fakulta-
tywnie umiesci¢ oznakowanie CE na podsta-
wie tych dyrektyw.

117. W takim przypadku sad krajowy pragnie
sie dowiedzie¢, jaka procedure nalezy zasto-
sowa¢ w celu fakultatywnego umieszczenia
oznakowania CE, aby ustali¢, czy urzadzenia
kotwiczgce nieobjete dyrektywami 89/686
i 89/106 spelniajg wymagania ustanowione
w tych dyrektywach.

118. Jak juz wyjasniatam, fakultatywne sto-
sowanie oznakowania CE jest wykluczone.
Pigte pytanie prejudycjalne jest zatem bez-
przedmiotowe. Nie wymaga ono wiec dal-
szych wywodéw.

G — Széste pytanie prejudycjalne

119. W széstym pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zasadniczo pyta o to, czy przepisy
i przestanki zawarte w EN 795 dla urzadzen
kotwiczacych klasy Al nalezy ocenia¢ jako
prawo wspdlnotowe podlegajace wykladni
Trybunatu.

120. W celu wlasciwego zrozumienia tego
pytania nalezy podkresli¢, ze EN 795 okresla
wymagania oraz procedury oceny dla urza-
dzen kotwiczacych z pieciu klas, ktére ozna-
czono literami A-E. Zgodnie z ta norma do
klasy A przyporzadkowane sa strukturalne
punkty kotwiczace, do klasy B — tymcza-
sowe przeno$ne urzadzenia kotwiczace, do
klasy C — urzadzenia kotwiczace, w ktérych
wykorzystywane sa gietkie poziome liny, do
klasy D — urzadzenia kotwiczace, w ktérych
wykorzystywane sa poziome szyny kotwicza-
ce, ado klasy E — bezwladne masy kotwiczace.

121. EN 795 zostala przyjeta przez CEN dnia
29 marca 1996 r. i ogloszona przez Komisje
dnia 12 lutego 2000 r. w ramach wykonania
dyrektywy 89/686 jako norma zharmoni-
zowana w rozumieniu tejze dyrektywy™.
Ta publikacja zawierala jednak wprost za-
strzezenie, ze nie obejmuje ona wyposaze-
nia klasy A (strukturalne punkty kotwicza-
ce), C (urzadzenia kotwiczace, w ktérych

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 6 komunikat Komisji z dnia
12 lutego 2000 r.
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wykorzystywane sa gietkie poziome liny) i D
(urzadzenia kotwiczace, w ktérych wyko-
rzystywane sa poziome szyny kotwiczace)
i dlatego tez odnoénie do tych urzadzen nie
mozna przyjaé, ze spelniaja one wymagania
dyrektywy 89/686.

122. Przyuwzglednieniu szczegdlnej okolicz-
nosci, ze Komisja nie zaakceptowala wymo-
gbw i procedur oceny dotyczacych urzadzen
kotwiczacych klasy A zawartych w EN 795
jako normy zharmonizowanej w rozumie-
niu dyrektywy 89/686 i nie opublikowala jej
w tym zakresie w Dzienniku Urzedowym, nie
mozna zakwalifikowa¢ EN 795 w odniesieniu
do urzadzen kotwiczacych klasy A1 jako nor-
my zharmonizowanej w rozumieniu dyrekty-
wy 89/686%.

123. Oznacza to, ze EN 795 jedynie w od-
niesieniu do urzadzen kotwiczacych kla-
sy B i E moze by¢ uwazana za norme zharmo-
nizowang w rozumieniu dyrektywy 89/686.
Odnosnie do urzadzen kotwiczacych klasy A,
C i D nalezy zakwalifikowac¢ ja jako technicz-
na norme niezharmonizowang, wydana przez

37 — Zobacz F. Gambelli, Aspects juridiques de la normalisation
et de la réglementation technique européenne, Paris 1994,
s. 17 i nast., ktéry wskazuje na to, Ze norma zharmoni-
zowana to norma europejska sporzadzona przez CEN,
ktéra posiada okreslone cechy. Jedng z tych cech jest to,
ze sporzadzona przez CEN norma europejska zostaje
przyjeta przez Komisje i ogloszona przez nig w Dzienniku
Urzedowym.
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prywatna organizacje normalizacyjna . Dla-
tego tez juz z tego powodu nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej na pytanie sadu kra-
jowego, czy zawarte w EN 795 wymagania
i procedury oceny ustanowione dla urzadzen
kotwiczacych klasy Al nalezy zakwalifikowa¢
jako prawo wspdlnotowe.

124. W zwiazku z powyzszym nalezy odpo-
wiedzie¢ na széste pytanie prejudycjalne, ze
EN 795 w odniesieniu do urzadzen kotwicza-
cych klasy Al w rozumieniu tej normy nie
moze by¢ zakwalifikowana jako prawo wspél-
notowe podlegajace wykladni Trybunatu.

H — Pytania prejudycjalne siédme i 6sme

125. Nawypadek gdyby Trybunat uznat sie za
wlasciwy do dokonywania wyktadni EN 795
w stosunku do urzadzen kotwiczacych kla-
sy Al w rozumieniu tej normy, sad krajo-
wy w pytaniach prejudycjalnych siédmym
i 6smym pyta, w jaki spos6b nalezy przepro-
wadzi¢ badania odporno$ci na obcigzenia

38 — Zobacz H. Jarass, Probleme des Europiischen Bauproduk-
tenrechts, NZBau 2008, s. 145, 146, ktory okresla normy
wydane przez europejskie organizacje normalizacyjne,
ktére nie zostaly sporzadzone na zlecenie Komisji lub tez
nie zostaly przez nia zatwierdzone, jako niezharmonizo-
wane normy europejskie, zawierajace wylacznie wiedze
fachowa.
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statyczne i dynamiczne urzadzen kotwiczg-
cych. W szczegdlnosci sad krajowy pyta, czy
badania te nalezy przeprowadzi¢ w przewidy-
walnych warunkach uzytkowania (siédme py-
tanie prejudycjalne) oraz przy uwzglednieniu
ograniczen zastosowania wskazanych przez
producenta (6sme pytanie prejudycjalne).

VIII — Whnioski

126. Jako ze moim zdaniem EN 795 w odnie-
sieniu do urzadzen kotwiczacych klasy A1 nie
moze zosta¢ uznana za prawo wspdlnotowe
podlegajace wykladni Trybunatu, pytania
prejudycjalne siédme i ésme s3 bezprzed-
miotowe. Nie wymagaja one zatem dalszych
wywoddw.

127. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepu-
jacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Rechtbank ’s-Gravenhage:

1) Urzadzenia kotwiczace klasy A1 w rozumieniu EN 795 objete sa zakresem
stosowania dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych, jezeli zostaly one
wyprodukowane w celu trwalego polaczenia z obiektem budowlanym. Objecie
zakresem stosowania dyrektywy 89/106 nie wylacza co do zasady stosowania in-
nych dyrektyw dotyczacych bezpieczeristwa wyrobow.

2) Urzadzenia kotwiczace klasy A1 w rozumieniu EN 795 nie sg objete zakresem
stosowania dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wyposazenia
ochrony osobistej [Srodkéw ochrony indywidualnej].
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3) W ramach oceny, czy srodek ochrony indywidualnej objety zakresem stosowania
dyrektywy 89/686 spelnia zasadnicze wymagania tej dyrektywy, bez znaczenia
jest kwestia, czy urzadzenia kotwiczace, do ktérych wspomniane $rodki ochro-
ny mogg zosta¢ zamocowane, sa bezpieczne w przewidywalnych warunkach
uzytkowania.

4) Nie mozna umieszcza¢ oznakowania CE na urzadzeniu kotwiczacym klasy Al
w rozumieniu EN 795 jako dowodu jego zgodnosci z dyrektywa, ktéra nie ma
do niego zastosowania.

5) EN 795 w odniesieniu do urzadzen kotwiczacych klasy A1 w rozumieniu tejze
normy nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako prawo wspdlnotowe podlegajace
wykladni Trybunatu.
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